Sygn akt XXV C 1357/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013r

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Protokolant: sad. staz Iwona Celeban

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013r w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko J. U. (1)

o zaplate

1 Uchyla wyrok zaoczny z dnia 26 marca 2012r i zasadza od J. U. (1) na rzecz E. S. kwote (...) z ustawowymi odsetkami
platnymi od dnia 6 sierpnia 2013r do dnia zaplaty.

2 Umarza postepowanie co do kwoty (...)
3 W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4 Nakazuje pobra¢ od J. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote (...), z czego kwota
(...) tytulem uzupekienia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, zas kwota(...) tytulem uzupelienia wydatkow.

5 W pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

6 Zasadza od J. U. (1) na rzecz E. S. kwote (...) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote (...)tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1357/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2011r. powodka E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. U. (1) z tytulu zachowku kwoty
(...) zt wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie w zakresie
kwoty (...) odsetki od dnia dokonania darowizny §rodkow pienieznych w wysokosci (...) zt do dnia zaplaty oraz kosztéw
sadowych wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o koszt wniesionej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka wskazala, ze spadkodawczyni J. U. (2) zmarla 17 czerwca 2009r. W chwili $mierci byla ona wdowa,
pozostawila dwojke dzieci. W dniu 18 kwietnia 2006r. sporzadzila ona testament notarialny, w ktérym do calego
spadku powolala syna J. U. (1) jednocze$nie wydziedziczajac tym testamentem corke E. S. oraz wnuki M. S. (1), M.
S. (2) i M. S. (3) wskazujac, jako powo6d wydziedziczenia fakt, ze ich kontakty sa sporadyczne, nie Swiadcza Zadnej
pomocy, nie odwiedzaja jej, co spadkodawczyni uwazala za niedopelianie wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych
oraz postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na podstawie ww. testamentu Sad
Rejonowy dla W. IT Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt II NS 1083/09 stwierdzil, ze spadek po J. U. (2) w calo$ci



dziedziczy J. U. (1). Zdaniem powddki nie mozna uznac¢ wydziedziczenia za skuteczne, gdyz brak jest podstaw do
wydziedziczenia. Powddka byla z matka w ciaglym kontakcie, proponowata pomoc i opieke, jednakze nie zostala ona
podjeta jedynie w zwigzku z decyzja spadkodawczyni, nie za§ w zwigzku z niedopelnianiem obowigzkéw rodzinnych
przez powodke. Kiedy dowiedziala sie o pobycie matki w szpitalu w 2009r., natychmiast razem z synem sie do niej
udala. Na miejscu matka poprosila ja o pomoc, czego nastepstwem bylo sporzadzenie upowaznienia, po§wiadczonego
przez lekarza, iz w zwigzku z utrata zaufania do syna cofa weczesniej udzielone mu pelnomocnictwo i upowaznia
corke do pobierania $wiadczen z ZUS oraz wszelkiej innej korespondencji. Zdaniem powo6dki nawet gdyby uznac
wydziedziczenie za wazne to na kilka dni przed §miercig matka dokonala aktu przebaczenia.

Wskazala, ze substrat zachowku w przedmiotowej sprawie obejmuje kwote (...) pozostajaca w jej dyspozycji po
$mierci matki oraz darowizny dokonane na rzecz spadkobiercy J. U. (2) podgalajace zaliczeniu. Wskazala, ze
spadkodawczyni za zycia, przekazala w drodze uméw darowizn na rzecz pozwanego, najprawdopodobniej w 2001r.
na cele mieszkaniowe kwote (...) zl., ktéra w chwili przekazania stanowila rownowarto$¢(...) wartoSci mieszkania
w W. przy ul. (...), a nastepnie w 2008r przekazala lokal mieszkalny polozony w W., przy ul. (...) o warto$ci(...)
Wysoko$¢ substratu zachowku, od ktorego liczony jest zachowek przystugujacy powddce, wynosi wiec (...) a sam
nalezny zachowek wynosi (...) zk. (k. 2-11).

W dniu 26 marca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit
od J. U. (1) na rzecz E. S. kwote (...) z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 17 lutego 2012r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie powodztwo oddalit (k. 70).

W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwany J. U. (1) wnibst o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
o zachowek (k. 86). W piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2012r. pozwany podal, ze nie otrzymal zadnego
spadku po zmarlej matce, gdyz lokal mieszkalny nr (...) w W. przy ul. (...) otrzymal jeszcze za jej zycia notarialnym
aktem darowizny sporzadzonym 28 pazdziernika 2008r. Darowizna ta zostala zwolniona od obowigzku zaliczenia jej
do schedy spadkowej (k. 105).

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013r. pelnomocnik powddki ograniczyt pow6dztwo do kwoty (...) zl, w zakresie kwoty
(...) zt cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie (k.252).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka E. S. i pozwany J. U. (1) sg jedynymi dzie¢mi zmarlej spadkodawczyni J. U. (2).

Umowg darowizny z dnia 13 stycznia 2000r. malzonkowie H. i J. U. (2) darowali J. U. (1) sp6ldzielcze wlasnoSciowe

prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej (...) m( 2, potozonego w W. przy ul. (...).

Rownowarto$é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na dzien 30 grudnia 1999r. wynosita (...) zt (k.
162-163). Umowa darowizny z dnia 18 grudnia 2006r. J. U. (1) darowal swojej zonie U. U. do jej majatku osobistego
otrzymana w dniu 13 stycznia 2000r. od rodzicow nieruchomo$c¢ potozona w W., przy ul. (...) lokal (...). Strony warto$¢
lokalu okreslily na kwote (...) zt (k. 164-165).

W dniu 15 lutego 2005r. H. U. dokonal przelewu na konto E. S. kwoty (...) zl (k. 23). W dniu za$ 25 lutego 2005r. kwoty
(...) zt (k. 24). Kwota ta miala zosta¢ przeznaczona na wydatki zwigzane z utrzymaniem i potrzebami H.iJ. U. (2). Na
dzien $mierci J. U. (2) pozostala kwota (...) zl, ktéra jest w dyspozycji powodki (zeznania powodki- k. 127-128).

Umowa darowizny z dnia 28.10.2008r. spadkodawczyni J. U. (2) darowala pozwanemu J. U. (1) nieruchomoéé lokalu

mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 54,34 m(?, usytuowanego w budynku potozonym w W., przy ul.
(...)- Na powyzszej nieruchomoéci J. U. (1) ustanowil na rzecz J. U. (2) sluzebnoé¢ osobista mieszkania, polegajaca
na bezplatnym i dozywotnim zamieszkaniu i korzystaniu z calego lokalu mieszkalnego. Warto$¢ darowizny strony
okreélily na kwote (...) zl, a warto$¢ stuzebnos$ci na kwote (...) zl. Z woli darczyncy darowizna zostala zwolniona z
obowiazku zaliczenia na schede spadkowa (k. 142-146).



Za zycia ojca H. U. relacje powodki z rodzicami byly bardzo dobre. Powodka czesto odwiedzala rodzicow, opiekowala
sie ojcem, byla upowazniona do konta osobistego rodzicéw oraz konta osobistego ojca. Gdy stan ojca pogorszyl sie,
powodka zorganizowala mu stalg opieke- zatrudniona zostala I. P. (zeznania powodki- k. 127-128, zeznania §wiadka
I. P.- k. 155).

H. U. zmart 19 stycznia 2006r. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 19 maja 1997r. nabyta
zona J. U. (2) w calo$ci (k. 143).

Relacje stron ulegly pogorszeniu w sierpniu 2007r., gdy matka stron po wylewie zaczela wymagaé stalej opieki. W tym
okresie powodka zwrocila klucze do mieszkania matki- na prosbe matki, co spowodowalo, ze nie mogla juz swobodnie,
zawsze kiedy chciala odwiedzaé matki. Pomimo to odwiedzala ja, Srednio raz w tygodniu, zawsze w obecno$ci brata.
Klucze posiadal tylko pozwany. Dochodzilo réwniez do sytuacji, ze powddka nie byla do matki do domu wpuszczana.
Brat nie informowal rowniez powodki o stanie zdrowia matki. Osoba dzieki ktorej powddka wiedziala co sie dzieje
z matka byla I. P., ktéra zajmowala sie J. U. (2). Gdy znalazla sie w szpitalu sie w szpitalu powodka ja odwiedzala
(zeznania $wiadkow: I. P.- k. 155-156, M. U.- k. 156, M. S. (2)- k. 157, M. S. (1)- k. 157, zeznania pow6dki- k. 127-128).

W czerwcu 2009r. J. U. (2) przebywala w szpitalu. Powddka na drugi dzien od powziecia o tym informacji odwiedzila
matke wraz z synem M. S. (1). Matka udzielila wtedy cérce pisemnego upowaznienia do odbioru jej $wiadczen ZUS
oraz wszelkiej innej korespondencji, jednoczesnie cofajac w nim, z powodu utraty zaufania, wczeéniej wystawione
pelnomocnictwo dla syna J. U. (1) (k. 43). J. U. (2) dala takze powddce klucze do jej mieszkania przy ul. (...). Na
kategoryczne zadanie pozwanego, po okazaniu przez niego aktu darowizny ww. nieruchomoéci powodka zwrdcila
bratu klucze i do mieszkania nie weszla (zeznania powodki i pozwanego- k. 157-159). Wowczas dowiedziala sie, ze to
mieszkanie umowa darowizny zostalo przekazane bratu.

W dniu 17 czerwca 2009r. zmarta spadkodawczyni J. U. (2) (akt zgonu k. 4 akt IT Ns 1083/09).

J. U. (2) w testamencie notarialnym z dnia 18 kwietnia 2006r. do catego spadku powotlala ona syna J. U. (1).
Wydziedziczyla corke- E. S. oraz wnuki- M. S. (1), M. S. (2) i M. S. (3). Jako uzasadnienie wskazala, ze ich kontakty sa
sporadyczne, nie Swiadcza zadnej pomocy, nie odwiedzaja jej, co uwaza za niedopelnianie wzgledem niej obowiazkéw
rodzinnych oraz postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego (k. 17).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010r. Sad Rejonowy dla W. w W. IT Wydziat Cywilny, sygn. akt II NS 1083/99,
stwierdzil, ze spadek po J. U. (2) nabyt w calo$ci z mocy testamentu notarialnego z dnia 18.04.2006r. jej syn J. U. (1).

Warto$¢ rynkowa spoéltdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowe;j (...)

m(® polozonego w wielorodzinnym budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2000r.
tj. nabycia go przez J. U. (1) i cen na dziefi 27 maja 2013r. wynosi (...) zl (opinia bieglego k. 183).

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowe;j (...)m( 2),
polozony w wielorodzinnym budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. oszacowana wedlug stanu na dzieh 28
pazdziernika 2008r. z uwzglednieniem sluzebnoéci osobistej i cen na dzien 27 maja 2013r. wynosi (...) z
(uzupehiajaca opinia bieglego k. 246).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody dokumentarne zgromadzone w aktach niniejszej sprawy.
Prawdziwo$c¢ tych dowodoéw nie byla kwestionowana przez strony, a co wiecej rowniez Sad nie znalazt podstaw do
nieprzyznania im wiary jak rowniez pozbawienia ich waloru dowodéw dokumentarnych.

W procesie rekonstrukeji stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na tresci zeznan zlozonych przez nastepujacych
Swiadkow: A. S. (k. 154-155), L. P. (k. 155-156), M. U. (k. 156), M. S. (1) (k. 157), M. S. (2) (k. 157), ktérym Sad
w calo$ci dal wiare. Zeznania zlozone przez tych Swiadkéw byly spojne wewnetrznie, wzajemnie sie powielaly jak
rowniez uzupelnialy razem tworzac spdjna calos¢. Szczegolnie zeznania §wiadka I. P. Sad uznat za wiarygodne, gdyz w
przeciwienstwie do pozostalych $wiadkéw jest ona osobg obca dla stron, nieskonfliktowana z nimi, a co najwazniejsze



swoja wiedze na temat relacji stron oraz stosunku powodki i spadkodawczyni posiadala z wlasnych obserwacji a nie
od innych oséb. Spadkodawczyni nie miala tez powodow, aby oktamywa¢ Swiadka, skoro skarzyla sie jej, ze corka nie
jest wpuszczana do niej do domu przez pozwanego, to znaczylo to, ze miala potrzebe kontaktu z corkg i nie czula, ze
powddka nie wypelnia wobec niej obowigzkéw rodzinnych.

Ustalajac stan fatyczny Sad wzial pod uwage réwniez tre$¢ zeznan zlozonych przez powddke, dajac im wiare
(informacyjnie k. 127-128, zeznania k. 158). Zeznania powddki byly bowiem zgodne z zeznaniami pozostalych
Swiadkow. Sad nie znalazl wiec zadnych powodéw by je kwestionowaé.

Zeznania pozwanego co do zasady rowniez nie wzbudzily zastrzezen Sadu. Pozwany przyznal bowiem, ze odebral
powodce klucze do mieszkania matki, ktore ta jej wreczyla w szpitalu w czerwecu 2009r. W zakresie, w jakim zeznania
pozwanego w sposob oczywisty odbiegaly od zeznan swiadkow, Sad odmowil im wiary. Pozwany nie przyznal bowiem,
ze ograniczal powddce spotkania z matka, co bezsprzecznie wynika z zeznan wszystkich Swiadkow.

Ustalenie wartoSci nieruchomo$ci wymagalo wiedzy specjalnej, stad tez Sad ustalajac ich warto$¢ dopuscit dowdd z
opinii bieglego. Biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy okreélil wartosci rynkowe nieruchomosci poloznych w W.
przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Sad dal wiare powyzszym opiniom i postuzyt sie nimi w trakcie ustalania wartosci
powyzszych nieruchomosci. Powyzsze opinie zostaly sporzadzone w sposbb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy
w oparciu o wiedze fachowa przez kompetentna osobe, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne
wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Opinie te s3 jasne i logiczne, zostaly poparte przekonujacymi
wyjadnieniami bieglej z obszernymi i wyczerpujgcymi uzasadnieniami, co wiecej zgodnie z zasadami specjalnoSci
reprezentowanej przez biegla. Jedynie w zakresie zaliczenia przez biegla kosztéow pogrzebu spadkodawczyni do
warto$ci ustanowionej stuzebnosci osobistej a co za tym idzie do warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) Sad zgodzit sie
z zastrzezeniami powodKi, iz koszt pochéwku powinien przy tym wyliczeniu zosta¢ pominiety. Tak tez biegla uczynila
w opinii uzupehiajacej, wskazujac prawidlowa juz warto§¢é ww. nieruchomosci (k. 246).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek nalezy sie on tylko zstepnym, malzonkowi i rodzicom spadkodawcy. Uprawnienie
do zachowku nie przystuguje jednak osobie wydziedziczonej przez spadkodawce w testamencie.

Powddka bez watpienia jako corka spadkodawczyni nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku po matce.

Pierwszym podstawowym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia przez Sad w niniejszej sprawie jest wiec
kwestia wydziedziczenia E. S. przez J. U. (2) w testamencie notarialnym z dnia 18 kwietnia 2006r.

Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopetlia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Art. 1008 k.c. ustala zamkniety katalog przyczyn wydziedziczenia, niedopuszczalna jest wiec wykladnia rozszerzajaca
tego przepisu.

Spadkodawczyni jako przyczyne wydziedziczenia corki E. S. i wnukéow M., M. i M. M. (2) wskazala, ze ich kontakty
z nig sa sporadyczne, nie $wiadcza zadnej pomocy, nie odwiedzajg jej, co uwaza za niedopelnianie wzgledem niej
obowiazkoéw rodzinnych oraz postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec przyczyny
wymienione w pkt 11 3 art. 1008 k.c.



Nalezy jednak pamietaé, ze wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie przesadza o skutecznosci
wydziedziczenia. Dana przyczyna bowiem musi rzeczywiscie istnie¢, inaczej bowiem wydziedziczenie jest
bezpodstawne.

Uznaje sie, ze przeslanka uporczywego postepowania wbrew woli spadkodawcy oraz w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego zostanie wowczas spelniona, gdy dane zachowanie bedzie trwale, wielokrotne i z zasady bedzie
dotyczy¢ nagannego trybu zycia uprawnionego do zachowku np. alkoholizm, przestepczy tryb zZycia. Istotne jest takze,
aby spadkodawca nie akceptowatl trybu zycia czy tez zachowania wydziedziczonego.

Uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych musi odnosi¢ sie do osoby spadkodawcy
i niedopelniania wobec niej obowiazkéw rodzinnych, np. niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego, brak pomocy
w chorobie itp. Podkres$li¢ nalezy, ze wskazane zachowanie musi nosi¢ cechy uporczywoéci- musi by¢ wiec dlugotrwale
czy tez wielokrotne. W orzecznictwie podkreéla sie, ze w pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkow
rodzinnych, mie$ci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych
i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec réwniez o wszczynanie ciagltych
awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu,
brak udzialu w jego zyciu cho¢by poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego
sprawami (Wyrok SN z 7 listopada 2002 r., I CKN 1397/00, LEX nr 75286).

Jak wynika z powyzszego przyczynami wydziedziczenia sa jedynie wypadki razaco nagannego postepowania osoby
uprawnionej do zachowku, a ponadto takiemu zachowaniu musi towarzyszy¢ uporczywos¢ i trwalo$c.

W opinii Sadu, zachowaniu powodki w zadnym razie przypisac takich cech postepowania wobec spadkodawczyni nie
mozna, a co za tym idzie uznac nalezy, ze swoim zachowaniem nie dala ona J. U. (2) powodu do wydziedziczenia
j€j. Ze zgodnych i spdjnych zeznan zlozonych przez powoddke oraz swiadkéow M. S. (1), M. S. (2), A. S., M. U. oraz
L. P. bezsprzecznie wynika, ze relacje powodki z matka pogorszyly sie w sierpniu 2007r., kiedy spadkodawczyni po
wylewie zaczela wymaga¢ stalej opieki. Wowczas to powodce odebrano klucze do mieszkania matki, co spowodowalo,
ze nie mogla ona odwiedzac jej tak jak wezeéniej, kiedy chciala. Ostatecznie pozwany nakazal powddce by odwiedzala
matke tylko w jego obecnosci, nie informowal jej tez o pobytach matki w szpitalu, dochodzilo nawet do sytuacji, ze nie
byla ona przez brata wpuszczana do matki domu. O tym, ze powddka interesowala sie matka i probowata mieé z nig
kontakt swiadczy, zdaniem Sadu okoliczno$é, ze gdy dowiedziala sie o pobycie matki w szpitalu w czerwcu 2009r. to
natychmiast ja odwiedzila. Spadkodawczyni w czasie tej wizyty poprosila powddke o pomoc, cofnela pelnomocnictwo
dla syna, dajac przy tym upowaznienie E. S. do pobierania jej §wiadczen z ZUS oraz innej korespondencji, a takze data
jej klucz do swojego mieszkania. Powyzsze zachowanie J. U. (2), w opinii Sadu bezsprzecznie $§wiadczy o jej zaufaniu
do corki i pozytywnym stosunku do niej, co uzasadnia stwierdzenie bezzasadno$ci dokonanego wydziedziczenia.
Ograniczenie kontaktéw powddki z matka nie bylo wiec jej jednostronna reakcja, zawiniona i przez nia spowodowana.
Samo ograniczenie kontaktéw rodzinnych w zadnym razie nie wyczerpuje jeszcze zar6wno wymogu uporczywego
niedopehiania wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych, jak i tym bardziej uporczywego postepowania w
sposo6b sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Nawet jezeli jednak uznaé, ze wydziedziczenie powodki bylo skuteczne w momencie sporzadzania przez J.
U. (2) testamentu, to nalezy wzigé pod uwage art. 1010 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym spadkodawca nie moze
wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl. Powszechnie przebaczenie uznaje sie za akt woli
o charakterze uczuciowym polegajacy na puszczeniu w niepamie¢ odczutej krzywdy i doznanej urazy (P. K.:
Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, PiP 2006, z. 11, s. 54). Nie ulega watpliwosci, ze spadkodawca moze
przebaczy¢ uprawnionemu do zachowku zaréwno przed sporzadzeniem testamentu, jak i po jego sporzadzeniu. Jezeli
spadkodawca, majac $wiadomo$¢ istnienia przyczyny wydziedziczenia, przebacza spadkobiercy, to wydziedziczenie
dokonane w testamencie zostaje pozbawione skutkéw prawnych. Z chwila przebaczenia wydziedziczenie staje sie wiec
bezskuteczne a spadkobierca znowu staje sie osobg posiadajaca uprawnienie do zachowku. Zdaniem Sadu udzielenie



przez spadkodawczynie upowaznienia corce w czerwcu 2009r., bezsprzecznie Swiadczy, ze nawet jesli odczuwala ona
wobec niej jakakolwiek uraze to ta czynnoscia jasno wyrazila swoja wole, z ktorej wynika, ze powodce wybaczyta.

Zdaniem Sadu nie ulega wiec watpliwoSci, ze wydziedziczenie powodki E. S. przez spadkodawczynie bylo
bezskuteczne, a co za tym idzie, powodce jako zstepnej przystuguje prawo do zachowku.

Zgodnie z art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badzZ w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powotania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Zstepnym, spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - potowa wartoéci tego udzialu (zachowek,
art. 991 § 1 k.c.). Przy dziedziczeniu ustawowym powddce przypadiby udzial w wysokosci Va.

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to réznica miedzy wysokoScig
aktywow wchodzacych w sktad spadku a wysokoscig dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku
bedaca chwila $§mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze w sklad spadku wchodzila kwota (...) zl., pozwany
nie kwestionowal jej wysokoSci. Pozwany kwestionowal zaliczenie na warto$¢ zachowku darowizn na jego rzecz
nieruchomoéci polozonych przy ul. (...) oraz przy ul. (...).

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce.
Darowizna w rozumieniu art. 993 k.c. oznacza bezplatne przysporzenie dokonane inter vivo przez spadkodawce
kosztem swojego majatku, moze by¢ ona réwniez polaczona z poleceniem.

W mysl art. 994 § 1 przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na
rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Zgodnie z § 2 powyzszego przepisu, przy
obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w
czasie, kiedy nie miat zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta
dni przed urodzeniem sie zstepnego. Art. 994 § 3 stanowi za$, ze przy obliczaniu zachowku naleznego malzonkowi nie
dolicza sie do spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim malzenstwa.

Wartoé¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia
zachowku (art. 995 § 1 k.c.).

Co do darowizny nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. nie ma zdaniem Sadu watpliwoéci, ze powinna ona
zostaé zaliczona do spadku, brak bowiem przestanek wylaczajacych jej zaliczenie z art. 994 k.c. Nie sposéb darowizny
nieruchomos$ci uznaé za drobna. Darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw oraz oséb uprawnionych do zachowku
sa doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania (Wyrok S.A. w Bialymstoku z 1 czerwca 2004 r., I ACa
285/04, OSAB 2004, z. 3, poz. 3.). Tak wiec kazda darowizna zdzialana na rzecz spadkobiercéw i uprawnionych do
zachowku ma wplyw na wymiar zachowku. Jezeli chodzi o spadkobiercéw, to doliczenie darowizny do spadku jest
niezalezne od tytulu powotania do spadku (ustawa, testament), jak tez od tego, czy spadkobierca obdarowany jest
jednoczes$nie osoba uprawniong do zachowku. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze powyzsza darowizna zostata dokonana
na rzecz pozwanego nie tylko przez spadkodawczynie J. U. (2), ale i przez jej meza- H. U.. Przedmiotowa nieruchomosé
nalezala do wspolnoSci ustawowej malzonkéw, w zwigzku z tym uznaé nalezy, ze spadkodawczyni darowata synowi
swoja cze$c tj. 1/2. Pozostala 1/2 darowana pozwanemu przez ojca moglaby co jedyne wchodzié do spadku po zmarlym
przed spadkodawczynia H. U.. Warto$¢ nieruchomosci, niekwestionowana przez strony wynosi (...) zl, w zwiazku z
czym do warto$ci zachowku nalezy zaliczy¢ kwote 122 000 zt.



Pozwany podnosil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ 18 grudnia 2006r. darowal swojej zonie. Powyzsza okoliczno$c
nie ma jednak znaczenia. Doliczenia darowizny nie wylacza bowiem fakt, ze przedmiot przysporzenia zostal juz zuzyty
lub zniszczony albo znajduje sie poza majatkiem obdarowanego.

Kolejng darowizng, ktora zdaniem Sadu nalezy doliczy¢ do spadku jest dokonana przez spadkodawczynie na rzecz
pozwanego darowizna nieruchomogci polozonej w W., przy ul. (...). Zdaniem Sadu z treSci tej umowy bezsprzecznie
wynika, Ze byla to umowa darowizny wraz z ustanowieniem stuzebnoéci osobistej, czego zreszta zadna ze stron nie
kwestionowala.

Pozwany kwestionowal jej zaliczenie, podnoszac, ze darowizna ta zostala zwolniona od obowigzku zaliczenia jej do
schedy spadkowej, zgodnie bowiem z art. 1039 § 1 k.c., jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje
miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na
schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia
spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od
obowiazku zaliczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia powyzszego przepisu bezsprzecznie wynika, ze do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn nie dojdzie wtedy gdy zostaly one dokonane ze zwolnieniem od
obowigzku zaliczenia w sytuacji, gdy ma miejsce dziedziczenie ustawowe. Obowiazek zaliczania darowizn i zapiséw
windykacyjnych istnieje wylacznie przy dziedziczeniu ustawowym i moze byé¢ zrealizowany tylko w toku dzialu
spadku, zar6wno umownego, jak i sadowego. W zadnym przypadku obowigzek ten nie istnieje przy dziedziczeniu
testamentowym, nie moze tez by¢ nalozony przez testatora na spadkobiercoéw testamentowych (M. P. (w:) K. P,
Komentarz, t. II, s. 1260). W przedmiotowe]j sprawie doszlo do dziedziczenia testamentowego wobec czego ww.
przepis nie ma zastosowania. Powyzszy przepis dotyczy kwestii zwigzanych z dzialem spadku przy dziedziczeniu
ustawowym, okreslajac, kiedy darowizny podlegaja zaliczeniu a kiedy nie. Zdaniem Sadu brak jest podstaw prawnych,
aby powyzszy, jasny w swoim brzmieniu przepis odnie$¢ bezpos$rednio do regulacji dotyczacych zachowku. Darowizny,
ktoére dolicza sie do spadku przy obliczaniu zachowku, oraz ktoére zaliczeniu nie podlegaja zostaly wskazane w art. 994
k.c. Czym innym jest scheda spadkowa a czym innym warto$¢ substratu zachowku. Obowiazek zaliczania darowizn
na schede spadkowa zalezy od woli spadkodawcy. Gdy spadkobierca zwolnil darowizne od zaliczenia jej na schede
spadkowg, darowizna ta nie jest brana pod uwage przy dokonywaniu dziatu spadku. Jak juz to podkreélano, zaliczenie
na schede spadkowa jest wiec czym$ innym niz roszczenie o zachowek. Zwolnienie wiec przez spadkodawczynie
uczynionej na rzecz pozwanego darowizny z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa powoduje tylko tyle, Ze nie
bylaby ona w razie dziedziczenia ustawowego brana pod uwage przy dokonywaniu dzialu spadku, nie powoduje jednak
wylaczenia z obliczenia wysokoSci zachowku.

Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie warto$ci rynkowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...)
W.. W chwili zawierania umowy darowizny powyzszej nieruchomosci, spadkodawczyni miala ukonczone (...)lat.
Zgodnie z danymi publikowanymi przez GUS, przecietne dalsze zycie kobiety w tym wieku wynosi (...) lat- czyli w
zaokragleniu(...) lat. Oczywistym jest, ze zawierajac powyzsza umowe, strony nie wiedzialy jak dlugo zy¢ bedzie J.
U. (2). Art. 995 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z
chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. W chwili dokonania darowizny przewidywany okres
zycia spadkodawczyni wynosit (...)lat i taki okres sluzebnoSci osobistej nalezalo przyjaé przy obliczaniu wartoéci
nieruchomodci. Tak tez zostalo to okre$§lone w umowie darowizny, bowiem przy wartoSci mieszkania (...)warto$c
shuzebnosci zostala okre$lona na kwote(...) Niezasadne wiec w tym wzgledzie sa zarzuty powodki co do opinii
bieglej. Fakt bowiem, ze w rzeczywistosci sluzebnosé trwala tylko 8 miesiecy nie ma znaczenia, tak jak niemialaby
w opinii Sadu znaczenia dla okreslenia warto$ci nieruchomo$ci na dzien zawarcia darowizny sytuacja odwrotna- ze
spadkodawczyni zylaby po ustanowieniu shuzebnosci przez okres dtuzszy niz wynosi $rednia publikowana przez GUS.
W takiej sytuacji takze bowiem nalezato by dokona¢ obliczen na dzien dokonania darowizny, z przewidywaniem 7-
letniego okresu zycia. Warto$¢ stuzebnosci osobistej wynosi wiec (...) zl, a nie jak wnosi powodka (...) zl. Wobec
powyzszego warto$¢ powyzszej nieruchomosci wynosi (...) zk. ((...)).



Nalezny wiec powddce zachowek wynosi (...)) i w tym zakresie powodztwo jest uzasadnione.

Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreélenia przez sad jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania
o nim i dopiero z ta datg staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 listopada 1997 roku, I ACa 690/97 Apel.-W-wa 1998/4/35, LEX nr 34066), wobec powyzszego Sad zasadzil
odsetki od powyzszego roszczenia od dnia zamkniecia rozprawy. Opinia okres$lajaca warto$¢ darowizn operuje cenami
na date jej sporzadzenia (maj 2013r) ale sagdowi z urzedu wiadomym jest, ze przez okres 2 miesiecy (do daty zamkniecia
rozprawy) ceny nieruchomo$ci w W. byly na takim samym poziomie. Za zasadzeniem odsetek od daty zamkniecia
rozprawy przemawia réwniez to, ze w tej dacie strony otrzymaty odpisy opinii uzupelniajacej wyjasniajacej zarzuty
strony powodowej do opinii.

Poniewaz powddka w dniu 6 sierpnia 2013r. ograniczyla powodztwo do kwoty (...) zt a w zakresie kwoty (...) zl cofneta
powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad umorzyl postepowanie ponad kwote (...) zl. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100kpc. Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu obcigzajaca pozwanego
wynika z jego przegranej w (...), za$ ta wysoko$¢ obciazajaca powddke to kwota wynikajaca z jej przegranej w (...). O
uzupelieniu przez pozwanego oplaty sadowej od pozwu od ktbrej powddka zostala zwolniona orzeczono na podstawie
art.113ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pozwany zostal zwolniony od oplaty sadowej od
sprzeciwu i w tym zakresie koszty te zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Sad w caloéci obcigzyl pozwanego
wydatkami zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglej, bowiem te wydatki wynikaly ze stanowiska pozwanego wnoszacego
konsekwentnie o oddalenie powodztwa. Wobec tego, ze powddztwo bylo zasadne a ostateczny wynik sprawy zalezal
od oceny sadu sad nalozyl na pozwanego obowiagzek zwrotu stronie powodowej wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



