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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janina Dgbrowiecka
Protokolant sekr. sadowy Monika Sulecka

Po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda Z. N. na rzecz pozwanej J. C. kwote 3.600 zl ( trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1366/11

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 2011 roku powdd Z. N. wniost o zasadzenie od pozwanej J. C. kwoty
88.662,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 57.416,03 zl od dnia 26 lipca 2010 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Strona pozwana powodztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2008 roku strony zawarly umowe o dzielo o numerze 10/04.2008, w ktorej ustalono, ze pozwana
wykona na rzecz powoda podlogi w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w W. zgodnie z Polskimi Normami, wiedza i
sztuka budowlana oraz warunkami technicznymi odbioru z zachowaniem jakoSci i estetyki. Powdd zlecil wykonanie
ustugi z materialow parkieciarskich w caloéci zakupionych od pozwanej. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na
09.06.2008r., a ich zakofczenie na 25.07.2008r. OkreS§lono réowniez warunki wejScia na budowe, a mianowicie:
wymagana wilgotno$¢ podloza nie mogla przekracza¢ 2%, temperatura powietrza 18-25 stopni C, wilgotno$¢ powietrza
w granicach 45-65%. Strony ustalily wstepne wynagrodzenie pozwanej na kwote 97.000 zl netto (za podloge i
schody). W ramach zawartej umowy pozwana zobowiazala sie do naprawy podloza w zakresie umozliwiajacym trwale
zamontowanie deski podlogowej /umowa k. 33-34/. Umowe strony rozszerzyly o wykonanie podlég réwniez na
strychu i na pierwszym pietrze.



Powdd zaplacil pozwanej z tytulu wspolpracy lacznie kwote 71.000 zl. Pozwana przystapila do realizacji robot. Juz na
poczatku pozwana sygnalizowala powodowi nieprawidlowo$c¢ podloza, ze jest ,fatalne”. Jednak przystapiono do robot
bo pozwana uwzgledniala w umowie koszty naprawy podloza, ktére zawsze dawaly rezultat pozytywny , a polegaly
na dokonaniu wylewki i gruntu /zeznania pozwanej k. 123-124/. Przed przystapieniem do prac byla sprawdzana
wilgotnos$¢ podloza za pomoca przyrzadéw CM/ zeznania pozwanej, zeznania Swiadka J. M. k. 144/. Firma pozwanej
miala watpliwosci co do prawidlowosci wykonanego podloza dlatego tez wykonala prace wzmacniajace podloze
polegajace na zagruntowaniu wylewek, ktore juz byly oraz wylaniu masy samopoziomujacej /zeznania $wiadka
J. M. k. 144, zeznania pozwanej k. 215/. W dniu 26 lipca 2008 roku powdd i pozwana w obecnoSci architekta
C. B. weszli na polakierowane podlogi i dokonali ich ogledzin. W dwo6ch miejscach; na parterze w gabinecie na
srodku pokoju daly slysze¢ sie trzaski podlogi charakterystyczne dla odspojenia od podtoza. Podobna sytuacja miata
miejsce na pietrze w garderobie. Pozwana stwierdzila, ze zdarza sie to w tego typu podlogach i trzeba te miejsca
nawiercié¢ i wtloczy¢ specjalny rozprezajacy sie klej. Uzgodniono wbwczas, ze pracownicy pozwanej przyjda i dokonajg
stosownych poprawek. Po dokonanym wstrzyknieciu kleju pod podloge (na pietrze i w czeSci salonu na parterze)
okazalo sie to niewystarczajace. Natomiast w gabinecie postanowiono o zerwaniu podlogi. Nie bylo bowiem mozliwe
jego naprawienie. KoniecznoScia dla ulozenia podlogi z desek bylo dokonanie nowej wylewki betonowej albo zrobienie
podlogi z paneli. Powod nie zdecydowal sie na wykonanie nowej wylewki betonowej i zdecydowal sie na polozenie
paneli, co zostalo przez pozwana wykonane /zeznania powoda k. 121/. Z kolei na pietrze pozwana nie dokonala
wymiany podlogi z uwagi na fakt, iz doszlo do wycieku wody z peszli, co jej zdaniem doprowadzilo do specznienia
drewna. Powod dokonal wykonania zastepczego zlecajac to innej firmie, ktéra po jakims$ czasie od zaistnialego juz
wycieku dokonata zdjecia podlogi i ulozenia jej na nowo /bezsporne/.

26 lipca 2010 roku powéd zlozyl w SR dla Warszawy Z. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wzywajac pozwang
do zaplaty na jego rzecz kwoty 69.751,50 zl tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie parkietu, zwrotu cze$ci
uiszczonego wynagrodzenia za zle wykonane elementy, zwrotu kosztéw zastepczego wykonania pozostalej czeSci
dziela /wniosek k. 209/.

30 wrze$nia 2010 roku powdd sprzedat przedmiotowa nieruchomo$c¢ /odpis ksiegi wieczystej k. 198-207/.

Na posiedzeniu w dniu 19.10.2010r. przed SR dla Warszawy Z. w W. nie doszlo do zawarcia ugody /protokol k. 211/.
Powdd nie doplacit pozwanej ok. 12.400 zl (okoliczno$é bezsporna).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako nieudowodnione nalezalo oddali¢ w calo$ci. Bezspornym jest fakt, iz strony laczyla umowa o
dzielo, bezsporna réwniez byla jej tre§¢. Kwestia sporna natomiast pozostawal fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pozwana parkietow oraz wystapienia wad, ktérych wystgpienie powdd upatrywal w dzialaniu lub
zaniechaniu dzialan pozwane;j.

Na gruncie niniejszej sprawy powod dochodzit odszkodowania na ktore skladala sie kwota stanowigca réznice
pomiedzy poniesionymi zaliczkami (71.000z1) a otrzymanym $wiadczeniem w wysokoéci 13.583,97 zl oraz kwota
31.246,81 zt jakie powdd poniést w zwigzku z likwidacja skutkow wadliwego wykonania dziela przez pozwana.

Na wstepnie trzeba podkresli¢, ze wystapienie wad rzeczy, a w przypadku rozpoznawanej sprawy wad wykonanych
roboét, nie eliminuje mozliwo$ci skorzystania przez inwestora z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na
zasadach ogolnych. Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie dziela jest nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Jezeli zatem wierzyciel poniést na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowiazania szkode,
dhuznik obciazony jest obowigzkiem jej naprawienia. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze na mocy art. 638 k.c.
zamawiajacemu sluzy odrebne roszczenie o odszkodowanie w zwiazku z wystapieniem wad dziela na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 566 k.c. (tak m.in. G. Koziel w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Andrzeja Kidyby, Lex 2010). Nalezy zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
7lipca 2000 roku, III CKN 889/98, Lex 51358, ze art. 566 § 1 k.c. jest w istocie przepisem kolizyjnym, dopuszczajacym



w razie odstapienia od umowy lub Zadania obnizenia ceny z tytulu rekojmi za wady fizyczne odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na zasadach og6lnych, przewidzianych w art. 471 k.c.

Na powodzie stosownie do art. 6 k.c. spoczywal zatem obowiazek wykazania przeslanek odpowiedzialnosci
kontraktowej. Niezaleznie od ogdlnych przestanek tej odpowiedzialno$ci, powod dla skutecznego dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody obowigzany byl rowniez wykazac¢, ze wykonane parkiety mialy wady, ze poniost
szkode oraz ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy wada a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze prace wykonane przez firme pozwanej
zostaly wykonane wadliwie. Powod nie wykazal podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej czyli
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Niniejszy spér dotyczyt m. in. skomplikowanych
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z dziedzin budownictwa i ustlug remontowych, ktére sa dziedzinami
wymagajacymi wiedzy specjalistycznej. Powdd winien w zwiazku z tym zaproponowaé dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zaznaczy¢ rowniez nalezy przy tym, iz
niewystarczajaca w tym zakresie jest opinia prywatna, bowiem nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie
opinia bieglego sporzadzona na pi$mie na polecenie strony. Powod zglosil wniosek o powolanie bieglego w zakresie
wyliczenia wartoéci szkody. Taki wniosek z gory przyjmowal, ze dzielo wykonane przez pozwana posiadalo wady,
abstrahujac przy tym od innych okolicznoSci, niezaleznych od dzialan i zaniechan pozwanej, ktére mogly wplynaé na
wykonane dzielo, szczegblnie w sytuacji, gdy pozwana konsekwentnie podnosila, iz odspojenie drewna od podloza byto
nastepstwem zlej wykonanej wylewki betonowej. Nie bez znaczenia rowniez w ocenie Sadu pozostawala okolicznosé, iz
powdd od samego poczatku zatail, iz juz przed wniesieniem niniejszego pozwu sprzedat przedmiotowa nieruchomosé.
Dopiero w chwili zgloszenia przez strone pozwana wniosku o powolanie bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ wykazania czy pierwotny stan podloza mogl by¢ przyczyna odspojenia drewna od podloza oraz w jakim
stopniu prawidlowo$é podloza ma wplyw na prawidlowo$é funkcjonowania podlogi drewnianej, pelnomocnik powoda
zasygnaliwowal, iz takowy dowdd jest niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na zbycie przedmiotowego domu.
W ocenie Sadu wnioski dowodowe zawnioskowane przez strone powodowa nalezalo oddali¢ albowiem dopiero po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéé czy pierwotny stan podloza mogt
byt przyczyna odspojenia, co przesadzaloby o odpowiedzialnoSci pozwanej, moglby by¢ podstawg do dopuszcezenia
dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ wyceny szkody. W zwiazku z tym, iz powo6d zbyt nieruchomoé¢ jest to
niemozliwe i tym samym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie. Powbd jednakze nie wykazal
jednoznacznie wadliwego wykonania dziela wskutek niezachowania przez pozwana staranno$ci wymaganej od
specjalisty. Nie ulega watpliwosci, iz wykonane przez pozwana podlogi w czeéci nie nadawaly sie do uzytku i wymagaly
napraw. Powyzsze nie bylo kwestionowane. Jednakze juz tak oczywiste nie bylo to czy nastapilo to z powodu zaniedban
pozwanej czy tez moze z innych powod6w, a mianowicie zlej wylewki betonowej wykonanej podczas prac budowlanych
i wycieku wody z peszli na pietrze.

Zawarcie w umowie zapisu, iz pozwana zobowigzuje sie naprawy podloza w zakresie umozliwiajacym trwale
zamontowanie deski podlogowej w ocenie Sadu nie oznaczalo, iz pozwana byla zobowigzana do badania podloza i
sposobu wykonania wylewki dokonanej na etapie budowy domu w stanie surowym. Zaré6wno z zeznan pozwanej jak
i Swiadka J. M. /k. 144/ wynika, iz istnialy watpliwoSci, co do jako$ci wykonanej wylewki i tym samym pozwana
dokonala wzmocnienia oraz wylania masy samopoziomujacej. Przed wykonaniem podlég nalezy badaé¢ parametry
wilgotnoéci podloza, deski i powietrza. Wprawdzie do akt nie dolaczono takowych notatek z tych pomiaréw jednakze
z zeznan pozwanej jak i §wiadka J. M. wynikalo, iz tego rodzaju procedury sa standardowe i stosowane w kazdym
przypadku przed polozeniem desek. Wprawdzie pozwana w licznej korespondencji z powodem wskazywala, iz
zamierza naprawic¢ wykonane dzielo i w pewnym tez zakresie to uczynila poprzez zerwanie desek i utozenie paneli. Sad
w pelni dal wiare zeznaniom pozwanej ktora twierdzila, iz zmierzala wlasciwie wywiaza¢ sie ze swych obowiazkow, a
okoliczno$é ztej wykonanej wylewki betonowej nie mogl stanowié podstawy do dalszych napraw. Powodka poczatkowo
zgodzila sie rowniez na naprawe podlogi na pierwszym pietrze, jednakze po uzyskaniu informacji, iz doszlo do wycieku
wody z peszli pod wykonana podloga takiej naprawy odmoéwila widzac przyczyne wypaczenia podlogi na skutek
zawilgocenia z zaistnialego wycieku.



Wobec braku wykazania przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowej tj faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania powo6dztwo zostalo oddalone w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekla w trybie art. 98 kpc uznajac jednoczeénie, iz w sprawie nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie kosztow zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokosci.



