Sygn. akt XXV C 309/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Kalata
Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowo - akcyjnej w
w.

przeciwko (...) W.
o ustalenie

I. ustala, iz oplata roczna za rok 2011, z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...),

stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...), o pow. 4.815 m?, z obrebu (...), stanowigcego aktualnie cze$¢ dziatki

ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
wynosi 284.740,32 zl (dwieScie osiemdziesiat cztery tysiace siedemset czterdziedci zlotych trzydzieSci dwa gorsze);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od (...) spoliki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia sp6tki komandytowo - akeyjnej w W. na rzecz (...) W.
kwote 8.186,46 zl (osiem tysiecy sto osiemdziesiagt sze$¢ ztotych czterdziedci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé¢ od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig spdtki komandytowo - akcyjnej w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 9.904,42 zl (dziewieé tysiecy dziewiecset cztery zlote
czterdzieSci dwa gorsze) tytulem zwrotu wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa na koszty opinii
bieglych.

Sygn. akt XXV C 309/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. zlozyla 28 grudnia 2010 roku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu
(...), dokonana przez pozwane (...) W. jest nieuzasadniona w wysoko$ci okreslonej przez wlasciciela nieruchomoéci.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz na mocy umowy z dnia 19 pazdziernika 2010 roku sprzedala na rzecz spo6iki
(...) S. A. z siedzibg w W. dzialke o numerze ewidencyjnym (...), a w dniu 16 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa zalozyl dla dzialki o numerze ewidencyjnym (...) ksiege wieczysta nr (...), za$ jako uzytkownika
wieczystego wpisat (...) S. A. wW.izdniem 20.10.2010r. powodowa spétka stracita prawo do ww. dzialki, a tym samym
obcigzenie jej oplata roczng z tytulu uzytkowania wieczystego pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto wskazano,



iz na mocy umowy z dnia 19.10.2010r. powodowa spo6tka nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) z obrebu (...) i nastepnie na dzialkach (...) zostala zrealizowana inwestycja o przeznaczeniu
ustugowo-mieszkaniowym i tym samym stawka procentowa oplaty rocznej w odniesieniu do ww. dzialek winna
wynosic 1%. (wniosek do SKO k. 123-124, koperta k. 125).

W uzupelieniu wniosku pismem z dnia 02 listopada 2010 roku powodowa spoélka wskazala, iz zar6wno na
dzien doreczenia zawiadomienia o aktualizacji oplaty rocznej tj. 29.10.2010r. oraz na dzien zlozenia wniosku do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego tj. na dzien 01.01.2011r. jest uzytkownikiem wieczystym dzialek o numerze
ewidencyjnym (...), (ktéra powstala ze scalenia dzialek o numerach ewidencyjnych (...)) oraz wspétuzytkownikiem
wieczystym dzialki o numerze ewidencyjnym (...), (ktéra powstala ze scalenia dzialek o numerach ewidencyjnych (...))
(pismo k. 76-78).

Zdaniem powodki w konsekwencji wypowiedzenie oplaty rocznej wobec zbytych czeSci nieruchomodci jest
nieuzasadnione, a w rezultacie inna powinna by¢ takze wysoko$¢ oplaty za nieruchomo$¢ obejmujaca jedynie dziatke
nr (...).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011r. uznalo wypowiedzenie za
bezskuteczne i ustalilo wysoko$é oplaty na dotychczasowym poziomie. W uzasadnieniu wskazalo, iz przyczyna decyzji
tego organu, jest fakt, iz osoba podpisana pod wypowiedzeniem J. K. - dzialajaca jako pelnomocnik wlasciciela gruntu
zlozyla podpis poprzez odbicie mechaniczne tzw. faksymile (k. 15-16).

Od tego orzeczenia pozwany (...) W. wnioslo sprzeciw do Sadu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podnidsl, iz dokonane wypowiedzenie wysokosci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu jest prawidlowe, gdyz podpis zlozony pod wypowiedzeniem przez J. K. jest
oryginalnym wlasnorecznym podpisem (sprzeciw k. 4-5).

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W. doszlo do przeksztalcen podmiotowych
po stronie (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W., powstala spolka (...) Sp. z 0. o. Sp. kapitalowo-akcyjna z siedzibg w W., ktora
przejela wszelkie prawa i obowiazki (...) sp. z o. 0. z siedzibg w W. (odpis KRS k. 21-24).

W piSmie z dnia 21 czerwca 2012 r. powddka wniosla na podstawie art. 77 § 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
o zaliczenie warto$ci nakladéw poniesionych przez powoda jako uzytkownika wieczystego gruntu w zwigzku z budowa
urzadzen infrastruktury technicznej na nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) (obecnie dzialka nr (...)) przy ul.
(...) w W. w kwocie 9.661.400 z} oraz stanowigcej dziatke nr (...) (obecnie dziatka nr (...)) przy ul. (...) w W. w kwocie
224.678.760,71 z} - na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowsg, a oplatg zaktualizowang. W tym zakresie
powodka zaznaczyla, iz w latach 2004 — 2007 r. na przedmiotowym gruncie wybudowala budynek mieszkalny,
wielorodzinny z ustlugami i garazami podziemnymi (pismo k. 648-653). Nastepnie pismem z dnia 277 czerwca 2012
roku strona powodowa ograniczyla wniosek o zaliczenie ww. nakladéw jedynie do nieruchomosci stanowiacej dawniej

dzialke nr ew. (...) o powierzchni 4.815 m®. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 728-732).

W odpowiedzi na pozew (...) W. wniosto o oddalenie powodztwa w czesci dotyczacej dzialki ewidencyjnej nr (...) z

obrebu (...) o powierzchni 4.815 m‘?

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, iz
na dzien sporzadzenia operatu szacunkowego (01.09.2010) dzialki ewidencyjne o numerach (...) byly w uzytkowaniu
powodki i z uwagi na okolicznoéé, ze powddka w dniu 19.10.2010r. zbyla na rzecz spdiki (...) dzialke o numerze
(...) i tym samym przekazala obowigzki nowemu uzytkownikowi, pozwana cofnela sprzeciw w zakresie dochodzenia
nalezno$ci odnoénie dzialki nr (...) (odpowiedz na pozew k. 743-745).

polozonej w W. przy ul. (...) oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego

W zwiagzku z wniesieniem sprzeciwu stosownie do tresci art. 80 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego utracilo moc, a zgodnie z art. 80 ust. 2 tej ustawy zlozony przez



powddke wniosek (k.123-124) o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. jest
niezasadna, zastapil pozew w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. gmina (...) W. jako wlasciciel nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy

ul. (...) stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), o lacznej powierzchni 5.117 m( 2), skierowala do (...)

sp. z 0. 0. w W. o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokos$ci oplaty rocznej z tytutu jej uzytkowania
wieczystego. Nowa wysoko$¢ oplaty rocznej w wysoko$ci 1 % warto$ci gruntu ustalono w oparciu o operat szacunkowy
z dnia 01.09.2010r. okreslajacy warto$¢ rynkowa nieruchomosci na kwote laczna 30.259.942 z1. Przyjeto, iz od dnia
1 stycznia 2011 r. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wynosié
bedzie 302.599,42 zt lacznie dla dwbch dzialek tj. dzialki nr (...), podajac zarazem przyjeta warto$¢ nowej ceny za 1

m? gruntu w wysokosci 5.913,61 z1 (wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z dnia 23.11.2010r. k. 737, operat
szacunkowy k. 92-98, wypis z rejestru gruntow k. 119).

Dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej dotyczaca przedmiotowej nieruchomos$ci wynosita 407.997,40 zl, przy
obowigzujacej stawce 3% warto$ci nieruchomosci (niekwestionowane twierdzenie powodki zawarte w piSmie z dnia
15.03.2012 1. k. 634-635).

Powyzsze wypowiedzenie zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu (...) sp. z 0. 0. w W. w dniu 29 listopada
2010 roku (okoliczno$¢ niekwestionowana i przyznana we wniosku o ustalenie k.123-124, potwierdzenie przyjecia
pisma k. 740).

Na mocy umowy sprzedazy, umowy zamiany, oSwiadczenie o ustanowieniu shuzebno$ci gruntowej oraz o§wiadczenie
o ustanowieniu hipotek z dnia 19 paZzdziernika 2010 roku dzialka nr (...) byta przedmiotem zamiany. (...) sp. z o.
0. w W. zbyla na rzecz spolki (...) S.A. w W. prawo uzytkowania nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr

(...) z obrebu (...) o powierzchni 302 m‘?. Do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa zostal zlozony wniosek
o bezciezarowe odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki ewidencyjnej nr (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej KW nr (...). (umowa sprzedazy k. 44-66, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 959-965).

Powyzsze prawo uzytkowania wieczystego gruntu do dotychczasowej dzialki nr (...) zostalo wpisane na rzecz spoiki
(...) S.A. w W. do nowo zalozonej ksiegi wieczystej nieruchomosci KW nr (...) w dniu 16 grudnia 2010 r. (wydruk z
elektronicznej ksiegi wieczystej k. 89-91).

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow powodowej spdtki z dnia 01.12.2010r. nastapito
przeksztalcenie spolki (...) sp. z 0. 0. w W. w spoélke - (...) sp. z o. o. spoétka komandytowo-akecyjna z siedzibg w W.,
zgodnie z art. 553 k.s.h. spblka ta przejela wszystkie prawa i obowiazki spolki dzialajacej pod firma (...) sp.zo.0.w
W.. Powyzsza zmiana zostala wpisana do KRS w dniu 21 marca 2011 r. (odpis KRS k. 21-24).

Od 16 grudnia 2010 1. (...) Sp. z 0. 0. w W. nie byla juz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiacej dawna
dzialke ewidencyjna nr (...) (wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 89-91).

Wartoéé rynkowa przedmiotowej nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjng nr (...) o lacznej powierzchni

5.117m‘? polozonej w W. przy ul. (...) wedlug stanu na date dokonania aktualizacji oplaty rocznej 01.09.2010r., jak

i na dzien 31.12.2010r. z tytulu uzytkowania wieczystego wynosita - 30.553.607 zl, przy przyjeciu ceny za 1 m(?

(2)

w kwocie 5.971 zl (5.117m" ~ x 5.971z} = 30.553.607z1). Zatem warto§¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci,

(2) wynosita 1.803.242 7t (302 m‘? x

stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 302 m
5.971z}), za$ warto$¢ rynkowaq dzialki ewidencyjnej o nr (...), o powierzchni 4.815m( 2) wynosila 28.750.365 zt (4.815

m? x 5.7912}).



(opinia biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci K. K. k. 1239-1292, opinia uzupekiajaca k. 1319-1325).

Dnia 28 grudnia 2010 roku Spoélka (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. zlozyta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu
(...), dokonana przez pozwane (...) W. jest nieuzasadniona w wysokoSci okre§lonej przez wlasciciela nieruchomosci (
wniosek k. 123-124, koperta z datg nadania k. 125).

Z koncem grudnia 2010 r. spdlka (...) sp. z o. o. z siedziba w W. rozpoczela proces wyodrebniania wlasnosci lokali
mieszkalnych i udzialéw w lokalu garazowym oraz przenoszenia prawa wlasnoS$ci lokali mieszkalnych oraz udzialu
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na ktérym posadowiony jest budynek, stanowiacej dzialke ewidencyjna
o nr (...), obejmujaca takze dawng dziatke nr (...), o powierzchni 4.815m”. Pierwsze wpisy dotyczace przeniesienia
udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci lokali zostaly dokonane w zalozonej ksiedze wieczystej
(...) dopiero w marcu, a nastepnie w lipcu i sierpniu 2011 r. (odpis ksiegi wieczystej k. 126-619, wydruk elektronicznej
ksiegi wieczystej na dzien 08.12.2014 r. k. 959-986).

Po dokonaniu przedmiotowego wypowiedzenia w wyniku procesu scalenia i podzialu nieruchomosci dzialtka

ewidencyjna nr (...) o powierzchni 4.815m" ? stata sie czeScia dzialki ewidencyjnej nr (...) z tego samego obrebu, w

sklad ktorej weszly rowniez dzialki nr (...). Dla dzialki nr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta prowadzona przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa pod numerem (...) , natomiast dzialka o nr (...) stala sie czeScia dzialki
ewidencyjnej nr (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 126-619).

Na dzien 28 grudnia 2010 roku tj. w dniu zlozenia przez powddke wniosku do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. jest niezasadna,
spolka (...) sp. z o. o. z siedziba w W. byla uzytkownikiem wieczystym dzialki ewidencyjnej o nr (...), o powierzchni

4.815m” (wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 89-91, odpis ksiegi wieczystej k. 126-619).

Wobec przeksztalcen podmiotowych po stronie powodowej w dniu 28 stycznia 2011 r. (...) sp. z o. o. spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba w W. oraz (...) S.A. w W. i (...) sp. z 0.0. w W. zawarly aneks do umowy z dnia 19
pazdziernika 2010 roku ( aneks do umowy z 19.10.2010 r. k. 67-69).

Podpis zlozony przez J. K., jako pelnomocnika gminy (...) W., pod wypowiedzeniem wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W., skierowanym do powodki pismem z dnia 23 listopada
2010 r., zostal nakre$lony wlasnorecznie przez J. K., nie zostal odwzorowany jako odcisk tuszowy za pomoca faksymile
(opinia bieglego z zakresu badania pisma, recznego i podpiséw M. F. k. 757-759, opinia bieglego z zakresu technicznych
badan dokumentéw —P. P. k. 801-804,0pinia uzupelniajaca bieglego M. F. k. 845-851).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily powyzej wskazane dokumenty, dotyczace
procedury aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego zgromadzone w aktach sprawy. Dokumentacja
ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania jej zgodnoéci z
rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego uznal ja za wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Majac na uwadze przedmiot sporu istotnymi dowodami w niniejszej sprawie sa dowody z opinii bieglych sadowych
za zakresu wyceny nieruchomo$ci, oraz z zakresu badania dokumentow i pisma recznego. Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie na opiniach bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu wyceny nieruchomosci K. K. oraz bieglych z
zakresu badania pisma recznego P. P.i M. F..

Sad ocenil opinie ww. bieglych za wiarygodne i logiczne. Sposéb badan zaprezentowany przez biegltych sadowych
wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez nich kolejnych czynnoéci analitycznych oraz uzasadnia koncowe
wnioski opinii. Przedmiotowe opinie sa pelne, logiczne, przekonywujgce i wyczerpujaco uzasadnione. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl podstaw do ich podwazania i przyjat je w pelni za wiarygodna podstawe do ustalenia stanu



faktycznego w zakresie wskazanych przez bieglych wiadomosci specjalnych. Sad nie znalazt podstaw do odroczenia
rozprawy i wyzwania bieglego K. K. na rozprawe celem zlozenia dalszych ustnych wyjasnien, albowiem biegly ten
szczegOlowo odnibst sie w opinii pisemnej uzupehiajacej do wszystkich pisemnych zarzutéw strony pozwanej, a Sad
uznal pisemne wyja$nienia bieglego w tym zakresie za przekonujace i wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w
sprawie.

Jednocze$nie Sad pomingt jako podstawe ustalen faktycznych opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
K. D. (1) ( opinia k. 929-988, aneks do opinii 1033-1034, opinia uzupeklniajaca k. 1055-1071, opinia
uzupelniajaca k. 1105-1120, opinia uzupelniajaca k. 1143-1160, opinia uzupelniajaca k. 1186-1205), albowiem sposéb
przeprowadzonych badan przez biegla nad przedmiotowa opinia wskazywal na wiele popelionych bledéw i omylek,
co skutkowalo tym, ze biegla czterokrotnie modyfikowala opinie gléwna wobec podnoszonych zastrzezen i zarzutow
przez pelnomocnikéw, tak powodki, jak i pozwanej. W konsekwencji opinia autorstwa K. D. (1) nie stanowita podstawy
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, cho¢ uwadze Sadu nie uszla okoliczno$¢, iz w zasadzie ustalenia koncowe nie
odbiegaly w znaczgcym zakresie od ustalen poczynionych przez biegla K. K.. Biegla K. D. (2) w treSci opinii gléwnej i

opiniach uzupehiajacych okreslala warto$¢ 1 m(? przedmiotowej nieruchomosci w przedziale od kwoty 5.225 zt do

6.072 zl. Jednoczesnie stwierdzila, iz zawodowo wykonywala kilka wycen nieruchomoéci w okolicach ul. (...) w W. i

warto$¢ rynkowa wszystkich tych nieruchomo$ci ksztaltowala sie na poziomie 6.000 zl za 1 m(? (ustne wyjas$nienia
bieglego na rozprawie k. 1033, elektroniczny protokot rozprawy 3 lipca 2015 r. k. 1040).

Sad pomingt takze jako podstawe ustalen faktycznych operat szacunkowy przedstawiony w postepowaniu przed
Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym przez pozwang gmine (k. 92 — 98) oraz operat szacunkowy przedstawiony
w toku niniejszego procesu przez strone powodowa (k. 673-710). W odniesieniu do ww. operatéw nalezy podnies¢, iz
stanowig one jedynie dokument prywatny w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, przedstawiony przez jedna
ze stron procesu pozostajacych w sporze, ktory zostal zakwestionowany przez drugg strone procesu. W konsekwencji
dokument ten nie mogl stanowi¢ wiarygodnego Zrodla dowodowego w sprawie.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego gruntu, w
zwigzku z budowa urzadzen infrastruktury technicznej na dzialce nr (...), stanowigcej obecnie cze$é dzialki nr (...) z
obrebu (...) przy ul. (...) w W., albowiem strona powodowa nie przedstawila wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
jakiego rodzaju naklady zostaly poniesione oraz, ze naklady te zostaly faktycznie poniesione na przedmiotowej
dzialce ewidencyjnej nr (...), stanowigcej obecnie cze$¢ dzialki nr (...). Pomimo podniesienia przez strone pozwang
zarzutu braku dokumentacji potwierdzajacej poniesienie kosztéw na ten cel, strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyta w toku procesu zadnej wiarygodnej dokumentacji potwierdzajacej
poniesienie okreslonych kosztéw tytulem nakladow. Przedstawiono jedynie kopie szacunkowego wyliczenia kosztéw
nakladéw na nieruchomoéci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...), podpisanego przez gtéwnego ksiegowego oraz
czlonka zarzadu powodki (k. 666), ktdre wobec zakwestionowania przez strone pozwang nie moze zosta¢ uznane
za udokumentowanie faktu poniesienia okre$lonych nakladéw. W szczeg6lnoSci, iz obejmuja one min. ogdlnie
podane koszty prawne, doradcze, koszty nadzoru, obshugi project managera, obsluge monitora bankowego. Ponadto
pomimo deklaracji ze strony powodowej (k. 651), iz szczegblowe zestawienie poniesionych kosztéw jest w trakcie
przygotowywania, to do dnia zamkniecia rozprawy takiego zestawienia nie przedlozono do akt niniejszej sprawy.
Wskaza¢ tylko nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Przewodniczacy wezwal pelnomocnika powoda
w terminie 7 dni min. do wskazania konkretnych nakladéw, ktérych zaliczenia domaga sie powodka (nalezalo je
wymieni¢) pod rygorem oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ okreslenia
warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkowania wieczystego ( zarzadzenie k. 885). Pismem z dnia 03 lipca 2014 r.
pelnomocnik powodki przeslal pismo, w ktorym w zalaczeniu przedlozyl wykaz nakladéw, ktérych zaliczenia domaga
sie powddka ( pismo k. 888-890). Tymczasem powyzszy zalacznik do ww. pisma nie jest podpisany. Ponadto nie
wynika z niego jakiej nieruchomoéci dotycza wymienione w nim naklady. Jest to szczegoélnie istotne zwazywszy,
iz budynek znajdujacy sie przy ul. (...) w W. posadowiony jest na kilku dzialkach, za§ przedmiotem niniejszego
postepowania byla wylacznie dzialka nr (...), stanowigca obecnie jedynie cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu (...) przy ul.



(...) w W.. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz w dniu ztozenia wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
spolka (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. nie byla juz uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...). Powyzsze za$ skutkowato
oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é
okreslenia warto$ci nakladéw poniesionych przez uzytkowania wieczystego. W ocenie Sadu powodka nie przedstawila
zadnego wiarygodnego materiatu dowodowego mogacego by¢ podstawa do wydania opinii przez bieglego i weryfikacji
podanych wykazow, pod katem faktycznie poniesionych nakladéw przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci w
zwiazku z budowa urzadzen infrastruktury technicznej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka wystapila o ustalenie, iz wypowiedzenie wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci jest nieuzasadnione ewentualnie, ze jest uzasadnione w innej wysoko$ci. Ponadto
powddka wniosla o zaliczenia nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci w zwigzku z
budowa urzadzen infrastruktury technicznej, na poczet réznicy w oplacie dawnej i nowe;j.

Stosownie do tresci art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami sprawa przekazana do Sadu przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest rozpoznawana w procesie, jako powodztwo o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c. Odmienne stanowiska stron przedstawione juz w postepowaniu przesagdowym wskazuja w sposéb jednoznaczny,
iz powodka posiada interes prawny w wystapieniu do Sadu z niniejszym powodztwem.

Na wstepie rozwazan, nalezy zaznaczyC, iz chybionym okazal sie zarzut powodki, iz osoba podpisana pod
wypowiedzeniem dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci J. K.
- dzialajaca jako pelnomocnik wlasciciela gruntu zlozyla podpis poprzez odbicie mechaniczne tzw. faksymile. Z
poczynionych przez Sad w tym zakresie ustalen wynika bowiem, iz podpis zlozony przez J. K., jako pelnomocnika
(...) W. pod wypowiedzeniem wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...)
w W., skierowanym do powddki pismem z dnia 23 listopada 2010 r., zostal nakre§lony wlasnorecznie i nie zostal
odwzorowany jako odcisk tuszowy za pomoca faksymile (opinia bieglego z zakresu technicznych badan dokumentéow
—P. P. k. 801-804, opinia bieglego z zakresu badania pisma, recznego i podpisow M. F. k. 757-759, opinia uzupeiajgca
k. 845-851).

Przechodzac dalej, w pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz z poczynionych wyzej ustalen Sadu wynika, iz w dacie
dokonania wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z 23.11.2010r. oraz w dacie doreczenia tego wypowiedzenia
uzytkownikowi wieczystemu (...) sp. z o. o. z siedziba w W. tj. 29.10.2010r. przyslugiwalo ww. spolce prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), polozonej w W. przy ul.
(...). Wprawdzie na skutek umowy z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, a wiec poprzedzajacej wskazane wypowiedzenie,
powodowa spoétka przeniosta na rzecz spélki (...) S. A. prawo uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego dziatke

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 302 m'? (umowa k. 44-66), dla ktorej zostala zalozona nowa ksiega
wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie KW nr (...), niemniej dopiero
w dniu 16 grudnia 2010 roku dokonano fizycznego zatozenia ksiegi wieczystej i z ta data dokonano dopiero wpiséw
dotyczacych przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu, stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o

powierzchni 302 m(? ( odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 89-91).

Nalezy tu podkreslié, ze wpis prawa wieczystego uzytkowania gruntu do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny,
a wobec tego prawo to powstaje dopiero z datg jego wpisu do ksiegi wieczystej, a nie z datg zawarcia umowy
przenoszacej to prawo. Chybione jest zatem stanowisko strony powodowej argumentujace, iz na dzien zlozenia
wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, powodowa spoétka nie posiadala
tego prawa w stosunku do dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...). Skoro w przypadku prawa uzytkowania
wieczystego gruntu ujawnienie tego prawa w ksiedze wieczystej stanowi materialnoprawny warunek jego powstania,
to powodowa spoétka skladajac w dniu 28 grudnia 2010 roku wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest
uzasadniona w innej wysokoéci (wniosek zastepujgcy pozew), nie posiadala juzlegitymacji czynnej w zakresie zadania
ustalenia w odniesieniu do dzialki nr (...). Od dnia 16 grudnia 2010 r. prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego



gruntu przyshugiwalo spotce (...) S.A. w W, jako nabywcy tego prawa. W konsekwencji powddztwo w zakresie ustalenia
obejmujacego wysoko$¢ oplaty rocznej dotyczacej dzialki ewidencyjnej nr (...) podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak
legitymacji procesowej czynnej powodki w czesci dotyczacej tej dzialki, stanowigcej obecnie czeé¢ dzialki ewidencyjnej
nr (...).

Trzeba rowniez zauwazy¢, iz po dacie wypowiedzenia oplaty rocznej w wyniku scalenia dziatek powodowa spotka
jest obecnie wspoluzytkownikiem wieczystym dzialki o numerze ewidencyjnym (...) (przed scaleniem dziatka (...)
obejmowata dzialki o numerach ewidencyjnych (...)).

W kontekscie powyzszego nalezalo rozwazy¢ czy aktualnie wobec odlaczenia, a nastepnie scalania dzialek i
zmiany uprawnionych do uzytkowania wieczystego istnieje mozliwo$¢ ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, tylko co do jednej z dzialek objetej jedna ksiega wieczysta. Sad Okregowy w tym zakresie podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt III CZP 24/13, iz aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego moze obejmowac wylacznie cala nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktorej
prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta. Wskazal rowniez, iz z zasady jedna ksiega — jedna nieruchomo$¢ nie wynika
obligatoryjna jednakowa wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej jedna ksiega wieczystg, gdy
tylko cze$¢ wspotuzytkownikdéw wieczystych podjeta sie z pozytywnym rezultatem dzialania kwestionujacego zasade
aktualizacji oplaty lub jej wysoko$¢ lub ustanowiono udzialy w prawie uzytkowania wieczystego w réznym czasie.
Podniesiono réwniez, iz do zr6znicowania wysoko$ci oplat moze dojsé takze w przypadku polaczenia w jednej ksiedze
wieczystej nieruchomosci gruntowych obciazonych prawem uzytkowania wieczystego, gdyz norma art. 21 KWU, nie
zawiera w tym zakresie ograniczen. Konsekwencja wskazanego polaczenia i utworzenia jednej nieruchomosci zawsze
bedzie jednak nastepcze ustalenie udzialow we wspoédtuzytkowaniu wieczystym. Prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej stanowi konstrukeyjng, jednolita calo§é, ma charakter celowy, ktory wyznacza tre$¢ umowy,
za$ zr6znicowanie wysoko$ci oplaty nie powinno mie¢ charakteru trwalego i nalezy dazy¢ do jego usuniecia.

Okoliczno$é, ze po dacie dokonania aktualizacji powodowa spolka nie jest juz uprawniona co do prawa uzytkowania
wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...), nie powoduje, ze wypowiadajacy dokonal w tym zakresie nieprawidlowosci
i aby dokonane wypowiedzenie bylo niewazne lub bezskuteczne. Istotne jest bowiem to, Ze tres¢ tego wypowiedzenia
nie budzi watpliwoéci, iz dotyczy ono przedmiotowej nieruchomosci, albowiem zawiera pelny opis kazdej z dwoch
dzialek, stanowigcych wowczas jedng nieruchomosé, objeta jedna ksiega wieczysta. Z treSci wypowiedzenia wynika,
iz wola wlasciciela nieruchomosci byto dokonanie aktualizacji oplat za cala nieruchomos$é na tym samym poziomie

stawki za 1 m* w odniesieniu do kazdej z dzialek, czyli na poziomie 5.913,61z1 za 1 m® kazdej z dzialek stanowigcych
jedna nieruchomosé.

W szczegblnosci nalezy podkreslic, iz stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w
przedmiotowym wypowiedzeniu zostal wskazany sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty rocznej. W konsekwencji
w sposdb bezproblemowy mozliwe bylo odczytanie wysokos$ci podwyzki oplaty takze dla nieruchomosci obejmujacej
jedynie dzialke nr (...). Natomiast wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej skierowane do powodowej spotki w
zakresie, w jakim dotyczylo dzialki nr (...) nalezalo uznaé¢ za uzasadnione, poniewaz powodka w dacie dokonania
aktualizacji byla nadal ich uzytkownikiem wieczystym, ( az do chwili ujawnienia tego prawa na rzecz nabywcy
nieruchomoéci tj. spoélki (...) S. A., ktére nastapito dopiero w dniu 16.12.2010r.).

W dalszej czeSci uzasadnienia nalezalo rozwazy¢ czy zastosowana w przedmiotowym wypowiedzeniu przez pozwanego

stawka 5.913,61zl za 1 m? gruntu, w odniesieniu do dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 4.815 m{ 2), z obrebu
(...), stanowigca aktualnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), byla

stawka wyzsza niz stawka rynkowa.

Stosujac stawke wskazang w wypowiedzeniu wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), stanowigca aktualnie cze$¢ dziatki ew. nr 67, stanowi kwote

284.740,32 zl (4.815m" x 5.913,61 7} X 1%).



Zustalen Sadu wynika, iz zastosowana przez pozwanego stawka 5.913,16 zl nie byla stawka wyzsza od stawki rynkowe;j.
Z opinii bieglego K. K. wynika, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci, stanowiacej dziatke ew. nr (...) oraz (...) wynosi 5.971

zAza1m® gruntu. Zatem wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej dziatki wyniostaby

287.503,65 7t (4.815m' ? x 5.97171).

Zestawienie przedstawionych powyzej wartoSci prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz powddka nie ma racji zadajac
ustalenia, iz podwyzka byla nieuzasadniona badz uzasadniona w innej nizszej wysoko$ci. Z poczynionych przez Sad
ustalen wynika, iz pozwany dokonujac wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
zastosowal podwyzke taka, jaka powinien zastosowac, majac na uwadze rynkowa warto$¢ nieruchomosci, ktéra
stanowi podstawe do obliczenia wysokoéci oplaty rocznej. Zgodne z prawem bylo takze zachowanie pozwanego,
polegajace na oszacowaniu dla potrzeb aktualizacji oplaty wartosci calej nieruchomosci stanowiacej dziatki
ewidencyjne nr (...), bowiem powddka byla uzytkownikiem wieczystym obu tych dzialek, zar6wno w dacie aktualizacji
oplaty rocznej, jak i w dacie doreczenia wypowiedzenia uzytkownikowi wieczystemu. Zmiana uzytkownika wieczystego
nastgpita dopiero z chwilg wpisu prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej odlaczonej dzialki ewidencyjnej
nr (...), ktéry nastapit dopiero w dniu 16.12.2010r.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest ustalenie wysokoSci oplaty rocznej co do nieruchomosci stanowiacej dziatke

ewidencyjna nr (...) na poziomie 284.740,32 zl, czyli 5.913,61 zt za 1 m>, czyli na poziomie wskazanym w tresci
wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego.

W toku postepowania aktualizacyjnego doszlo do kilku nowelizacji art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
(zwana tez dalej GospNierU). Ustawa z 25.03.2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 106, poz. 622 ze zm.) miala wprowadzi¢ istotng zmiane tresci art. 77 ust. 1 GospNierU w
zakresie dopuszczalnej czestotliwoéci aktualizacji oplaty rocznej (art. 20 pkt 1 ustawy z 25.3.2011r.). Po tej nowelizacji
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej miata byé¢ aktualizowana nie
czesciej niz raz na 3 lata. Zmiana miala wej$¢ w zycie z dniem 01.01.2012 r. Jednocze$nie przepis przej$ciowy (art. 102
ustawy z 25.03.2011 r.) stanowil, ze do aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, dokonywanych na podstawie art. 77 GospNierU, wszczetych i niezakonczonych do 01.01.2012 r., znajduja
zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Zanim jednak ustawa z 25.03.2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow weszla
w zycie w czeSci dotyczacej zmiany art. 77 ust. 1 GospNierU, zostala w tym wlasnie zakresie zmieniona ustawa z
28.7.2011 1. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 187, poz. 1110)
— uchylono przepisy ustawy z 25.3.2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow,
ktore dotyczyly zmiany art. 77 ust. 1 GospNierU. Jednocze$nie ustawa z 28.07.2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw okreélila obecng tresé art. 77 ust. 1 GospNierU. W wyniku ostatniej
nowelizacji art. 77 ust. 1 GospNierU wprowadzono zasade, ze aktualizacja wysoko$ci oplaty rocznej moze nastepowaé
w okresach nie czestszych niz co 3 lata.

Przy czym zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 187, poz. 1110) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym ta ustawa. Zgodnie za$ z art. 77 ust. 2a cytowanej ustawy w
aktualnym brzmieniu w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostata kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwbéch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.



Majac na uwadze, iz dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej dotyczaca obu dzialek (...) wynosila 407.997,40 zl, Sad
ocenil, iz art. 77 ust. 2a cytowanej ustawy, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Sad ustalil bowiem, iz oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) wynosi 287.503,65 zl.
Ustalona za$ oplata roczna nie przewyzsza dwukrotnie wysoko$ci dotychczasowej oplaty roczne;.

Odnoszac sie natomiast do wniosku powodki o zaliczenie na poczet réznicy miedzy dotychczasowa a zaktualizowang
oplata roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nakladéw poniesionych przez powodke na przedmiotowa
nieruchomo$é wskazaé nalezy, iz nie zostal on uwzglednionym. Zgodnie z art. 77 ust. 4 cytowanej ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami, przy aktualizacji oplaty rocznej na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a
oplata zaktualizowang zalicza sie wartos¢ nakladow poczynionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci
na budowe poszczego6lnych urzadzen infrastruktury technicznej po dokonaniu ostatniej aktualizacji. Konieczne jest
zatem zgloszenie przez uzytkownika wieczystego stosownego wniosku w tym zakresie, zawierajacego nie tylko
informacje o poniesionych nakladach, ale réwniez dowody wskazujgce na ich poniesienie. Podlega
to nastepnie weryfikacji przez rzeczoznawce majatkowego dokonujacego wyceny nieruchomosci. Stosowny wniosek
moze by¢ zlozony na kazdym etapie postepowania w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej. Nie ma przeszkod aby
uzytkownik wieczysty zlozyt wniosek ze wskazaniem poniesionych nakladéw w kazdym czasie, jednak skutecznoéc
uzyska on dopiero w chwili przystgpienie do aktualizacji oplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2010r. sygn.
akt IT CSK 610/09). W kontekScie powyzszego uzna¢ nalezalo, iz strona powodowa byla uprawniona do zlozenia
takiego wniosku na etapie niniejszego postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wniosek o zaliczenie warto$¢ nakladow na poczet oplaty rocznej moze by¢ zlozony az do zakoniczenia postepowania w
przedmiocie aktualizacji oplaty. Stwierdzenie to dotyczy obu trybéw postepowania, zar6wno administracyjnego, jak i
sagdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2013 r., IV CSK 613/12, Lex nr 1324325).

Zaliczenie nakladow mozliwe jest wylacznie w ramach procedury aktualizacyjnej. Za takim stanowiskiem przemawia
uzyty przez ustawodawce zwrot ,przy aktualizacji oplaty” ( por. post. NSA z 6.9.2011 1., I OSK 1429/11, Legalis; wyr.
SN z 21.4.2010 1., V CSK 356/09, Legalis; wyr. SN z 21.2.2013 r., IV CSK 430/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
24.8.2012 1., I ACA 156/12, Legalis). Ustawa z 24.8.2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218) dodane zostaly do art. 77 ust. 5 i 6. Wprowadzone
zmiany umozliwiajg zaliczanie na poczet r6znicy pomiedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowang wartosci
nakladow, ktore dotychcezas nie mogly by¢ uwzgledniane. W ust. 5 wprowadzona zostala zasada zaliczania wartoéci
nakladow poniesionych na budowe urzadzen infrastruktury technicznej takze w przypadku, gdy naklady poczyniono
przed dniem ostatniej aktualizacji i nie zostaly one dotychczas uwzglednione w dokonywanych aktualizacjach. W ust.
6 przewidziano, iz zasady dotyczace zaliczen wartoSci poniesionych nakladow na budowe urzadzen infrastruktury
technicznej stosuje sie odpowiednio w przypadku naktadow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe
gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosla warto$¢ nieruchomosci
gruntowej. Warunkiem uwzglednienia wskazanych nakladéw jest wiec, aby byly to naklady konieczne, jak réwniez
aby w ich nastepstwie doszlo do wzrostu warto$ci nieruchomosci gruntowe;j.

Niemniej jednak w tym zakresie naklady powodki na dzialke ew. nr (...) nie zostaly wykazane i udowodnione. Strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, jakie konkretnie naklady na te dzialke zostaly
faktycznie poniesione. Nadto mimo podniesienia przez strone pozwang zarzutu braku dokumentacji potwierdzajacej
poniesienie kosztéw, strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyla w toku
procesu zadnej wiarygodnej dokumentacji potwierdzajacej poniesienie okreslonych kosztow tytutem przedmiotowych
nakladéw. Przedstawiono jedynie szacunkowe wyliczenie kosztow nakladéw na nieruchomosci stanowigcej lacznie
dzialki nr (...) (k. 666) oraz niepodpisany wykaz nakladow, bez oznaczenia, jakiej nieruchomosci dotycza (pismo k.
888-890). Powyzszy material nie zostal uznany za wiarygodny i nie nadawal sie do dalszej weryfikacji biegtego, to za$
skutkowalo oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ okreélenia warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego w zwigzku z budowa urzadzen
infrastruktury technicznej na dzialce nr (...). Zauwazy¢ tylko nalezy, iz z aktu notarialnego z dnia 19.10.2010 r.
przenoszacego prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) na (...) S.A. w W. wynika, iz powodowa spotka zlozyla



o$wiadczenie, iz poniosla tylko naklady poczynione na tej dzialce na wybudowanie budynku o funkcji komunikacyjnej
pomiedzy budynkiem hotelu (...) a zespolem (...), za$ naklady na wybudowanie na ww. dzialce budynku o funkcji
ustugowo-konferencyjnej hotel (...), zostaly w calo$ci poniesione przez (...) S.A. w W. ( par. 2 ust. 4 pkt 3) umowy z
19.10.2010 1., strona 16 aktu, k. 52akt sprawy). Powyzsze dowody w zestawieniu z brakiem wskazania przez powodke
konkretnych nakladéw poniesionych przez pow6dke na dzialke nr (...) spowodowaly watpliwo$ci Sagdu w tym zakresie i
byly przyczyng oddalenia wniosku dowodowego. Z tak ogblnie sporzadzonych wykazéw powodki Sad nie mogl ocenicé,
ktore z nakladow dotycza dzialki nr (...), a ktore dzialki nr (...). Natomiast szacunkowe wyliczenie kosztow naktadow
na nieruchomo$ci stanowiacej tacznie dziatki nr (...) (k. 666), tym bardziej utrudnialoby weryfikacje dokonanych
nakladow.

Sad mial na uwadze, ze to obowigzkiem strony powodowej byto udowodni¢ fakty oraz wykazaé¢ zasadno$¢é roszczenia
zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Material procesowy (fakty i dowody) zebrane w postepowaniu
cywilnym stanowig podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (art. 328 § 2 k.p.c.). Gromadzenie materialu
procesowego nalezy do stron procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07,
Lex nr 465919 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2001 roku, V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12
kwietnia 2000 roku, IV CKN 22/00, Lex nr 52438). Powddka obowiazku powyzszego nie dopelnila. W zwigzku z tym
naruszenie przez Sad art. 232 k.p.c. zdanie drugie moze nastapic¢ tylko wyjatkowo, gdy z materialéw sprawy wynika,
ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo szczegbdlnie uzasadnione lub oczywiste (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1998 roku, I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 z 2002 r., poz. 1349 z p6zn. zm.) wobec treSci §22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) zgodnie, z ktérym do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Pozwany wygral proces w calo$ci. W tym przedmiocie nalezy zaznaczyé, iz podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu okazalo sie uzasadnione. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz
pozwany dokonal skutecznej i uzasadnionej podwyzki oplaty rocznej zarowno w zakresie dzialki ewidencyjnej nr (...),
jakinr (...).

Na koszty pozwanego 8.186,46 z} skladaly sie zaliczki uiszczone tytulem wynagrodzenia bieglych - lacznie w kwocie
4.586,46 zl ( dowody wplat k. 754, 823, 881, 914, 1047, 1098, 1221) oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokosci
3.600 zk

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od strony
powodowej na rzecz Skarbu Pahstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwote 9.904,42 zl, tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na koszty wynagrodzenia bieglych (postanowienia k. 862, 991, 1041,
1162, 1293, 1335).



