Sygn. akt XXV C 514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Bednarczyk

Protokolant: Agnieszka Kukwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstiva- Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad, M. C. i (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zaplate 6 994 726 z1
I. Zasadza od Skarbu Panhstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) SAwW. :

a. kwote 6 899 823z} 35gr (sze$¢ milionow osiemset dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy osiemset dwadziescia trzy zlote
trzydzieSci pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 8 kwietnia 2011 . do dnia zaplaty do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

b. 129 817z (sto dwadzieScia dziewie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
28 800 zl (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. Zasadza od (...) SA w W. na rzecz M. C. i (...) Sp. z 0.0. w P. po 22 617 zl (dwadziescia dwa tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym po 21 600 zl (dwadzieécia jeden tysiecy szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. Nakazuje Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie od Skarbu Panstwa —
generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 31 180zl 95gr (trzydziesci jeden tysiecy sto osiemdziesiat
zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wynagrodzen bieglych.

Sygn. akt XXVC 514/12

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 06 kwietnia 2012 r. powodowa spolka (...) S.A. z siedzibg w W. (wcze$niej (...) SA z siedzibg wW.)
dochodzila od Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (pozwany ad. 1), M. C. (pozwany ad. 2) i(...) spotka
z.0.0. z siedziba w P. (pozwana ad. 3) solidarnie kwoty 6 994 726 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 08 kwietnia 2011r
do dnia zaplaty. wniosla takze o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powodka wywodzila z }aczacej ja z GDDKIA umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o wykonanie robét
polegajacych na rozbudowie drogi krajowej nr (...) do parametrow drogi expressowej na odcinku R. (...) od 386+000
do km 408+ 805. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka, jako wykonawca, wykonala roboty, ktére byly



niezbedne dla wlasciwej realizacji kontraktu, chociaz nie byly one uwzglednione dokumentacji projektowej. Pomimo
pism kierowanych do pozwanych, powodka nie otrzymala zaplaty za wykonane prace, co spowodowalo konieczno$é
wystapienia na droge sadow3 z roszczeniem odszkodowawczym (pozew k. 2-41).

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa i wnidst o
jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem pozwanego ad. 1 powddka powinna wykonaé czynno$ci i roboty, za ktére dochodzi zaplaty, w ramach
lgczacej strony umowy i w cenie okre$lonej w tej umowie. Powodka przygotowywala swoja oferte w oparciu o
dokumentacje zamawiajacego i juz na tym etapie powinna ujawni¢ konieczno$¢ wykonania Scianek szczelnych i
zglosié ja w ofercie przedmiotowo i cenowo. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za blednie przygotowana
oferte wykonawcy. Potwierdzil, ze wykonanie $cianek szczelnych bylo zasadne, ale nie wyrazil zgody, by prace
te byly platne, jako roboty dodatkowe, gdyz wykonawca powinien byl przewidzie¢ w ofercie koszty zabezpieczen.
Poza tym powod nie dochowal procedury zglaszania faktéw powodujacych przedluzenie czasu wykonania robot
lub warunkujacych dodatkowe wynagrodzenie. Zgloszone 22 lutego 2011 r. roszczenie nr 3 zlozono juz po uplywie
przewidzianych terminéw. Natomiast przedstawiony przez wykonawce kosztorys nie jest dowodem na wysoko$é
dochodzonego pozwem roszczenia. GDDKiA zakwestionowal takze zadanie odsetek od dnia 08 kwietnia 2011 r.
Wskazal, ze odsetki nalezalyby sie zgodnie z Subklauzulg nr (...) Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu za zwloke w
zaplacie faktury. Tymczasem wykonawca nie wystawil faktury, tylko wezwanie do zaplaty (k 2834-2846).

(...) spoélka z o.0. z siedzibg w P. w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejno$ci wnosila o odrzucenie pozwu,
a ewentualnie przy braku akceptacji powyzszego wniosku przez Sad, wnosila o oddalenie pow6dztwa wobec niej z
zasadzeniem kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana spoétka podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie sp6lki z uwagi na fakt,
ze spoélka (...) zawarla Kontrakt jako Lider Konsorcjum i ze drugim konsorcjantem jest Spoélka Akcyjna (...), a
wystapienie z pozwem tylko przez jednego konsorcjanta uzasadnia odrzucenie pozwu. Odnoszac sie do zadania pozwu
pozwana ad. 3 wskazala, ze na zadnym etapie prowadzonej z wykonawca korespondencji nie potwierdzala, iz prace,
ktoére wskazywal wykonawca jako dodatkowe, a konieczne do wykonania, zostang potraktowane jako dodatkowe i ze
zostanie za nie uiszczone wynagrodzenie. Pozwana jedynie uznala prawidlowo$¢ pomyshu i nakazata wykonywanie
robot zgodnie z projektem i dokumentacja. To jedynie niedokladne zapoznanie sie powoda z dokumentacja przez
podpisaniem kontraktu spowodowalo powstanie niniejszego sporu (k 2650- 2698).

Pozwany M. C. w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoéci wnosit o odrzucenie pozwu, a na wypadek nie
podzielenia stanowiska o istnieniu podstaw do odrzucenia pozwu, wnosit o oddalenie pow6dztwa wobec niego z
zasadzeniem kosztdw postepowania.

Pozwany ad. 2 podniosl, ze na budowie dzialal jako reprezentant zamawiajacego i zobowiazany byt jedynie wobec
pozwanej ad. 3 i powodd nie jest uprawniony do wysuwania roszczen odszkodowawczych przeciwko niemu. Niezaleznie
od powyzszego pozwany wskazywal na zaniedbania wykonawcy w zakresie zapoznania sie szczegélowo z pelna
dokumentacja przed zlozeniem oferty i podpisaniem kontraktu, a poza tym podtrzymat argumentacje przedstawiona
przez pozwang ad. 3 (k. 3051-3054).

W replice na odpowiedzi pozwanych z 23 lipca 2013 r., powod podnosit niezasadno$é zarzutu braku legitymacji
czynnej po jego stronie. Zadanie dochodzone pozwem jest odszkodowaniem, a odszkodowanie nalezy sie tylko osobie
bezposrednio dotknietej szkoda. Zaznaczyl, ze prace, ktore sa przedmiotem sprawy wykonane zostaly przez spoétke
(...) i to jej nalezy jej sie za to zaplata. Odnoszac sie do stanowisk pozwanych, powod podtrzymal dotychczasowa
argumentacje, ze wykonane przez niego roby nie byly objete Kontraktem. Podkreslil sprzeczno$é rozwigzan zawartych
w projekcie wykonawczym z projektem budowlanym. Zdaniem powoda pozwani skutecznie nie zakwestionowali
zadnej pozycji z kosztorysu, dlatego nalezy uznaé, ze wykazal on zakres i wysoko$¢ szkody. Stal rowniez na stanowisku,
ze zachowal procedure dochodzenia roszczenia. Powod podnidst tez, Ze niezaleznie od podstawy prawnej roszczenia
o naprawe szkody poniesionej w wyniku nienalezytego wykonania przez pozwanego ad. 1 w postaci nieprawidlowego



przygotowania dokumentacji projektowej, zdaniem powoda zachodzg podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (k 3123- 3137).

W pi$mie z 08 listopada 2013 r. pow6dka wskazala, ze rownowarto$¢ zaprojektowanych i wykonanych przez nia
konstrukeji oporowych w postaci $cianek szczelnych stanowi bezpodstawne wzbogacenie GDDKiA, ktéry otrzymal
to $§wiadczenie bez podstawy prawnej. Spotka powodowa wykonata $cianki szczelne w celu dbaloéci o proces
inwestycyjne, gdyz byly to prace konieczne, a Inzynier zaakceptowal projekt i nakazal kontynuacje prac (pismo k.

3441-3451).

W zalacznik do protokotu rozprawy z o5 lutego 2014 r. pelnomocnik powodki wskazal, ze roszczenie wobec pozwanego
ad. 1 jest roszczeniem o naprawienie szkody wg. art. 471 k.c., a roszczenie wobec pozwanych ad. 2 i ad. 3 jest takze
roszczeniem o naprawe szkody wg 415 k.c. (zalacznik do protokotu k. 3471-3477).

Postanowieniem z 15 listopada 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze powoda spélke (...) S.A. z
siedzibg w W.. Na rozprawie 01 kwietnia 2014 r. sad uchylil ww. postanowienie (postanowienie k. 3457, postanowienie
na rozprawie k. 3898).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.

Pismem z 11 czerweca 2010 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad skierowala do uczestnikow
postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na Rozbudowe drogi krajowej nr (...) do parametréw
drogi ekspresowej na odcinku R. (...) — gmina wojewo6dztwa (...) od km 386+000 do km 408+805 zaproszenie do
skladania ofert. Jednocze$nie GDDKIiA, jako zamawiajacy, przekazal uczestnikom Specyfikacje Istotnych Warunkéow
Zamowienia, zawierajaca:

« Instrukcje dla wykonawcow
« Warunki Kontraktu
« Dokumentacje Projektowa
+ Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych
+ Kosztorys Ofertowy i Przedmiary Robot
(zaproszenie do skladania ofert k. 2847).

(...) SAw (...) S.A. zsiedzibg w W., celem wziecia udzialu w ww. postepowaniu przetargowym, podpisali 12 lipca 2010
r. umowe Konsorcjum nr (...). Liderem konsorcjum zostala forma (...) SA i zostala pelnomocnikiem Konsorcjum
w rozumieniu art. 23 u.p.z.p. uzyskujac m.in. prawo do reprezentowania Konsorcjum przed sadami powszechnymi i
jednostkami organizacyjnymi w zalezno$ci od wymagan Kontraktu. Partnerzy konsorcjum zawarli tez 14 pazdziernika
210 r. porozumienie wykonawcze. Konsorcjanci wskazali, ze nie zamierzajg zawiera¢ zadnej umowy sp6iki, ani tez
nie wskazywali w umowie na wole wyodrebnienia osobnej masy majatkowej (umowa konsorcjum k. 3086-3093,
porozumienie wykonawcze k. 3094-3103).

Na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego,
powdd (...) SA z siedzibg w W., bedacy liderem Konsorcjum, w ktérego sklad wchodzita (...) S.A. z siedzibg w W.,
podpisal, jako wykonawca, 29 pazdziernika 2010 r. w L. ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad, jako zamawiajacym, umowe nr (...) o wykonanie robét polegajacych na rozbudowie drogi
krajowej nr (...) do parametréow drogi ekspresowej na odcinku R. (...) — gmina wojewbdztwa (...) od km 386+000
do km 408+805.



Zgodnie z treScia pkt 2 ww. mowy, integralng cze$¢ umowy stanowily nastepujace zalaczniki:
a) Szczegbdlne Warunki Kontraktu (dalej SWK);

b) Warunki kontraktu na budowe dla robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego
(FIDIC);

¢) Instrukcja dla Wykonawcow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ);
d) Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych;

e) Dokumentacja Projektowa;

f) Wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym,;

g) Oferta wykonawcy z zalacznikami.

Wartoé¢ kontraktu ustalono na kwote 381 697 673,71zt + podatek VAT — lacznie 465 671 161,93zt (pkt 4.1 umowy).
Wykonawca zobowigzat sie wykonaé roboty najp6zniej do 31 maja 2012 r. (pkt 5 umowy) W pkt 7. umowy przewidziano
forme pisemng dla jakichkolwiek zmian i uzupekien treéci kontraktu pod rygorem niewaznosci (umowa k 55- 56).

B.

(...) S.A. zawarla z SP-GDDKiA 27 pazdziernika 2010 r. umowe nr (...) na zarzadzanie kontraktem o nazwie Za
-rzadzanie Kontraktem - Rozbudowa drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku R. (...) -
granica wojewddztwa (...) od km 386 + 000 do km 408 + 000 - w tym pelnienie nadzoru nad realizacja robét. Na
podstawie tej umowy (...) S.A. dzialala jako konsultant w rozumieniu subklauzuli (...) SWK. Tym samym pozwana ad.
3 byla odpowiedzialna za prowadzenie Kontraktu w imieniu inwestora SP-GDDKIiA, a w tym za dba-nie o zgodno$é¢
wykonywanych robét zgodnie z umowa, projektem oraz zasadami sztuki bu-dowlanej, jak tez za wykonywanie
wszystkich innych czynnosci spoczywajacych na nadzorze inwestorskim w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7
lipca 1994r. Prawo Budowlane. Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 5.1. Warun-kéw Ogo6lnych Umowy (dale;j:
WOU) za zarzadzanie kontraktem, pozwana ad. 3., jako Kon-sultant, ponosila caltkowita odpowiedzialno$¢ wobec
Zamawiajacego oraz osob trzecich z tytulu roszczen wy-nikajacych z jakiegokolwiek naruszenia przez Konsultanta
lub jego pracownikéw i Podwy-konawcoéw przepiséw i postanowienn Umowy stanowiacych integralng cze$¢ Umowy
na Zarza-dzanie Kontraktem. Funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej inwestycji pelnili
wyznaczeni przez pozwang spolke jej pracownicy. Funkcje Inzyniera Kontraktu, w rozumieniu klauzuli (...) FIDIC,
pozwana spoltka powierzyla swojemu pracownikowi M. C.. Do jego obowiazkoéw, zgodnie z art. 5 ust. 5.6 WOU
nalezalo, miedzy innymi, rozpatrywanie roszczen wykonawcy robot, ich szczegélowa analiza w Swietle warun-kéw
kontraktu i obowiazujacego prawa, przedstawienie uzasadnionego stanowiska sprawie roszczenia Zamawiajacemu
oraz uzgodnionego stanowiska dla wykonawcy. Wszelkie wnioski formulowane przez Konsultanta dla Zamawiajacego
powinny zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie (oparte w zalezno$ci od sytuacji na analizie np. har-monogramu,
dokumentéw kontraktowych, kosztow, sytuacji rynkowej, powszechnie obowig-zujacych przepisow prawa, itp.) z
konkretnymi i jednoznacznymi rekomendacjami (art. 5 ust. 5.5 WOU). Zgodnie z artykulem 7 ust. 7.1. WOU, do zadan
Konsultanta nalezala weryfikacja otrzymanej dokumentacji projektowej co do zgodnoS$ci proponowanych rozwigzan
z obowiazujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej i wymaganiami Zamawiajacego oraz dokonanie kon-
troli obliczen w celu weryfikacji ewentualnych bledéw. Konsultant mial tez dokonaé inspekcji terenu budowy oraz
przeprowadzi¢ szczegdtowa weryfikacje pod katem zgodno$ci stanu istniejacego z dokumentacja projektowa. Jego
rola bylo takze weryfikowanie, z punktu widzenia realizacji calo-$ci robo6t, kompletno$¢ dokumentéw, uzgodnien
umoéw pozwolen i rysunkdow, za ktorych do-starczenie odpowiedzialny jest Zamawiajacy. W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji doku-mentacji mial zaproponowaé konkretne zmiany i rozwigzania, o ile takie okaza sie konieczne
(umowa (...) (...)- (...), aneks do umowy k. 2777-2779, WOU k. 3495-3516).



C.

Zgodnie z klauzula (...) SWK dokumentacja projektowa okreslajaca zakres prac do wykonania zostala przygotowana
przez Inwestora tj. SP-GDDKiIiA. W dokumentacji tej nie zaprojektowano, jak rowniez nie wskazano
koniecznosci wykonania konstrukcji oporowych umozliwiajqgcych potéwkowaq realizacje zadania
inwestycyjnego. Ponadto przewidziano w niej calo$ciowe wykonanie obiektu (najlepiej widacé to
w klauzuli o tresci Ni niejszy projekt obiektu inzynierskiego nie przewiduje etapowania bu-dowy.
Nalezy wykonaé w jednym etapie pelny zakres przewidziany dla stanu docelowego). Tymczasem aby
utrzymac ruch na jednej nitce drogi — jak wymagat tego tom XI dokumentacji — takie zabezpieczenie bylo konieczne.

(opinia bieglego k. 4747, ekspertyza prywatna PG k. 2570-2572, projekty budowlane np. k. 34 akt I Cps 63/15 ).

Projektant przygotowujac projekt nie bral pod uwage etapowania prac. Gdyby wiedzial, ze prace maja by¢ etapowane,
Sciany oporowe w pasie rozdzialéw znalazlyby sie w przedmiarze rob6t. Dla projektantdéw najwazniejszy jest projekt
budowlany, wykonawczy jest uszczegblowieniem projektu budowlanego. W niektérych obiektach zaprojektowano
Scianki, ale dla zabezpieczenia innych elementéw budowli, np. przy wiadukcie (...) byla §cianka zabezpieczajaca linie
kolejowa pod wiaduktem (zeznania $§wiadkéw M. L. k. 4030, A. S. k. 4031, K. R. k. 3339 i nast. od 00:22:16. A. G. k.
243 akt zalagczonych I Cps 63/15)

We wcezedniej oglaszanych przetargach dokumentacja projektowa zawierala informacje o etapowaniu prac oraz o
koniecznoéci whicia i wyciagniecia écianek szczelnych. Scianki zostaly woéwczas wymienione w specyfikacji technicznej
oraz przedmiarze robét. Dzieki temu mozna je bylo uwzglednié w ofercie.

Dokumentacja techniczna dotyczaca obwodnicy G. k.2573 i nast.
D.

(...) nie dostrzegla niesp6jnosci w dokumentacji. Wykonawca dostrzeg} rozbieznoéci w dokumentacji projektowej
juz po rozpoczeciu prac — w polowie listopada 2010 r. Ani w dokumentacji projektowej ani w specyfikacji ani w
przedmiarach, ktére opisywaly przedmiot zamoéwienia, nie bylo mowy o tym, ze nalezy wykonac $cianki szczelne. W
dokumentacji wykonania wiaduktu byt zapis, Ze roboty nalezy wykonaé w calo$ci, a w dokumentacji organizacji ruchu
bylo napisane, ze nalezy prowadzié roboty w taki sposob, aby po drugiej nitce byl prowadzony ruch drogowy.

Gdy okazalo sie, ze rozbiezno$ci w dokumentacji projektowej uniemozliwiaja wykonanie robot, wykonawca zwrdcil sie
do Inzyniera z prosba o wyja$nienie nieScistoéci. W tym celu w pismie z 29 listopada 2010 r. ( (...)), skierowanym
do (...) sp.zo.0.1i M. C., spolka (...) S.A. wskazala na sprzeczno$¢ zapisow zawartych w dokumentacji technicznej
dotyczacej sposobu prowadzenia rob6t na jezdni glownej z opisem sposobu wykonania obiektéw inzynierskich o
symbolach (...); (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Zaznaczono, ze warunkiem koniecznym realizacji inwestycji przy
jednoczesnym utrzymaniu ruchu na jedni gléwnej jest uprzednie wykonanie konstrukcji zabezpieczajacej skarpe w
pasie rozdzialu pomiedzy jezdniami, ktora nie jest objeta przedmiotem zamdwienia i ktérej wykonanie moze nastapic,
zgodnie z ustawa p.z.p. po uprzednim udzieleniu nowego zamdwienia we wlaéciwym trybie (pismo k. 1542-1443,
zeznania $wiadka K. R. k. 3340, §wiadka A. A. k. 3479).

Wobec braku odpowiedzi na powyzsze pismo, powodowa spotka wystosowala do (...) sp. z 0.0.i M. C. 17 grudnia
2010 r. kolejne pismo ( (...)), w ktérym powiadomita (w trybie subklauzuli (...) Warunkéw Kontraktu) o mozliwoSci
powstania opéznien z powodu nierozwigzania zgltaszanego problemu i braku mozliwosci rozpoczecia wykonywania
obiektow inzynierskich (...); (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Spoika (...) zazadala tez wydania w terminie do dnia
24 grudnia 2010 r. instrukcji w zakresie:

« jak nalezy prowadzi¢ roboty przy ww. obiektach inzynierskich w sytuacji nieobjecia przedmiotem zamoéwienia
wykonania konstrukeji zabezpieczajacej skarpe w pasie rozdzialu pomiedzy jezdniami



« poinformowania Wykonawcy, po nalezytej konsultacji z Zamawiajacym, o tym, czy Zamawiajacy zamierza w
zaistnialej sytuacji udzieli¢ zamoéwienia uzupelniajacego (lub przy zastosowaniu innego trybu przewidzianego
ustawg p.z.p.) w zakresie wykonania konstrukeji zabezpieczajacej skarpe w pasie rozdzialu pomiedzy jezdniami
(pismo k. 1574-1575).

Inzynier Kontraktu, odnoszac sie do tresci ww. pism spo6lki (...) S.A., w piSmie z 21 grudnia 2010 r. ((...)) wskazal,
ze podnoszone przez wykonawce zapisy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz etapowanie robo6t i ich caltkowite
zakonczenie dotyczy obiektow na jednej jezdni, ktéra na czas wykonywania prac jest wylaczona z ruchu - na drugiej
jezdni odbywa sie w tym czasie ruch dwukierunkowy. Jednocze$nie w piSmie tym podkreslono, ze Kontrakt jest
realizowany na podstawie FIDIC, wszystkie roboty sa rozliczane na podstawie potwierdzonego obmiaru. Nie ma wiec
potrzeby dokonywaé dodatkowych zlecen na rozszerzenie zakresu rzeczowego, co dotyczy tez zabezpieczenia skarp
w pasie rozdzialu. Inzynier Kontraktu wskazal ponadto, ze ,temat uwaza za wyczerpany” i wezwal wykonawce do
realizacji Kontraktu (pismo k. 1576).

W dniu 22 grudnia 2010 r. odbylo sie spotkanie, podczas ktérego Inzynier poinformowal, Ze kwestia budowy $cianek
szczelnych jest przedmiotem analizy jego inspektoréw (zeznania Swiadka K. R. k. 3341).

(...) SA w piSmie z 23 grudnia 210 r. ( (...)) nie zgodzila sie ze stanowiskiem Inzyniera Kontraktu, wskazujac,
ze jej zdaniem projekt jednoznacznie okre§la, iz roboty nalezy wykonaé¢ w jednym etapie bez zadnego podziatu.
Podkreslono, ze roboty zwiazane z zabezpieczeniem skarpy nie sa opisane w dokumentacji projektowej dotaczonej
do SIWZ ani w kosztorysie ofertowym. Dlatego tez zdaniem wykonawcy na roboty te, jako na roboty dodatkowe,
powinno by¢ udzielone nowe zamo6wienie. Niezaleznie, wykonawca zlecit wykonanie projektu opisujacego wykonanie
zabezpieczenia i etapowania rob6t na obiektach w ciggu drogi (...) i przedtozyl ten projekt Inzynierowi Kontraktu,
stosownie do jego pro$by wyrazonej w trakcie spotkania majacego miejsce w dniu 22 grudnia 2010 r. (pismo k. 1577).

E.

W piSmie z 03 stycznia 2011 r. (...) SA, w trybie subklauzuli (...) Warunkéw Kontraktu, powiadomil o mozliwosci
powstania opdznienia wobec braku odpowiedniej reakcji ze strony Inzyniera Kontraktu. Wezwal Inzyniera do zajecia
stanowiska i wydania stosownych instrukcji do dnia 10 stycznia 2011 r. (pismo k. 1578-1579).

Pismem z 04 stycznia 2011 r. ((...)) Inzynier Kontraktu zwrocit sie do Projektanta o wyjasnienie rozbiezno$ci
dotyczacych etapowania robot na obiektach mostowych zlokalizowanych w ciggu projektowanej drogi (...). Wskazal,
ze problem opisuja dolaczone pisma wykonawcy. W odpowiedzi z 12 stycznia 2011 r. Projektant, (...) sp. z o.0.
wskazal, Ze etapowanie i calkowite zakonczenie rob6t dotyczy obiektu na jednej jezdni, ktéra na czas wykonywania
robot jest wylaczona z ruchu, zgodnie z projektem wykonawczym. Natomiast zgodnie z STWiORB (...). wyboér
metody wykonania wykopow oraz zapewnianie bezpieczenstwa konstrukeji przyleglych do robé6t ziemnych nalezy do
obowiazkéw wykonawcy (pismo Inzyniera k. 2883, pismo projektanta k. 2886).

W pi$mie z 11 stycznia 2011 r. ((...)) Inzynier Kontraktu wskazal, iz uznaje zaproponowane przez wykonawce
w projekcie zabezpieczenia nasypow za przyczotkami rozwigzanie za niepotrzebnie skomplikowane, ale poprawne i
mozliwe do zaakceptowania po uzgodnieniu z Projektantem, autorem dokumentacji podstawowej, co jest niezbedne,
gdyz wykonawca planuje ingerowaé¢ w projektowane lawy fundamentowe poprzez mocowanie $cianki szczelne;j.
Inzynier wskazal, ze kwestia dodatkowego zamowienia jest bezprzedmiotowa, gdyz zabezpieczenie wykopow jest
szczegblowo opisane w (...) natomiast wykonanie i rozliczenie Scianek szczelnych opisuje (...) Wystosowano zapytanie
do projektanta szczegdlowo opisujac problem Wykonawcy i po otrzymaniu odpowiedzi zostanie podjeta decyzja o
sposobie rozliczenia rob6t zgodnie z Warunkami Kontraktu (pismo k. 1580-1581).

W zwigzku z tym, ze w projekcie nie przewidziano zabezpieczenia dla drugiej nitki ruchu, w celu zrealizowania
kontraktu konieczne bylo zbudowanie $cianki oporowej, ktéra odgradzala wykop i dawala mozliwo$¢ przejazdu.
(zeznania $wiadkéw: K. R. k. 3340, K. L. k. 3455 i B. B. k.).



F.

(...) SA zlecila firmie (...) wykonanie projektéw technologicznych dla poszczegdlnych obiektdéw inzynierskich
wymagajacych dodatkowych robét zabezpieczajacych. Firma ta wykonala:

« projekt technologiczny Scianek szczelnych $cianek szczelnych zabezpieczajacych istniejace nasypy i wykopy przy
budowie podpoér wiaduktu (...) (projekt k. 1793-1805)

« projekt technologiczny $cianek szczelnych zabezpieczajacych istniejace nasypy i wykopy przy budowie podpor
mostu (...) (projekt 1808-1825)

« projekt technologiczny Scianek szczelnych zabezpieczajacych istniejace nasypy i wykopy przy budowie podpér
wiaduktu (...) (projekt k. 1828-1835, 1843-1850)

« projekt technologiczny $cianek szczelnych zabezpieczajacych wykopy przy budowie podpor wiaduktu (...) (projekt
k. 1852-1885)

« projekt technologiczny $cianek szczelnych zabezpieczajacych wykopy przy budowie podp6ér wiaduktu (...) (projekt
k. 1890-1940)

« projekt technologiczny $cianek szczelnych zabezpieczajacych istniejace nasypy i wykopy przy budowie podpér
mostu (...) (projekt k. 1944-1980)

« projekt technologiczny Scianek szczelnych zabezpieczajacych istniejace nasypy i wykopy przy budowie podpér
obiektu (...) (projekt k. 1982-2003)

« projekt technologiczny $cianek szczelnych zabezpieczajacych istniejace nasypy i wykopy przy budowie podpor
przejazdu gospodarczego (...) (projekt k. 2005-2024).

Pismami z 21 stycznia 2011 r. ((...))iz o1 lutego 2011 r. ( (...)) (...) SA zwroécila sie do Inzyniera Kontraktu i
Projektanta z pro$bg o zatwierdzenie ww. projektow zabezpieczenia nasypow i wykopdow dot. poszczegolnych obiektow
inzynierskich. Inzynier Kontraktu zaakceptowal ostatecznie wszystkie projekty, zaznaczajac, ze akceptacja ta nie
moze stanowi¢ podstawy do roszczen finansowych wykonawcy. Rowniez Projektant ( (...) sp. z .0.0.) zaakceptowal
przedlozone projekty technologiczne bez uwag. (pismo (...) kk. 1806, 1886, pisma (...) sp. z 0.0. kk. 1807, 1827, 1851,
18809, 1943, 1982, 2004, 20206, pisma Inzyniera kk. 1826, 1887,1888, 1941, 1942, 1981, 2025).

Wykonawca w trybie subklauzuli (...) SWK zwolal na dzieh 20 stycznia 2011 r. dodatkowe spotkanie w celu
omowienia problemoéw zwiazanych z realizacja umowy. Nastepnie w pi$mie z 25 stycznia 2011 r. ( (...)), odnoszac
sie do pisma Inzyniera z 11 stycznia 2011 r. oraz do ustalen poczynionych podczas ww. spotkania, (...) SA wskazala,
ze zaprezentowane przez Inzyniera stanowisko jest niezgodne z ustawa Prawo zamowien publicznych. Mianowicie,
roboty w zakresie wykonania Scianek szczelnych nie stanowig czeSci sktadowej Oferty Wykonawcy i nie znajduja sie w
dokumentacji projektowej. Zamodwienie rob6t dodatkowych jest zawsze nowym zamoéwieniem objetym nowa umowa.
W dalszej czesci pisma wykonawca szczegodlowo uzasadnil swoje stanowisko (wystapienie wykonawcey (...) k. 1582,
pismo (...). k. 1584-1590).

W pidmie z 27 stycznia 2011 r. (...) SA ( (...)) zglosil Inzynierowi Kontraktu rozbieznosci w Dokumentacji
Projektowej w zakresie przepustow zelbetonowych oznaczonych symbolem (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...),
(), (D), (L)), ), (l)), ), Gll)y Gl (ll)y (Cvl). Zaznaczono, ze Dokumentacji Projektowej nie przewidziano podzialu
robot, co potwierdza teze braku etapowania przy realizacji ww. przepustow. W zaistnialej sytuacji niezbedna jest
budowa konstrukcji zabezpieczajacej skarpe w pasie rozdzialu pomiedzy jezdniami, ktéra nie jest objeta przedmiotem
zamoOwienia i ktorej wykonanie moze nastgpié po udzieleniu nowego zamoéwienia (pismo k. 2894-2895).

G.



Pismem z 11 lutego 2011 r. ( (...)) wykonawca, w zwiazku z opdznieniem zwigzanym z niemozliwo$cig
wykonywania obiektow inzynierskich ((...); (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)), na podstawie subklauzuli (...) Warunkow
Kontraktu, zglosil roszczenie nr 1 w zakresie przedluzenia czasu na ukonczenie i wszystkich terminéw posrednich
wyszczegoblnionych w kontraktach oraz dodatkowej platnosci za koszty, ktére wykonawca poniesie w przysztoéci w
zwiazku z ww. opdznieniem (pismo k .2896-2897).

Podczas Rady Budowy nr 2 w dniu 177 lutego 2011 r. Zamawiajacy i Inzynier Kontraktu poinformowali wykonawce,
ze w ich ocenie prace zabezpieczajace nie sg robotami dodatkowymi, gdyz sa objete opisem przedmiotu zamoéwienia
i oczekuja wykonania ich w ramach umowy podstawowej. W zwiazku z tym wykonawca przystapil do wykonywania
Scianek szczelnych zgodnie z wolg zamawiajgcego (pismo (...) z 21.02.2011 1., k .2896-2897).

Pismem z 21 lutego 2011 r. ((...)) (...) SA skierowala do Inzyniera Kontaktu Powiadomienie o Roszczeniu nr
3 w zakresie dodatkowej platno$ci w wysokoéci ekwiwalentnej wartoSci rob6t budowlanych obejmujacych wykonanie
Scianek szczelnych w pasie rozdzialu pomiedzy jezdniami na obiektach inzynierskich (...); (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...) oraz w pasie rozdziatu w obrebie przepustéw skrzynkowych ozna-czonych symbolami (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(o), (), (), (), Gy )y )y )y (), (), (), () w ciagu korpusu jezdni glownej DK (...), na ktorych wykonanie
Zamawiajacy nie zamierza udzieli¢ nowego zamoéwienia w trybie ustawy p.z.p. (pismo k. 1591-1593).

Inzynier Kontraktu w piSmie z 22 lutego 2011 r. stwierdzil, ze kwalifikacja zabezpieczenia sasiednich budowli
poprzez budowe Scianek szczelnych z grodzic stalowych do kategorii rob6t dodatkowych jest calkowicie bledna.
Ponadto wykonawca nie jest uprawniony do okreslenia braku mozliwosci rozpoczecia rob6t w powiadomieniu o
Roszczeniu nr 1, gdyz 18 listopada 2010 r. Zamawiajacy przekazal plac budowy pod caly kontrakt, w tym pod
wykonanie obiektéw inzynierskich (...); (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) awykonawcy przekazano calo$¢ dokumentacji
kontraktowej. Poza tym Zamawiajacy i Inzynier nie zakazali wykonywania prac i zatwierdzili projekty zabezpieczen
wykopow z przyczotkami do ww. obiektow (pismo k. 1901-2903).

Nastepnie w piSmie z 25 lutego 2011 r. Inzynier Kontraktu wskazal, ze nie akceptuje Powiadomienia o Roszczeniu
nr 3, gdyz wykonawca nie jest uprawniony do dodatkowej zaplaty za zabezpieczenie sasiednich budowli i utrzymania
stateczno$ci skarp. Cena oferty wykonawcy powinna, bowiem, obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamoOwienia w tym wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, zgodnie z zapisami SIWZ. Jednocze$nie Inzynier wezwal
wykonawce do kontynuowania Rob6t w calym zakresie umowy zgodnie z Warunkami Kontraktu (pismo Inzyniera k.

1594-1595).

(...) SA w piSmie z 07 marca 2011 r. podtrzymala swoje stanowisko podkreslajac, ze wykonanie konstrukcji
zabezpieczajacej skarpe w pasie rozdzialu pomiedzy jezdniami w postaci kotwionych $cianek szczelnych nie jest objete
przedmiotem zamoéwienia. W kolejnym piSmie z 18 marca 2011 r. ((...)) Inzynier nadal twierdzil, Ze zgodnie z
Projektem Wykonawczym (...) Tom III Obiekty Inzynierskie przedmiotowe roboty nie sa robotami dodatkowymi
(pismo (...) S.A. k. 1596-1598, pismo Inzyniera k. 1599-1601).

H.

W zwigzku z tym, iz $cianki szczelne w czeéci drogowej nie zostaly ujete w zadnej dokumentacji projektowej
wykonawca na wlasny koszt zlecil wykonanie Projektu Scianek szczelnych zabezpieczajacych jezdnie na czas
etapowego wykonania przepustoéw wystepujacych na trasie rozbudowy DK-8 w zakresie ode. 386+00 do 408+805 -
branza drogowa (STWiORB (...)) i w piSémie z 17 marca 2011 r. ( (...)) zwrécil sie do Inzyniera Kontraktu z prosba
o0 jego zatwierdzenie. Inzynier Kontraktu zatwierdzil ww. projekt pismem z 22 marca 2011 r. ((...)) z adnotacja,
ze akceptacja ta nie stanowi podstawy do roszczen finansowych wykonawcy (pismo (...) k. 2096, pismo Inzyniera
k. 2124).

(...) SA wykonala $cianki szczelne w ramach poszczegélnych obiektow inzynierskich, ktérych odbior nastapit:



« dla obiektu (...) w dniu 15 kwietnia 2011 r. (dziennik budowy k. 2029)
+ dla obiektu (...) w dniu 05 lipca 2011 r. (dziennik budowy k. 2039)
« dla obiektu (...) w dniu 25 lipca 2011 1. (dziennik budowy k. 2049)
« dla obiektu (...) w dniu 27 czerwca 2011 r. (dziennik budowy k. 2056)
« dla obiektu (...) w dniu 27 czerwca 2011 r. (dziennik budowy k. 2061)
« dla obiektu (...) w dniu 27 czerwca 2011 r. (dziennik budowy k. 2069)
« dla obiektu (...) w dniu 10 maja 2011 r. (dziennik budowy k.2075 )
+ dla obiektu (...) w dniu 08 kwietnia 2011 r. (dziennik budowy k.2087)

Wykonawca w 2011 r. wykonal takze §cianki szczelne w pasie rozdzialu w obrebie przepustow skrzynkowych

oznaczonych symbolami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, ), Gl o)), ), Cnl), (n)), (), (enl) wclagu
korpusu jezdni gltéwnej DK (...) (dziennik budowy k. 2130-2159, inwentaryzacja i dokumentacja fotograficzna $cianek
szczelnych dot. poszczegdlnych obiektow k.2125-2129, 2160-2169, 2209-2224).

1.

(...) SA go marca 2011 r. ((...)) zZtozyta uszczegblowione roszczenie przejSciowe nr 3, w ktoérym zazadala dodatkowe;j
platnoéci w wysokoéci ekwiwalentnej do wysokoSci wykonanych rob6t budowlanych obejmujacych projektowanie i
wykonanie kotwionych $cianek szczelnych w wysoko$ci 7 029 193,16 zl netto z zastrzezeniem, ze kwota ta moze ulec
zmianie (pismo z 30.03.11. k. 1602-1610 w zw. z wystgpienie wykonawcy (...) k.1776).

Zgodnie z zalaczonym do ww. pisma kosztorysem, koszt robot dodatkowych na obiektach inzynierskich wynosit:
e (...)—420681,84 7
e (...)—785 008,55 z1
* (..) —535758,73 zk
« (..)—1252002,43 7}
« (..)—1103 676,69 z}
« (...)— 870 986,09 z1
e (..)—631115,16 z}
* (..) — 427 307,94 zk
Lacznie — 6 026 537,43 zl (kosztorys k. 1642-1683).

Natomiast z kalkulacji podstawowych rob6t mostowych wynikato, ze ich koszt laczny to kwota 1 002 655,73 zl
(kalkulacja k. 1684-1688).

Po wystosowaniu roszczenia do Inwestora prace nad konstrukcja $cianek szczelnych byly kontynuowane (zeznania
swiadka K. R. k. 3340).



W piSmie z 14 kwietnia 2011 r. Inzynier kontraktu odrzucil i nie zaakceptowal Roszczenia nr 3 (...) SA,
podtrzymujac tym samym swoje dotychczasowe stanowisko i wskazujac, ze jest ono ostateczne (pismo k. 1777-1779).

Wykonawca, w piSmie z 29 kwietnia 2011 r. ( (...)) skierowanym do (...) sp. z 0.0. i GDDKiA wezwal do
niezwlocznego zaniechania dalszych naruszen obowigzujacych przepisow ustawowych i regulacji kontraktowych,
wskazujae, ze zachodza przestanki do domagania sie od (...) sp. z 0.0. roszczen odszkodowawczych. Przywolano
okoliczno$¢, ze pomimo powiadomienia Inzyniera Kontraktu o brakach w dokumentacji i konieczno$ci wykonania
robot nieobjetych kontraktem, Inzynier z cala $wiadomos$cia wyzwal wykonawce do kontynuowania robdt
wykraczajacych poza Kontrakt i przedmiot zamdwienia publicznego, co prowadzi do wyrzadzenia wykonawcy szkody
(pismo k. 1780-1782).

(...) sp. z 0.0., w pidmie z 13 maja 2011 r. ((...)) wskazala, ze pozostaje przy swoim stanowisku nie uwzgledniajac
argumentacji (...) SA (pismo k. 1783.)

dJ.

(...) SA wraz z pismem z 21 czerwca 2011 r. ( (...)) przedstawila Inzynierowi Kontraktu opinie sporzadzong
przez pracownikéw Politechniki G. dotyczgca wykonania konstrukcji oporowych (Scianek szczelnych) w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego, ktérego spotka jest wykonawca. W piémie podniesiono, iz z uwagi na to, ze autorzy
ww. ekspertyzy potwierdzili, iz Dokumentacja Projektowa nie obejmowala Scianek szczelnych, a zaprojektowane i
wykonane przez wykonawce $cianki szczelne sa prawidlowe technicznie i optymalne kosztowo, wykonawca wnosi o
ponowne rozpatrzenie roszczenia nr 3 i przeprowadzenie konsultacji ze stronami umowy w trybie Subkaluzuli (...)
Warunkow Kontraktu. Inzynier Kontraktu w pismach z 28 lipca 2011 r. ((...)) i 02 sierpnia 2011 r. ((...)) wskazal,
ze pomimo doreczonej ekspertyzy nie zmienil swojego stanowiska. Poinformowal tez, ze poprosit zamawiajacego o
zwolanie trojstronnego spotkania, w trakcie ktérego zostang oméwione aspekty roszczenia nr 3 (pismo (...) k. 2357,
opinia k. 2358-2364, pisma Inzyniera k. 2365-2366, 2936-2937).

Spotkanie z udzialem przedstawicielami (...) S.A., Inzyniera Kontraktu i przedstawiciela GDDKiA odbylo sie
23 sierpnia 2011 r. Dyrektor 1. S., dzialajaca w imieniu zamawiajacego, na spotkaniu tym stwierdzila, ze
prace wykonane przez (...) SA nie s3 robotami dodatkowymi. Wykonawca mial obowiazek ujecia tych robot w
swojej ofercie, a $cianki szczelne byly w Warunkach Kontraktu do opracowania przez wykonawce jako element
zabezpieczenia wykopdw i sasiednich budowli. Natomiast przedstawiciel wykonawcy twierdzil, ze zaden zapis
specyfikacji Technicznej nie obejmowal $cianek szczelnych. Zaistniala sytuacja jest wynikiem btedu projektowego,
ktory powstat na skutek zlej koordynacji prac projektowych. Wykonawca chcialby otrzymaé wynagrodzenie za
Scianki szczelne zgodnie z kontraktem podstawowym, bez umowy uzupelniajacej. Namawial tez pozostalych czlonkéw
spotkania do rozwigzania sporu z pominieciem drogi sadowej. Jednak zdaniem Inzyniera Kontraktu, wykonawca
przygotowujac oferte posiadat dokladng informacje czego bedzie wymagal Zamawiajacy. Po ww. spotkaniu, w piSmie
z 26 sierpnia 2012 r. ((...)) Inzynier Kontraktu wskazal, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko (pismo
Inzynieraz 26 sierpnia 2011 r. k.2367-2369, notatka ze spotkania k. 2370-2371).

Wedlug powoda na spotkaniu Dyrektor I. S. potwierdzila, ze Dokumentacja Projektowa nie zawierala $cianek
szczelnych, a kosztorys przygotowany przez inwestora nie zawieral pozycji obejmujacej wybudowanie przez
wykonawce $cianek szczelnych. Przedstawiciel wykonawcy podkredlil, ze osoby sporzadzajace ekspertyze zbadaly
dokladnie cala Dokumentacje Projektowa i w zadnym jej elemencie nie zostaly ujete $cianki szczelne. Sam Inzynier
nie przedstawil zadnej kontropinii. Poza tym przedstawiciel wykonawcy zaznaczyl, ze kontrakcja Scianek szczelnych
zostala wykonana zgodnie z art. 3 prawa budowlanego, a jej zaprojektowanie wymaga odpowiednich uprawnien, ktore
nie byly wymagane od wykonawcy. Jezeli zamawiajacy uznal, ze ma prawo zadaé¢ wykonania tych $cianek w ramach
umowy podstawowej, to wykonawca ma prawo zadan odpowiedniego ekwiwalentu za wykonang prace (pismo (...) z
08 wrzesnia 2011 r. k. 2372-2373).

K.



Pismem z 05 wrzesnia 2011 r.((...)) (...) SAzwroécila sie do (...) Oddzial w L. o udostepnienie informacji publiczne;j
w zakresie kosztorysu inwestorskiego dla zadania Rozbudowa drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej
na odcinku R. (...) - granica wojewodztwa (...) od km 386+000 do km 408+805. W odpowiedzi, GDDKIiA przeslata
kserokopie kosztorysu inwestorskiego (pismo (...) k. 2378, pismo GDDKIiA k. 2379, kosztorys k. 2380-2569).

W pi$mie z dnia 15 wrzesnia 2011 r. ((...)) (...) SA zwroécila sie do Inzyniera Kontraktu o wskazanie poszczeg6lnych
pozycji kosztorysu ofertowego, w ktorych wykonawcy uczestniczacy w przetargu mieli, jego zdaniem, obowiazek ujac
cene wykonania Scianek szczelnych oraz wskazanie numeréw rysunkéw lub opisow w projektach wykonaw-czych
powolanych w pi§émie Inzyniera nr (...), w ktérych, zdaniem Inzyniera, ujete zostaly §cianki szczelne w pasie rozdziahu.
W odpowiedzi na powyzsze, Inzynier w piSmie z 19 wrzesnia 2011 r. jedynie podtrzymal swoje stanowisko
zaznaczajac, ze wykonawcy przystuguje postepowanie wynikajace z umowy i rozdzialu 3 Szczegélnych Warunkéw
Kontraktu (pismo (...) k. 2374-2375, pismo Inzyniera k. 2376-2377).

(...) SA pismem z 07 pazdziernika 2011 r. ( (...)) przedstawila do akceptacji Projekt Wykonawczy zabezpieczenia
wykopu pod przepust (...), (...) (etap II) oraz pod przepust (...) przy uzyciu $cianki szczelnej wspornikowej, ktory zostat
zaakceptowany przez Inzyniera Kontraktu (pismo (...) k. 2172,projekt k. 2173-2196, pismo Inzyniera k. 2208).

L.

W opinii uzupelniajacej z dnia 10 listopada 2011 r. ekspert Politechniki G. prof. dr hab. inz. K. Z. potwierdzil,
ze: bezprzedmiotowa jest dyskusja dotyczaca wiedzy, lub niewiedzy wykonawcy co do konstrukeji oporowych
zabezpieczajacych poldwkowa budowe obiektéw mostowych na etapie przygotowani8a oferty. Istotnym natomiast jest
to, ze na podstawie dokumentacji sporzadzonej przez Inwestora nie byto mozliwo$ci prowadzenia rob6t budowlanych
do czasu zaprojektowania pominietych w niej konstrukcji oporowych (...). Prawidlowa wycena spornych konstrukeji
oporowych na etapie oferty wymagalaby nastepujacych czynnosci lub informacji:

+ Okreslenie stref wzmocnienia.

+ Okre$lenie warunkéw geotechnicznych o stopniu dokladno$ci wymaganym w przypadku takich konstrukeji.
» Opracowanie koncepcji wykonania konstrukgji.

« Zaprojektowanie techniczne konstrukeji i sporzadzenie przedmiaru.

Dokumentacja projektowa i dokumentacja STWS (...) nie zawieraly zadnego z czterech wy-mienionych elementow. (...)
Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze w zaistnialej sytuacji nalezalo wykona¢ wspomniane kon-strukcje oporowe. Ponadto
Wykonawca przy braku stosownej dokumentacji musial najpierw opracowaé stosowne dokumentacje projektowe.
(...) W celu unikniecia uszkodzen wykonanej drogi spowodowanego osiadaniem nasypow analizowana konstrukcje
oporowa nalezy pozo-stawi¢ w obiekcie, mozliwie gleboko zasypac¢ i uwzgledni¢ w ramach inwentaryzacji w do-
kumentacji powykonawczej. Bedzie ona stanowita trwaly element wykonanego Zadania (opinia uzupeliajaca PG k.
2570-2572).

M.

Wykonawca, po ukonczeniu prac, sporzadzit nowy kosztorys, datowany na 03 listopada 2011 r., w ktérym wyliczyl,
ze calosciowy koszt wykonania $cianek szczelnych i zwiqgzanych z nimi prac wyniést lgeznie 6 994
726,42 zL Zgodnie z tym kosztorysem koszt prac (w zakresie $cianek) przy poszczegdlnych obiektach inzynierskich
wyniosk:

+ dla obiektu (...) — 533 767,55 zl

« dla obiektu (...) — 747 117,63 zi



« dla obiektu (...) — 584 141,77 7k

« dla obiektu (...) — 906 881,90 z}

« dla obiektu (...) — 691 176,52 z1

« dla obiektu (...) — 985 650,33 zi

« dla obiektu (...) — 595 273,80 z}

« dla obiektu (...) — 484 330,53 z1

+ koszty dodatkowe (wynagrodzenie za projekt technologiczny $cianek)— 94 902,65 zt

+ przepusty inzynieryjne (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (), (.2, (), (o)), (L), Gnd), o), )y Gll)y o), ) —
1371483,74 7t

(kosztorys k. 2591-2612).

Powod w wystapieniu (...) z 13 grudnia 2011 r. ( (...)) zwrécil sie do Inzyniera Kontraktu o zatwierdzenie
wykonanych prac w zakresie zabicia Scianek szczelnych na przepustach skrzynkowych w pasie rozdzialu DK (...), tj.:
(...) strona prawa ilewa, (...) strona prawa i lewa, (...) strona prawa i lewa, (...) strona prawa i lewa, (...) strona prawa
ilewa, (...) strona prawa, (...) strona prawa, (...) strona prawa, (...) strona prawa, (...) strona prawa, (...) strona prawa,
(...) strona prawa, (...) strona prawa, (...) strona prawa i lewa, (...) strona prawa, (...) strona prawa. Inzynier Kontraktu
w pi$mie z 20 grudnia 2011 r. ((...)) odrzucil i nie zaakceptowal ww. wystgpienia wykonawcy, uzasadniajac to
tym, ze wykonawca nie jest uprawniony do zadnej dodatkowej platnosci za wykonanie Scianek szczelnych w pasie
rozdziahu, co zostalo juz wyrazone we wezeéniejszych pismach Inzyniera. Ponownie, w pi$émie z 13 stycznia 2012 r.
( (...)) wykonawca zwrocila sie do Inzyniera o potwierdzenie faktu, iz $cianki szczelne stanowiace niezbedny element
zabezpieczenia wykopu zostaly wykonane przez wykonawce przy poléwkowej realizacji projektowanych przepustow
zelbetowych. Inzynier w piSmie z 16 stycznia 2012 r. podtrzymal swoje stanowisko o odmowie zatwierdzenia
(pisma (...) k. 2226, 2291, pisma InZzyniera k. 2225, 2356).

Inzynier Kontraktu i GDDKiA nie kwestionowali prawidlowo$ci wykonanych robot. Po zakonczeniu prac $cianki
szczelne pozostaly nadal na terenie nalezacym do GDDKIA (zeznania $wiadkow: K. R. k. 3341, K. L. k. 3455, A. A.

k.3479).

N.

(...) SA pismem z =23 stycznia 2012 r. skierowala do GDDKiA wezwanie do zaplaty (ostateczne
przedprocesowe) domagajac sie zaplaty kwoty 6 994 726 zt w terminie 7 dniu od otrzymania wezwania, nie p6zniej
niz do 31 stycznia 2012 r. (wezwanie do zaplaty k. 2613-2614).

(...) sp. z 0.0. w piSmie z 09 lutego 2012 r. nie uznala roszczenia o zaplate i jednocze$nie wskazala, ze nie jest
zwigzana z (...) SA zadnym stosunkiem zobowigzaniowym, w zwigzku z czym kierowanie wezwan do zaplaty do spoéiki,
jakido jej pracownika M. C. moze stuzy¢ jedynie probie wywierania nacisku, czemu sie stanowczo sprzeciwiaja (pismo
k. 3019).

GDDKIiA w piSmie z 30 marca 2012 r. przedstawila status wszystkich dotyczacych Kon-traktu roszczen wniesionych
przez wykonawce. Wskazano w pkt II, Ze roszczenie w sprawie do-datkowej platno$ci za wykonanie $cianek w pasie
rozdzialu pomiedzy jezdniami na obiek-tach inzynierskich (...); (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz $cianek w pasie
rozdziatu w obrebie przepustéw skrzynkowych oznaczonych symbola-mi (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..),
(), (), (), (), (), G, (), (), (o) wciagu korpusu jezdni glownej DK (...) zostalo ostatecznie odrzucone (pismo
GDDKIA k. 1784-1792).



Odnoszac sie do powyzszego pisma, (...) SA w piSmie z 20 kwietnia 2012 r. wskazala, ze z uwagi na fakt, iz strony
nie doszly do porozumienia w zakresie platno$ci za wykonane prace objete roszczeniem nr 3 i opisane w pkt IT ww.
pisma, wykonawca wniost do sadu pozew o zaplate (pismo k. 2972-2974).

0.
Sad ustalal opisane wyzej okoliczno$ci na podstawie kolejno przywolanych dowodéw.

Dla rozstrzygniecia sporu w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy wykonane przez powoda $cianki szczelne
znajdowaly sie w projektach budowlanych, stanowiacych cze$¢ opisu zamoéwienia publicznego, a przez to i czeéc
umowy. Nalezalo tez okresli¢, czy zgodnie z zawarta umowa powod mial obowigzek wykonaé te Scianki w ramach
okre§lonego umowa $wiadczenia. Aby poczynié te ustalenia Sad musial niejako pomocniczo stwierdzi¢ przebieg
realizacji umowy. Nalezy podkresli¢, ze osig sporu byla prawna kwalifikacja przeprowadzonych robot, a wiec
materia zastrzezona dla oceny Sadu. Dlatego tez z natury rzeczy cze$¢ wnioskowanych dowodow nie mogta wykazac
prawidlowosci stanowiska stron.

Gros okoliczno$ci faktycznych sprawy nie bylo przedmiotem sporu, w szczegélnosci zawarcie umowy czy
przeprowadzenie konkretnych robot budowlanych, a takze szczegdly korespondencji miedzy stronami. Dlatego
Sad mogt oprzec¢ sie juz na przedstawionych przez strony kserokopiach dokumentéw — uznajac stwierdzone nimi
okolicznoSci za przyznane na podstawie art. 231 kpc. Pisma stron powstale w toku budowy korespondowaly ze sobg
treSciowo i chronologicznie, totez Sad nie miat watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu (w skladzie na date orzekania) zeznania Swiadkéw nie byly szczegélnie przydatne dla ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Poniewaz wiekszo$¢ §wiadkéw miala przygotowanie budowlane lub projektowe do
ich zeznan wkradaly sie fragmenty o posiadanych przez §wiadkoéw wiadomo$ciach specjalnych. Ponadto wiekszoéé
0s6b byla zwiazana ze stronami lub biurem projektowym, ktore przeciez obawialo sie o wlasne interesy. Ostatecznie
Sad uznat te zeznania za generalnie za wiarygodne, cho¢ dawalo sie w nich dostrzec cheé przedstawienia w korzystnym
Swietle strony, z ktora dany Swiadek byl zwiazany zawodowo. Natomiast zeznania projektantéw (np. B. B. k. 4334
czy G. N. k. 4630) niejako mimochodem podkreslaly prawidlowos¢ wykonanej dokumentacji architektoniczno-
budowlane;j.

Szczegb6lne kontrowersje pomiedzy stronami wzbudzily przeprowadzone w sprawie opinie bieglych, dlatego Sad
ocenial je ze szczego6lng ostroznosécia.

Sad musial podzieli¢ wiekszo$¢ zastrzezen pozwanych w stosunku do opinii biegltego O. (k. 4707- 4751). Wieksza
jej cze$¢ — moéwiace oglednie — nie spelnia wymogoéw stawianych opiniom tego rodzaju, jest niezrozumiala oraz
obarczona licznymi bledami logicznymi i merytorycznymi przy definiowaniu pojeé. Dla przykladu biegly raz okresla
wykonanie Scianek jako roboty dodatkowe, zas§ w innym miejscu jako niezbedne naklady konieczne — odwolujac
sie do wlasnych definicji tych poje¢ (sic!). Zdaniem Sadu na uwage i akceptacje zastluguja tylko dwa fragmenty.
Pierwszy — potwierdzajacy, ze w dokumentacji projektowej nie ma spornych Scianek szczelnych (k. 4747) oraz
drugi — oceniajgcy prawidlowo$¢ kosztorysu sporzadzonego przez powoda, obrazujacy warto$¢ prac wykonanych
przy $ciankach. Prawidlowo$¢ pierwszego stwierdzenia potwierdza ekspertyza prywatna powoda oraz dokumentacja
projektowa. Natomiast oceniajac kosztorys biegly porownal stawki zastosowane przez powoda, analizujac réwniez
iloéci i rodzaje wykonanych prac. Tylko w tym niewielkim zakresie opinia ta jest wewnetrznie spdjna i mogta zostaé
wykorzystana.

Na zdecydowanie wyzsza ocene zastluguje opinia bieglego C. (k. 4840-4890). Biegly ten nie tylko szczeg6lowo
przeanalizowal poszczegdlne fragmenty dokumentacji projektowej, ale i sporzadzil wlasne rysunki, ktére wyjatkowo
obrazowo przedstawiajg istote sporu (zwlaszcza k. 4852 w zestawieniu z k. 4859 — fragmentem projektu, dla wygody
umieszczono je w zalgczniku graficznym do uzasadnienia). Biegly C. rowniez stwierdzil, ze dokumentacja nie zawierala
projektow $cianek. Natomiast podnidst rowniez, ze gdyby wykonawca wykazal, ze zastosowanie innej technologii



jest niemozliwe z powodéw technicznych lub braku zgody wladz lokalnych na objazdy oraz dostosowal wymiary
Scianek do wymiarow law, to na podstawie (...) /k. 2726/ mogl ubiega¢ sie o zaplate wbitych Scianek korzystajac z
pozycji znajdujacej sie w ofercie inwestora (...) /k. 2396/ Generalnie biegly C. sugerowal, zZe najlepszym rozwigzaniem
byloby poprowadzenie ruchu z budowanych obiektow na objazdy. Tymczasem tego rodzaju konstatacje zastrzezone
sa dla Sadu, ktéry ocenia zasadno$¢ poszcezegolnych roszezen. Po drugie: powod jak juz wskazano byl zobowigzany do
zachowania jednej nitki drogi — co wynikalo z tomu XI dokumentacji, stanowiacej przeciez czeS¢ umowy.

Przedstawiona przez powoda prywatna ekspertyza Politechniki G. z formalnego punktu widzenia moze zosta¢ uznana
co najwyzej za dokument prywatny, a wiec dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala ztozyla o§wiadczenie o okreslonej
treéci. Jednak dokument ten zostal sporzadzony przez osoby z tytulami naukowymi w specjalno$ciach budowlanych —
a wiec dysponujace wiadomos$ciami specjalnymi, po zapoznaniu sie ze stanem budowy i dokumentacja. Zdaniem Sadu
dawaloby to podstawy do przyjecia wynikajacych jej tez jako podstawy do domniemania faktycznego pozwalajacego na
skonstruowanie stanu faktycznego. Jednak w sprawie przeprowadzono opinie bieglych, ktore samoistnie potwierdzily
najwazniejszg teze ekspertyzy, tj. nieumieszczenie projektow Scianek w dokumentacji budowlanej. Prawidlowosé
techniczna wykonania tych $cianek nie byla przedmiotem sporu stron.

Warto$¢é rob6t zwiazanych z wykonaniem $cianek Sad (M.) ustalil na podstawie prywatnego dokumentu w postaci
kosztorysu robot z 3 listopada 2011 r. (k. 2591-2612). Dokument ten zostal sporzadzony przez osobe korzystajaca
z fachowego oprogramowania shlizacego do tworzenia kosztorysow i posiadajaca niezbedne przygotowanie.
Prawidlowo$¢ stawek przyjetych w tym kosztorysie potwierdzila opinia bieglego O.. Sad zwrocit uwage, ze ilosci
wykonanych prac, w szczegélnoéci powierzchnia $cianek, wskazane w kosztorysie ro6znia sie miejscami od iloSci
wskazanych w projekcie. Jednak nalezy w tym zakresie podzieli¢ argumentacje powoda, ktéry podnosil, iz kosztorys
sporzadzono na podstawie powykonawczych pomiaréw z natury, w szczego6lnoSci z pomiaréw geodezyjnych Scianek
(k. ) Wymiary $cianek okreslone przez geodete (i niekwestionowane przez Skarb Panstwa) odpowiadaja wielkoSciom
kosztorysowym. Dlatego tez Sad uznal, ze skoro fachowa osoba zlozyla o§wiadczenie o wartoéci wykonanych prac, to
mozna domniemywadé, ze wskazana warto$¢ odpowiada rzeczywistosci. (art. 231 kpc). Z tej przyczyny Sad uznajac,
ze stanowisko powoda w tej kwestii zostalo wykazane zgodnie z jego twierdzeniem, oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kosztorysanta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calo$ci, natomiast bylo
niezasadne w stosunku do pozostatych pozwanych.

Zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia w sprawie niniejszej bylo zagadnienie, czy wykonanie przez powoda §cianki
szczelne miescilo sie w zakresie jego zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane zawartej w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Sadu na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco: budowa
Scianek nie byla objeta umowa z dnia 29 paZdziernika 2010 (I.) a obowiazek ich wybudowania nie wynika z
projektu wykonawczego (IL.). Prace wykonane przez powoda powinny zostaé rozliczone na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (II1.). Uwzglednieniu powodztwa opartego na tej podstawie prawnej nie sprzeciwiaja
sie zarzuty podniesione przez pozwanego, tj. braku legitymacji czynnej powoda (IV.) ani wygas$niecia roszczenia (V).
Roszczenie odszkodowawcze okazalo sie nieuzasadnione ani wobec Skarbu Panstwa (VI), ani wobec pozostalych
pozwanych (VII) Zagadnienia te zostang kolejno omoéwione, prowadzac do uwag koncowych (VIII.)

L.

Powoda i pozwany Skarb Panstwa laczyla umowa z 29 pazdziernika 2010 r.. Jej zawarcie bylo poprzedzone
postepowaniem przetargowym w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych (A.). Zawarta w ten sposoéb umowa nie
nalezy do odrebnego typu, ale nalezy ocenia¢ ja wedlug przepisow przewidzianych dla umowy o roboty budowlane.
Wynagrodzenie powoda zostalo okre§lone na podstawie kosztorysu przygotowanego przez powoda na podstawie
dokumentacji przetargowej, w szczego6lnosci projektu architektonicznego, przedmiaru robo6t i tzw. §lepego kosztorysu.



Scianki szczelne wykonane przez powoda byly elementem, ktéry umozliwial wykonanie prac przy nasypach obiektow
inzynieryjnych w taki sposob, aby podczas budowy jednej (dwupasowej) nitki drogi ruch pojazdéw odbywat sie na
drugiej nitce (po jednym pasie w kazda strone). Z technicznego punktu widzenia stanowily one oparcie dla kilku —
kilkunastometrowego nasypu pod istniejaca droga, ktéry to nasyp — moéwiac obrazowo — zostal przeciety pionowa
plaszczyzng biegnaca pomiedzy nitkami drogi (por. zalacznik graficzny). Ich niewykonanie skutkowaloby zawaleniem
sie pozostalej cze$ci nasypu i zniszczeniem drugiej nitki drogi (C).

Scianki tego rodzaju sa budowla i wymagaja dla ich realizacji odpowiedniego projektu architektonicznego. Sad
podziela w tym zakresie stanowisko powoda, zgodnie z ktdrym sporne $cianki szczelne w pasie rozdzialu jako stalowe
kon-strukcje oporowe zabezpieczajace nasypy jezdni stanowia obiekt budowlany (budowle) w rozumieniu art. 3
ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz przywolane przez niego orzecznictwo (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 2009, II OSK 523/08, wyrok WSA w Rzeszowie z 18.05.2010 r., II SA/Rz
152/10, wyrok WSA w Bialymstoku z 17 marca 2011 r., IT SA/Bk 847/10). Tym samym obligatoryjne bylo ujecie w
dokumentacji projektowej bedacej czeScia kontraktu wszystkich Scianek szczelnych, jakie mialy zosta¢ uzyte w toku
budowy. Nalezy przypomnieé, ze w przypadku projektdow zblizonych obiektow takie §cianki byly wyszczegolnianie w
rysunkach projektowych i kosztorysach inwestorskich (C).

W mysél art. 649 ke w razie watpliwoSci przyjmuje sie, ze wykonawca podjal sie wszystkich rob6t objetych projektem
stanowigcym cze$¢ umowy. Tymczasem Sad ustalil, ze $cianki tego rodzaju nie byly elementem zadnego z projektow
budowlanych obiektéw inzynieryjnych. Sad nie znalazl ich rysunku z podpisami na zadnym z rysunkdéw projektowych.
Scianki takie s3 wyraznie podpisane na rysunkach projektowych. Natomiast analogiczne stanowisko zaprezentowali
specjalisci zatrudnieni przez powoda (autorzy prywatnej ekspertyzy) oraz biegli.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna uzna¢, ze umieszczenie w kilku miejscach projektow $cianek szczelnych
oraz objecie ich warunkami (k. 2860 — zalacznik do odpowiedzi na pozew) pozwala przyjaé, ze rowniez Scianki
zabezpieczajgce nasypy pod drogami zostaly ujete w projekcie. Scianki wskazane w projektach mialy inne rozmiary i
zadania. Roznice najlepiej przedstawia rysunek bieglego C. wykonany dla wiaduktu (...). (k. 48521 4859, odpowiednio
k. 12 i 19 opinii). Wskazana w nim $cianka szczelna jest prostopadla do osi drogi i zabezpiecza tor biegnacy pod
wiaduktem na czas robo6t (wskazuje na to adnotacja: do wyciagniecia). Dodatkowe oparcie dla toru bylo niezbedne
ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania duzych wykopéw pod fundamenty podpory wiaduktu. Tymczasem $cianki
opisane w pozwie byly posadowione w pasie rozdzialu dwdch jezdni. Réznicy w polozeniu écianek towarzysza znaczne
roznice wielkoSci. Podczas gdy $cianka wskazana w projekcie miala 290 m2, Scianka wykonana przez powoda miala
powierzchnie niemal dwukrotnie wieksza.

Nie mozna réwniez uznac¢, ze $cianki tego rodzaju mozna potraktowac jako element zabezpieczenia wykopdéw
czy skarp, ktore to roboty tymczasowe — jak trafnie podkreslal pozwany — powinny zosta¢ wliczone w cene
wykopow, gdyz koszt ten w mys$l specyfikacji wyraznie obcigzal powoda jako wykonawce (k. 28570 — zalacznik do
odpowiedzi na pozew ). Argument pozwanego bylby trafny, gdyby w ktorymkolwiek miejscu projektu budowlanego
przewidziano wykonanie takiego wykopu czy skarpy, ktore odpowiadalyby umiejscowieniem Sciankom szczelnym.
Tymczasem jak ustalil Sad taka sytuacja nie miala miejsca: poszczegélne obiekty wedtug projektu byly przewidziane
do realizacji w caloSci; obie czeSci mialy zostaé jednoczeénie zburzone i nastepnie wybudowane od nowa — bez
koniecznoS$ci zapewniania przejezdnosci jednej z nitek drogi. Wynika stad brak potrzeby zabezpieczenia skarpy
nasypu: przy budowaniu go w caloSci taka skarpa w ogole nie powstaje. Przy powolanym juz wiadukcie (...) zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego (ktore Sad a nawet powod w tej czeSci podziela) powoda obcigzalo zabezpieczenie
wzmiankowanych wykopdw pod fundamenty podpory wiaduktu czy tez wykonanie $cianki szczelnej zabezpieczajacej
tory. Natomiast nie wynika z niego konieczno$¢ zabezpieczania przez powoda na wlasny (a wiec wliczony w cene
ofertowa) koszt skarpy/wykopu powstalego po usunieciu nasypu spod jednej z nitek drogi. Jak juz podkreslono,
przy budowaniu nasypu w caloéci taka skarpa/wykop w ogole by nie powstala. Istotq nieprawidlowosci w
dokumentacji projektowej byla sprzecznosé pomiedzy nakazem budowania obiektow w calosci (bez
koniecznosci zachowania ruchu) plynqgcym z projektéow budowlanych a koniecznosciq zachowania



ruchu na jednej nitce drogi (a wiec realizacji polowkowej) na jakq wskazywal tom XI projektu
wykonawczego. Wlasnie utrzymanie ruchu wymagalo ustawienia $cianek szczelnych. Innymi
slowy rézne czesci dokumentacji nakazywatly budowe w odmienny (takze pod wzgledem kosztow)
sposob.

I1.

Zdaniem Sadu konieczno$ci wybudowania $cianek nie mozna wyprowadza¢ z cze$ci dokumentacji obejmujacej nakaz
zachowania ruchu na jednej nitce drogi (tom XI dokumentacji).

Niewatpliwie wskazana dokumentacja byla elementem skladajacym sie na opis zamowienia, skoro zostala okre$lona
jako projekt wykonawczy (k. 2851-2856 ). Zgodnie z art.31 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamoéwienie na
roboty budowlane opisuje sie za pomoca dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej. Natomiast wydane
na podstawie tego przepisu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegblowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego wskazuje, ze w szczegolnosci elementem dokumentacji projektowej opisujacej
zamoOwienie sg projekt budowlany, projekty wykonawcze, przedmiar rob6t oraz informacje dotyczaca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia. (§ 4). Podany katalog nie jest zamkniety, a wiec wlaczenie innych niz wymienione elementéw
opisujacych zamawiane roboty jest w pelni dopuszczalne. Takim dopuszczalnym elementem moze by¢ rowniez
projekt wykonawczy przewidujacy organizacje ruchu na budowanej drodze - mimo iz nie zostal wymieniony w
powolanym rozporzadzeniu. W przypadku inwestycji w postaci budynkéw tego rodzaju projekty wykonawcze z
oczywistych wzgled6w sie nie pojawiaja, a projekty wykonawcze stanowia uszczegdlowienie i doprecyzowanie projektu
budowlanego.

Tom XI dokumentacji stanowil réwniez cze$¢ umowy jako cze$¢ dokumentacji projektowej wskazanej w materialach
przetargowych. (A.) Powyzsze nie moze jednak oznaczaé, ze wymagany przez zamawiajacego (pozwanego) sposéb
organizacji ruchu — nawet przy uznaniu go za projekt wykonawczy - moze zmieniaé czy uzupeliac projekt budowlany.
Powdd nie wskazywal, ze tom XI dokumentacji zostal wykonany przez osoby nieuprawnione. Jednak podpisani na
nim inzynierowie specjalizuja sie w innych dziedzinach niz projektowanie mostéw (por. k. 3355 — inzynierowie w
branzy drogowej, k. 3193 inzynierowie w branzy mostowej).

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej stworzona na zlecenie zamawiajacego organizacja ruchu nakazuje
wykonywanie elementéw budynku czy budowli z zakresie nieobjetym projektem budowlanym. Przyjecie tezy
przeciwnej mogloby doprowadzi¢ do niedopuszczalnych ingerencji w materie zastrzezona dla os6b z uprawnieniami
projektowymi (ktérych nie tylko zamawiajacy, ale nawet specjaliSci od organizacji ruchu nie posiadaja). Po drugie
dorozumiana modyfikacja projektu budowlanego poprzez projekt wykonawczy wylamywalaby sie spod zasady
realizacji prawa do zabudowy wylgcznie na podstawie decyzji zezwalajacej na zabudowe. Wszakze to projekt
budowlany (obejmujacy projekt architektoniczno-budowlany) jest zatwierdzany w pozwoleniu na budowe (art. 34
ust. 4 Prawa budowlanego). Dlatego nalezy uzna¢, ze takie rozumienie umowy laczacej strony byloby sprzeczne z
przepisami ustawy Prawo budowlane (w szczegblnoSci art. 20 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt. 1 zastrzegajacemu
tworzenie projektow projektantom z niezbednymi uprawnieniami), a tym samym niewazne z mocy art. 58 § 1 ke.
Dlatego tez Sad podziela argumenty przedstawione w tym zakresie przez powoda.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ dwa przyklady dobitnie wskazujace na niedopuszczalno$é zmian w realizacji zmian
projekcie budowlanym poprzez dokumenty innego rodzaju. Je$li dokumenty poza projektem mialyby wieksza moc niz
projekt, to nic nie staloby na przeszkodzie, aby na ich podstawie zastosowa¢ organizacje ruchu niemozliwa do przyjecia
z punktu widzenia projektu budowlanego. Jesli projekt dotyczylby jak w sprawie niniejszej wyburzenia i ponownego
wybudowania jednej czeSci wiaduktu, to zamawiajacy moglby zezwoli¢ na ruch pojazdéw o dopuszczalnej masie
calkowitej powyzej 20 ton nawet na wiadukcie przeznaczonym ze wzgledoéw konstrukcyjnych dla pojazdéw o masie
ponizej 10 ton. Przyznanie nadmiernej mocy dokumentom nie bedacym projektem pozwolitoby takze na stworzenie
zamoOwienia np. na 10 km drogi ekspresowej, w ktérym wykonawca mialby zaprojektowa¢ i wykona¢é 2 kilometry drogi



dojazdowej o parametrach drogi ekspresowej — opisanej jedynie w dokumentach dotyczacych organizacji ruchu i przy
zachowaniu ceny kontraktowej dla 10 kilometrow przewidzianych w projekcie.

Przytoczone przyktady zostaly celowo wyolbrzymione takze w tym celu, aby podkresli¢ role zaufania do podmiotu
zamawiajacego roboty budowlane. Rzetelno$¢ i lojalno$¢ w obrocie nie moze dotyczyé jedynie wykonawcow.
Tymczasem nakaz wybudowania konstrukeji za kilka milionéw zlotych w cenie gléwnego zamoéwienia przypomina
ukrywane klauzule znane z obrotu konsumenckiego z umieszczaniem ich w postaci drobnego druku na formularzu
umowy. Powod nie mogl spodziewaé sie, ze pozwany oczekuje dodatkowych §wiadezen w postaci wykonania $cianek
szczelnych, skoro w innych umowach tego rodzaju konstrukcje byly wyraZnie objete projektem budowlanym i
przedmiarem rob6t (jak w przypadku dokumentéw dotyczacych budowy innej obwodnicy - C)

Podsumowujac te cze$¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, ze wybudowane przez powoda $cianki szczelne nie byly
objete projektem budowlanym stanowigcym czesé dokumentacji przetargowej, a wiec i ofertq
powoda. Obowiqzku ich wybudowania nie sposéb wyprowadzié¢ z pozostalej czesci dokumentacji
przetargowej. W konsekwencji z mocy art. 140 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych budowa §cianek nie byla rowniez
czeScia $wiadczenia naleznego od powoda.

II.

Stwierdzenie, ze opisane w pozwie konstrukcje oporowe nie byly objete umowg, ma zasadnicze znaczenie
dla okreélenia rezimu ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Uznanie, Ze $cianki mieécily sie w projekcie,
pozwalaloby powodowi na dochodzenie roszczenia z art. 630 § 1 ke W mys$l tego przepisu jezeli w toku wykonywania
dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych
bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajacy, przyjmujacy
zamoOwienie (tu: powod) moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umowionego wynagrodzenia. Jezeli zestawienie
planowanych prac sporzadzil przyjmujacy zamdwienie, moze on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy
mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mogt przewidzie¢ koniecznos$ci prac dodatkowych. W sprawie niniejszej
zestawienie prac w postaci przedmiaru robét sporzadzal pozwany (a dokladnie przedsiebiorstwo projektowe dzialajace
na jego zlecenie). Natomiast w dzialaniach powoda nie sposéb dopatrze¢ sie braku nalezytej starannoéci. Jakkolwiek
procedura przetargowa i sam wzglad na profesjonalny charakter dzialalnoéci powoda nakazywal szczegblowe
sprawdzenie dokumentacji przetargowej (a wiec projektéw i zasad organizacji ruchu) pod katem kosztoéw realizacji,
to nie mozna obcigzaé go obowigzkiem badania projektow w celu wykrycia bledow projektowych (por. wyrok SN
z 23 marca 2000 r. w sprawie III CKN 629/98). W konsekwencji roszczenie powoda wynikajace z umowy byloby
uzasadnione.

Jednak jak juz pokreslono wcze$niej, Scianki zbudowane przez powoda nie zostaly uwzglednione w projektach, zas ich
wzniesienie nie stanowilo realizacji umowy. Dlatego tez zdaniem Sqdu ich budowa winna zostaé oceniona
z punktu widzenia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 kc to bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawnym wzbogaceniem w rozumieniu powolanego przepisu jest w
szczegblnosSci nienalezne §wiadczenie, tj. spelnione przez osobe, ktora nie byla do tego zobowiazana (art. 410 §§ 11 2
kc). Zawarcie umowy w trybie przepiséw o zamowieniach publicznych nie wylacza mozliwoéci stosowania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegbdlnosci jesli umowa dotyczaca zamdwienia okazala sie niewazna. Natomiast
na konieczno$é¢ odwotlania sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia w sytuacji nieobjecia §wiadczenia projektem
i umowa — takze w przypadku uméwienia wynagrodzenia kosztorysowego — wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5
grudnia 2006 r. w sprawie II CSK 327/06.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze wylacznie powdd wykonal kosztem swego majatku $cianki szczelne niezbedne do
kontynuowania budowy, a wiec po jego stronie doszlo do zubozenia. W sprawie niniejszej konstrukcja ta nie miala
charakteru tymczasowego: wykonane $cianki pozostaly wbudowane w nasypach budowli inzynieryjnych stanowiacych
wlasno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa. Zatem po jego stronie doszlo do przysporzenia majatkowego, przy czym w tej



czesci nie mialo ono podstawy prawnej. Zwiazek przysporzenia pozwanego i zubozenia powoda jest oczywisty, skoro
ten drugi sfinansowal material i koszty robocizny niezbedne do powstania $cianek. Zatem roszczenie powoda jest
uzasadnione.

Zdaniem Sadu uwzglednieniu powddztwa nie przeciwstawia sie tre$¢ art. 411 § 1 pkt. 1 ke. Przepis ten wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu wzbogacenia, jesli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu.
Powdd dostrzegl niespdjnosé dokumentacji i powzigl watpliwos$ci co do zakresu swego zobowigzania, co podnosit w
korespondencji z inzynierem kontraktu. Poczatkowo uzyskal odpowiedz, ze $cianki zostang rozliczone obmiarowo, a
wiec, ze w ocenie pozwanego ich wybudowanie jest objete umowa i spotka sie z zaplata umoéwionego wynagrodzenia.
Zatem powdd nie mial pewnej pozytywnej wiedzy co do braku swego zobowigzania, co uzasadnia jego roszczenie (por.
wyrok SN z 14 stycznia 2015 r. w sprawie II CSK 248/16). W dalszej czeSci korespondencji inzynier i pozwany domagali
sie spehlienia Swiadczenia jako umdéwionego pod rygorami wynikajacymi z umowy, w szczego6lnosSci kar umownych.
Spehienie §wiadczenia w tej sytuacji nalezy traktowac jako unikniecie przymusu zwigzanego z rozwigzaniem umowy
i dochodzeniem kar z tego tytutu.

Roszczenie powoda nie zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czeéci tj. co do kwoty zt 94.902,65z} (kosztorys k.
2592) odpowiadajacej wynagrodzeniu uiszczonemu za sporzadzenie projektow technologicznych spornych $cianek.
Zdaniem Sadu w tej czeSci pozwany nie zostal wzbogacony: w razie objecia umowg takze $cianek opisanych w pozwie to
powdd ponosiltby koszty sporzadzenia projektow wykonawczych tych Scianek. Wynika to jednoznacznie ze specyfikacji
warunkow zamoéwienia (k. 2863).

Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po uprzednim
wezwaniu do zaplaty (por. wyrok SN z 23 kwietnia 2003, I CKN 316/01). W razie opdznienia w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze domaga¢ sie zaplaty odsetek ustawowych (art. 481 §§ 11 2 ke, w obecnym stanie prawnym:
odsetek ustawowych za opdznienie). Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 8 kwietnia 2011 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz odsetki i ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Iv.
W ocenie Sadu roszczeniu powoda nie przekre§laja zarzuty podniesione przez pozwanych.

Zarzut braku legitymacji wiqgze sie z faktem, ze umowa z pozwanym Skarbem Panstwa zostala
zawarta przez powoda dzialajgcego w toku przetargu razem ze spélka (...) SA. Spoétki stanely
do przetargu w ramach umowy konsorcjum. Zdaniem pozwanych czlonkowie konsorcjum w sprawach o
zaplate za wykonane prace maja legitymacje laczng, a wiec zadanie pozwu mogloby — ich zdaniem — zosta¢ skutecznie
zgloszone jedynie przez obydwu konsorcjantow. Poglad ten znajdowal oparcie w kilku orzeczeniach i glosach doktryny.

Na wniosek pozwanych Sad wezwal do udzialu w sprawie (...) SA. Jednakze wezwany podmiot kategorycznie
sprzeciwil sie swojemu udzialowi w procesie, wskazujac m.in. ze jemu nie przystuguja zadne roszczenia przeciwko
pozwanym, a umowione wynagrodzenie otrzymal. Dlatego tez Sad w trybie art. 359 § 2 kpc uchylil to postanowienie
(obie decyzje procesowe zostaly podjete przez Sad w pierwotnym skladzie).

Poglad przedstawiony przez pozwanych wywodzi taczng legitymacje konsorcjum z charakteru tej umowy, ktéra
mialyby miec¢ zasadnicze cechy sp6tki cywilnej, ewentualnie spotki zmodyfikowane;j. Z takim stanowiskiem nie sposéb
sie zgodzi¢.

Przez umowe spoétki cywilnej wspoélnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez
dzialanie w sposob oznaczony, w szczegdlno$ci przez wniesienie wkladéow (art. 860 § 1 kc). Istota konsorcjum jest
réwniez umowione zgodnie dzialanie wspdlnikow w celu osiggniecia celu gospodarczego (por. K. Muchowska-Zwara,
Prawne problemy funkcjonowania konsorcjow uczestniczacych w obrocie regulowanym przez Prawo zamoéwien
publicznych, rozdzial I, § 1.II, Legalis). Jak jednak zauwaza Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie nie oznacza



to, ze kazdorazowo konsorcjum bedzie musialo by¢ traktowane jako spdtka cywilna (por. wyrok SN z 23 wrze$nia
2016 r. w sprawie II CSK 27/16 a zwlaszcza wyrok wydany przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — GDDKiA z 9
lipca 2015 w sprawie I CSK 353/14 rozpoznawanej przez tutejszy Sad). Konsorcjum powinno by¢ obecnie traktowane
jako odrebny stosunek prawny wynikajacy z umowy nienazwanej, zas kwestie legitymacji kazdorazowo ocenianie na
podstawie umowy konsorcjum (tak SN w wyroku z 20 listopada 2014 r. w sprawie V CSK 177/14). Mozna potraktowaé
konsorcjum jako spolke cywilna tylko wowcezas, gdy istnieje wspolne przedsiebiorstwo, majatek, a przede wszystkim
wskazuje na to wola stron (uchwala SN z 6 marca 2015 r. w sprawie III CZP 113/14).

W literaturze podnoszone jest kilka argumentéw przemawiajacych za odrebnoscia konstrukeji konsorcjum. Przede
wszystkim zwykle konsorcjum tworzone jest pod katem pewnego jednorazowego przedsiewziecia, nawet jesli jest ono
rozlozone w czasie. Po drugie istotg konsorcjum nie jest dzialanie polegajace na powiekszaniu wniesionego wkladu,
ale zgodne dzialanie pozwalajace na rozlozenie ryzyka zwigzanego z przedsiewzieciem oraz osiagniecie celu zazwyczaj
niedostepnego dla pojedynczego podmiotu np. ze wzgledu na warto$¢é przedsiewziecia. Wreszcie stosunek pomiedzy
konsorcjantami jest do$¢ luzny, w szczegblnoSci nie powstaje wspolna masa majatkowa charakterystyczna dla spotki
cywilnej. Dajg sie zauwazy¢ rowniez pewne szczegdly organizacyjne, jak powolanie lidera, czyli cztonka konsorcjum
umocowanego do reprezentacji pozostalych cztonkéw konsorcjum.

Wskazane tu rbéznice nie maja charakteru definitywnego. Mozliwa jest spbtka cywilna zawigzana do konkretnego
przedsiewziecia. Mozliwe jest rowniez powolanie spolki bez wspblnego majatku, opartej wylacznie na Swiadczeniu
ustug przez wspolnikow. Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, aby lider wystepowal w imieniu spotki cywilnej (art.
866 kc ma przeciez charakter iuris dispositivi). Zwolennicy tozsamosci spotki cywilnej i konsorcjum podnosza, ze
niedopuszczalne jest stworzenie - w ramach swobody umoéw - umowy spolki sprzecznej z istotg stosunku prawnego
spolki, ktéry polega m.in. na solidarnej odpowiedzialnoSci wspo6lnikow. Tymczasem w umowie konsorcjum ten
element konstrukeji nie zawsze jest uwzgledniany.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego to wlasnie wzglad na art. 353(1) ke nakazuje traktowanie umowy konsorcjum
jako odrebnego typu umowy nienazwanej, dopuszczalnego w Swietle powolanego przepisu. Wypada zauwazyc¢, ze
rozwazana tu ocena prawna ma niewatpliwe konotacje konstytucyjne. Wprawdzie Konstytucja nie wymienia wprost
zasady swobody umow, ale w art. 20 i 22 stanowi o wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, ktérej podstawg jest swoboda
formy prowadzenia tej dzialalnoSci. Traktowanie konsorcjum wylgcznie jako spolki cywilnej ewidentnie ogranicza
te wolnos$é, gdyz prowadzenie spolki wiaze sie z narzuceniem takich powinnoSci administracyjnych jak uzyskanie
numeru REGON, prowadzenie ksiegowosci i ewidencji, a zwlaszcza rejestracji jako podatnika podatku VAT.

Po drugie: nie ma istotnego argumentu nakazujacego stosowanie przepisow o spoélce cywilnej do profesjonalnych
podmiotow, ktére Swiadomie wybieraja wspolprace na odmiennych niz w spoélce zasadach. Stwierdzenie to nie jest
proba podwazania przydatnosSci konstrukeji spotki cywilnej, ktora nieustannie znajduje zastosowanie. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze strony umowy konsorcjum postuguja sie odrebna nazwa umowy i okre$laja swoje zobowigzania w
oderwaniu od przepiséw o spolce wladnie po to, zeby podkresli¢ brak zamiaru powolania sp6lki. Niejednokrotnie -
zapewne ze wzgledu na wcze$niejsze orzecznictwo — strony wyraznie wskazuja, ze celem umowy nie jest powolanie
zadnej spolki. Zawarcie umowy spolki wiaze sie przeciez takze z okreSlonymi konsekwencjami, jak niemozno$é
rozporzadzania udzialem we wspolnym majatku spolki oraz w przedmiotach wechodzacych w sklad tego majatku (art.
863 §§ 11 2 kc), mozliwo$¢ rozwiazania spolki przez sad czy rozwigzanie jej z mocy prawa w razie upadloéci wspdlnika
(art. 874 8§ 11 2 ke).

W realiach gospodarczych moze oznaczaé to niemozno$¢ przykladowo uzyskania kredytu, gdyz popularnym
zabezpieczeniem w przypadku umoéw zawartych na podstawie zamodwienia publicznego jest cesja przyszlej
wierzytelnoséci o zaplate wynagrodzenia za spelnione $wiadczenie. W przypadku spoélki cywilnej zbycie takiej
wierzytelno$ci jako wchodzacej w sklad majatku spétki byloby niewazne. Przyjecie koncepcji proponowanej przez
pozwanych mialoby tez niebagatelne konsekwencje na gruncie prawa upadlo$ciowego: po ogloszeniu upadloéci
konsorcjanta syndyk powinien przeciez wobec rozwiazania umowy konsorcjum (traktowanej jako spoélka cywilna)
domaga¢ sie podzialu majatku konsorcjum. Dlatego warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze dwa orzeczenia Sadu



Najwyzszego, w ktorym odrebno$¢ umowy konsorcjalnej przyjmowana jest juz niemal bez komentarza i akcentowania
wezesniejszych kontrowersji jurydycznych. W wyroku z dnia 17 marca 2016 r. Sad Najwyzszy potwierdzil waznosé
umowy cesji wierzytelnoSci dokonanej przez konsorcjanta (V CSK 379/15) . Natomiast w wyroku z 10 wrze$nia
2015 r. (IT CSK 536/14) przyjal, ze $rodki na rachunku bankowym upadlego konsorcjanta podlegaja wylaczeniu z
masy upadlo$ci w trybie art. 70 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w czesci stanowiacej wynagrodzenie innych
konsorcjantéow z tytulu wykonanej umowy. Oba te wyroki posrednio przemawiaja wlaénie za odrebno$cig umowy
konsorcjum i umowy spotki cywilne;j.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze dawniejsze orzecznictwo i doktryna kwestionowaly odrebnoé¢ umowy konsorcjum
jako umowy nienazwanej - inaczej anizeli organy podatkowe czy sady administracyjne. Z ich punktu widzenia —
zwlaszcza pod katem realizacji przepisow podatkowych — rozdzielno$¢ tych dwoch umoéw nie budzila watpliwosci
(spétka cywilna jest osobnym podatnikiem VAT, za$ w konsorcjum podatnikami sa czlonkowie konsorcjum z osobna,
zwlaszcza ze wystawiaja sobie nawzajem faktury). Réwniez przy zamodwieniach publicznych organy pahstwowe nie
maja watpliwosci co do odrebnego charakteru spolki i konsorcjum wypowiadajgc sie o zmianie umowy konsorcjum
na spotke w toku realizacji zamowienia publicznego. Takie sytuacje pojawily sie juz w obrocie, przykladowo obecnie
spolke cywilng stanowi dawne konsorcjum — wykonawca II linii metra warszawskiego.

Niejako na marginesie tych rozwazan mozna doda¢, ze wyodrebnienie umowy konsorcjum na gruncie prawa i doktryny
prawa polskiego wydaje sie zmierza¢ juz do konca, cho¢ wszelkie watpliwosci co do tej kwestii powinna jednak
rozstrzygnaé uchwata 7 sedziow SN albo regulacja ustawowa. Inaczej — podobnie jak w przypadku umowy leasingu
(traktowanej niegdys$ jako odrebny typ umowy przez sady cywilne, za$ jako typ sprzedazy lub dzierzawy przez organy
podatkowe i sady administracyjne) nadal sady beda zglaszaé¢ watpliwosci.

Podsumowujac zarzut braku legitymacji: umowa konsorcjum powinna obecnie by¢ traktowana jako odrebny typ
umowy nienazwanej, za$ stosowanie do niej przepiséw o spoélce cywilnej — nawet przez analogie — jest nieuzasadnione.
Tym samym przez zawarcie umowy konsorcjum nie powstaje zaden majatek wspoélny, w szczegdlnosci objety
wspoélnoScig majatkowq niepodzielnej reki, charakterystycznej dla spolki cywilnej. W konsekwencji nie ma podstaw,
aby czlonkowie konsorcjum wspoélnie dochodzili naleznych sobie wierzytelnosci — chyba ze zobowiazuje ich do tego
umowa konsorcjum. Zatem zarzut braku lacznej legitymacji jednego konsorcjanta jest nietrafny: W procesie o zaptate
prowadzonym przez czlonka konsorcjum nie wystepuje wspoéluczestnictwo konieczne.

V.

Nietrafny jest rowniez zarzut wyga$niecia roszczenia na skutek niedochowania terminéw przewidzianych w
Subklauzuli (...) warunkéw FIDIC. Zgodnie z tym postanowieniem umownym j ezeli Wykonawca uwaza sie
za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na Ukonczenie i/lub dodatkowej platnosci, wedlug
jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z Kontraktem, to Wykonawca da
Inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie
dane najwcze$niej jak to mozliwe, ale nie pdzniej niz 14 dni po tym, gdy Wykonawca dowiedzial sie lub powinien
byt dowiedzie¢ sie, o tym wydarzeniu lub okolicznoéci. Jezeli Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w
ciggu takiego okresu dni, to Czas na Wykonanie nie bedzie przedtuzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do
dodatkowej platnosci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku z tym roszczeniem".
W ciggu 42 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie (lub powinien byl dowiedzie¢ sie) o wydarzeniu lub
okolicznosci, ktora dala powdd do roszczenia, lub w ciggu takiego innego okresu, jaki moze by¢ zaproponowany
przez Wykonawce i zaaprobowany przez Inzyniera, Wykonawca przesle Inzynierowi pelne szczegolowe roszczenie,
ktore bedzie takze zawieralo pelne szczegblowe formacje uzasadniajace podstawe wysuniecia takiego roszczenia oraz
zadanego przedluzenia czasu i/lub dodatkowej platnosci. Wedlug pozwanego klauzula ta okresla umowny termin
prekluzyjny, ktérego niedochowanie skutkuje wygasnieciem roszczenia. Dlatego tez zgloszenie roszczenia w trybie
powolanej klauzuli w lutym 2011 r. mialo by¢ spéznione, gdyz rzekomy blad projektu zostal wykryty juz w listopadzie
2010 r. Tym samym powod na skutek uptywu terminu mial utraci¢ swoje roszczenie.



Charakter prawny subklauzuli (...) na gruncie prawa polskiego nie zostal nalezycie wyjasniony ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie. W piSmiennictwie wskazuje sie na 3 r6zne modele oceny prawnej tej instytucji, ktéra moze
byé¢ traktowana jako: 1) umowa o zwolnienie z dlugu, 2) zobowiazanie wykonawcy do niedochodzenia roszczen
lub 3) termin zawity (por. Umowy budowlane: wzory FIDIC na gruncie prawa polskiego, Rzeczpospolita z
16 pazdziernika 2013 r.) Zdaniem pozwanego subklauzula (...) stanowi wlaénie umowny termin zawity, ktoérego
niedochowanie poprzez zgloszenie roszczenia skutkuje jego wygasnieciem. Taka teza spotkala sie z rozbieznymi
ocenami w orzecznictwie: w mys$l jednego z pogladéw wprowadzenie umownych terminéw prekluzyjnych jest
dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw, inne orzeczenie uznaje to postanowienie za niewazne jako sprzeczne
z przepisami zakazujacymi skracania terminéw przedawnienia roszczen. Jednak w sprawie niniejszej szczegblowa
analiza tej kwestii jest zbedna, gdyz powo6d dotrzymal terminu przewidzianego w klauzuli.

Nalezy podkresli¢, ze watpliwo$ci powoda co do objecia Scianek szczelnych umowa stron zostaly zgloszone juz w dniu
29 listopada 2010 r., czyli dwa tygodnie po ich wykryciu (co nastapilo w polowie listopada -D). Inzynier najpierw
uznal, ze platno$¢ za Scianki nastgpi po wykonaniu obmiaréw, na zasadach przewidzianych dla innych elementéw
umownych. Natomiast w nastepnym wyjaénieniu inzynier uznal, ze wykonanie $cianek w mysl specyfikacji miesci sie
w umoéwionej cenie kontraktowej, a wiec nie przystuguje z tego tytulu odrebna zaplata.

Przede wszystkim wypada jednak zauwazy¢, ze nawet zgloszenie roszczenia nr 3 (G) zostalo zlozone w terminie.
Roszczenie powoda kwalifikuje sie jako bezpodstawne wzbogacenie. Jako takie moglo powsta¢ dopiero z chwilg
dokonania przesuniecia majatkowego, a wiec w sprawie niniejszej — po wykonaniu i odebraniu Scianek. Jesli termin
z subklauzuli (...) stanowi umowny termin zawity, to nie moze on rozpoczaé¢ biegu przed powstaniem roszczenia.
Wynika to juz z samej konstrukeji terminu zawitego: wygasniecie roszczenia w zwigzku z dowolnym rodzajem terminu
zawitego moze nastgpié¢ jedynie po powstaniu takiego roszczenia.

Na taki wniosek wskazuje réwniez analiza innych regulacji umownych ze wzoru FIDIC. Hipotetycznie mozna sobie
wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej zdarzenie powodujace roszczenia wykonawcy bedzie znane wcze$niej niz faktycznie
nastapi (np. wylanie rzeki w dolnym biegu mozliwe do przewidzenia z kilkudniowym wyprzedzeniem w oparciu
o jej zachowanie w biegu gérnym, zmiana przepiséw podnoszacych obciazenia podatkowe po uplywie vacatio
legis). Pierwsza sytuacja mieSci sie w umownym rozumieniu sily wyzszej i zostala uregulowana w subklauzuli (...),
nakazujacej powiadomienie drugiej strony zaréwno w sytuacji faktycznego uniemozliwienia realizacji zobowigzania
jak i przewidywania takiej sytuacji. Druga sytuacja zostala przewidziana w subklauzuli (...), przy czym réwniez
wyraznie odrdzniono sytuacje doznania op6Zznienia lub poniesienia kosztu od oceny, ze takie opdznienie lub koszt
dopiero bedg mialy miejsce w przysztoSci. Tymczasem subklauzula (...) takiego odr6znienia nie zawiera. Zatem termin
do notyfikacji roszczenia w trybie tej klauzuli moze rozpocza¢ bieg dopiero z chwila powstania roszczenia, co przesadza
o nietrafno$ci argumentu pozwanego.

VL

W sprawie niniejszej zadanie pozwu jako odszkodowania nie moglo zosta¢ uwzglednione, mimo iz wykonanie $cianek
przez powoda w sytuacji odmowy ich sfinansowania na etapie wykonania umowy miesci sie w pojeciu szkody, a wiec
doznania uszczerbku majatkowego bez wlasnej woli. Powo6d wywodzil swoje roszczenie z art. 471 ke w zwiazku z
art. 647 kc. Zgodnie z tymi przepisami inwestor (tu: pozwany) w ramach umowy o roboty budowlane zobowiazuje
sie w szczego6lnosci do przekazania projektu, a jako dtuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody powstalej z
niewykonania lub niewlaéciwego wykonania swojego zobowiazania, chyba ze doszto do tego na skutek okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Trudno podzieli¢ stanowisko powoda przewidujace odpowiedzialno$é zamawiajacego na zasadzie ryzyka za
prawidlowo$¢ projektu budowlanego stanowiagcego cze$¢ dokumentacji opisujacej zamdéwienie publiczne — jak za
czyn niedozwolony. Powod powolal sie przy tym na uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 lutego 2012 r. w
sprawie (...). Organ ten nie jest sadem, ale z racji specjalizacji w prawie zamoéwien publicznych jego argumenty Sad
zawsze rozwaza. Tymczasem w cytowanym orzeczeniu KIO nie odwoluje sie do zadnego konkretnego przepisu prawa



statuujacego tego rodzaju odpowiedzialno$¢, a jedynie ja wzmiankuje. Zdaniem Sadu w obecnym stanie prawnym nie
ma przepisu, ktory pozwalalby wprost na przypisanie odpowiedzialno$ci za prawidlowosé projektu — stanowigcego
cze$é opisu zamowienia publicznego.

Dalsze przepisy powolane przez powoda dotycza juz odpowiedzialno$éci kontraktowej (art. 471 w zw. z art. 647
kc) i ustanawiaja odpowiedzialno$é na zasadzie winy, cho¢ z domniemaniem winy dluznika. Natomiast umowna
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka moze pojawié sie z chwilg skorzystania z pomocy osoéb trzecich (art. 474 kc).
Inaczej niz w przypadku czyné6w niedozwolonych (art. 429 ke) ustawodawca nie zwalnia dtuznika z odpowiedzialnoéci
w razie skorzystania z ustug profesjonalnego wykonawcy. Jednakze nie mozna przypisaé odpowiedzialnosci
pozwanemu ze wzgledu fakt, ze w sprawie niniejszej nieprawidlowosé w dokumentacji projektowej
nie pozostaje w normalnym zwiqzku przyczynowo-skutkowym z uszczupleniem majgtkowym
doznanym przez powoda. To zwalnia Sad z badania dalszych przeslanek tej odpowiedzialnosci, tj. winy czy
bezprawnosci (cho¢ warto przypomnieé, iz odpowiedzialno$¢ dluznika, ktéry musial skorzystaé z pomocy osoby
trzeciej Swiadczacej ustugi publiczne jest kwestionowana w doktrynie — por. . tezy 13 i 14 do art. 474 ke Komentarz
do KC pod. Red. K. Osajdy, Legalis)

Nalezy podkreslié w tym miejscu, ze co do zasady tego rodzaju odpowiedzialno$¢ jest mozliwa. Pozwany jako
zamawiajacy jest strong umowy o roboty budowlane, a wiec cigzy na nim obowigzek dostarczenia projektu i to
do dostarczenia go z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Jak juz powiedziano sporzadzenie projektu budowlanego
wymaga skorzystania z ustug osoby posiadajacej niezbedne uprawnienia. Projektant za swoje §wiadczenie odpowiada
wzgledem zamawiajacego (pozwanego) nie tylko na zasadzie rekojmi za wady projektu (art. 638 kc) ale takze
na zasadach ogolnych, takze wobec 0sbb trzecich (odpowiednio art. 471 ke i 415 ke). Jeéli wiec nieprawidlowo
sporzadzony projekt bedzie przyczyna powstania uszczerbku w majatku zamawiajacego lub wykonawcy, to wlasnie
projektant winien za to ponie$¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg. Dla przykladu mozna tu wskazaé sytuacje,
w ktoérej nieprawidlowo zaprojektowana cze$¢ wiaduktu miedzy dwoma filarami zawala sie, powodujac szkode w
postaci kosztéw rozbiorki, ponownej budowy czy zniszczonego zawaleniem sprzetu budowlanego. Wykonawca moze
opierajac sie na art. 474 w zw. z art. 471 ke dochodzi¢ odszkodowania od obydwu podmiotéw. Tymczasem stan
faktyczny w sprawie niniejszej nie odpowiada przytoczonemu przykladowi. W sprawie niniejszej projektant nie
umiescit w swoim projekcie czesci budowli - odwotujac sie do wskazanego przykladu z lekkim tylko przerysowaniem
- nie uwzglednil dwoch z pieciu przewidzianych filarow. Jego zaniechanie nie spowoduje jednak, ze projektant
bedzie zmuszony do odszkodowania odpowiadajacego brakujacym cze$ciom budowli. Zdaniem Sadu w normalnym
zwiazku przyczynowym bedzie pozostawaé szkoda odpowiadajaca wynagrodzeniu zaplaconemu przez inwestora za
uzupekhienie projektu, zwiekszone koszty stale wykonawcy zwigzane z wydluzeniem realizacji czy nawet utracone
korzysci z tytulu przedtuzonego czasu budowy, ale warto$¢ niezaprojektowanych prac — juz nie.

W tym miejscu nalezy ponownie przypomnieé, ze powdd w sprawie niniejszej dochodzi wlaénie rownowartoSci prac
z tytulu dodatkowo wykonanych — ale nieumieszczonych w projekcie — czesci budowli. Nie podnosi, ze doznal szkdd
zwigzanych z wydluzeniem czasu potrzebnego na budowe (np. kar umownych) ani ze w zwigzku z budowa $cianek
szczelnych jaka$ cze$¢ jego parku maszynowego ulegla zniszczeniu. Dlatego nawet biorac pod uwage, ze powod
wykonal sporne prace korzystajac z pomocy podwykonawcy, jego roszczenie oparte na przepisach o odszkodowaniu
nie jest uzasadnione.

VII.

Roszczenie odszkodowawcze wobec pozostatych pozwanych — spdlki (...) i M. C. — rowniez okazalo sie nieuzasadnione.
Powod upatrywal jego zréodla w art. 415 i 430 ke. W mysl pierwszego z tych przepisow kto wyrzadzil drugiemu
szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. Za§ wedlug drugiego kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynno$ci.



Powod upatruje bezprawnosSci pozwanych w naruszeniu art. 31 ust. 1 oraz art. 140 ust. ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Tymczasem zdaniem Sadu przepisy te maja ograniczony podmiotowo zakres stosowania. Oba odnosza
sie do okre$lenia przedmiotu docelowego stosunku prawnego wynikajgcego z zamowienia publicznego, nie sa zatem
kierowane do wszystkich podmiotoéw prawa cywilnego, ale w pierwszym rzedzie do zamawiajacych, a niejako w drugiej
kolejnosci do podmiotow, ktdre zawarly z zamawiajacym umowe po przeprowadzeniu procedury przetargowej. Zatem
zaden z pozwanych (poza Skarbem Panstwa) nie mégl naruszy¢ tych przepiséw, albowiem nie byl zobowigzany do
ich przestrzegania. Tym samym ani brak sprawdzenia dokumentacji pod katem powolanych przepiséw, ani rzekomo
nieprawidlowe odméwienie roszczeniom powoda w toku realizacji budowy nie stanowily bezprawnego zachowania i
nie moga rodzi¢ odpowiedzialno$ci wobec powoda.

Zdaniem Sgdu mutatis mutandis réwniez do tego pozwanego odnosi sie argument VI., tj. brak adekwatnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy uszczerbkiem w majatku powoda a dzialaniami pozwanej spolki czy
M. C. w ramach realizacji umowy. Przypomnijmy, ze spolka pelnila funkcje konsultanta, a M. C. — inZyniera
kontraktu w rozumieniu warunkéw FIDIC. Zgodnie z warunkami umowy decyzje inzyniera kontraktu nie pociagaja
za soba bezposrednich skutkow prawnych dla inwestora — w tym wypadku pozwanego Skarbu Panstwa. Zatem
nawet nieprawidlowe rekomendowanie inwestorowi podjecia czy zaniechania okreslonych dzialan czy ocen — np.
co do uznania roszczen powoda dochodzonych w niniejszym postepowaniu — nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowo skutkowym z odmowa zaplaty za wykonane prace. W $§wietle zmienionych umowa warunkéw FIDIC
decyzja o uznaniu roszczenia pozostaje w gestii inwestora, za$ swoje zasadnicze kompetencje inzynier wykonuje
wylgcznie w porozumieniu z inwestorem. Zatem glos inzyniera czy konsultanta jest traktowany wylacznie jako
doradczy. Najlepszym tego przykladem jest sytuacja opisana w sprawie niniejszej, gdzie inzynier poczatkowo
zezwolil na rozliczanie budowy Scianek szczelnych na podstawie obmiaru powykonawczego. Nastepnie — wlaénie po
uzgodnieniu z inwestorem — zmienit zdanie i o§wiadczyl, ze koszt $cianek szczelnych powinien zostaé ujety przez
powoda w umowie i nie przystuguje z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie.

Watpliwosci budzi réwniez sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanych. Zdaniem Sadu na pozwanym (...)
cigzyl obowiazek sprawdzenia dokumentacji nie tyle przetargowej, co budowlanej. Wobec pozwanego Skarbu
Panstwa wynikal on z umowy o zarzadzanie kontraktem (B.). Istnienie takiego prawnego obowigzku rodziloby
odpowiedzialno$¢ rowniez wobec 0s6b trzecich (w tym i powoda), ale juz na podstawie zasad ogo6lnych (art. 415 kc)

Jednakze zdaniem Sadu powdd nie wykazat winy pozwanego M. C., co $wietle brzmienia art. 430 stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci (...). Zdaniem Sgadu nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu polegajacego na nieodniesieniu sie
do umotywowanych argumentéw powoda co do konieczno$ci wbudowania $cianek. Z zadnego przepisu prawa ani
postanowienia umowy nie wynikal obowiazek sporzadzenia opinii zawierajacej odpowiedZ na stanowisko powoda.
Rola inzyniera bylo podjecie — w porozumieniu z inwestorem — odpowiedniej decyzji w mozliwie krotkim czasie i z tego
obowiazku M. C. sie wywigzal. Nalezy przypomnie¢, ze sposéb dzialania inzyniera w sprawie niniejszej zostal znaczaco
zmieniony w stosunku do zwyklych warunkéw FIDIC (k.147). We wszystkich istotniejszych kwestiach inzynier musiat
uzyskiwaé zgode inwestora.

I wreszcie — last but not least — argument dotyczacy juz wylacznie M. C. i wynikajacy z jego statusu prawnego jako
pracownika. Zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu pracy za szkody wyrzadzone osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych odpowiedzialno$¢ ponosi tylko pracodawca.

Juz niejako na marginesie wypada zauwazy¢, ze nieprawidlowo$¢ w dokumentacji projektowej miata szczegolny
charakter. Polegala na sprzecznoSci w sposobie wykonania poszczegélnych budowli nie tyle pod wzgledem
budowlanym co pod wzgledem ich wykorzystania w czasie budowy. Dokumentacja projektowa jest bardzo obszerna
i kazdy z podmiotéw uczestniczacych w procesie budowlanym postuguje sie sztabem inzynieréw o réznych
specjalno$ciach, aby uzyskac z niej informacje do swoich celow. Zapewne dokumentacja byla sprawdzana przez
pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez wyspecjalizowany urzad w postaci Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (por. zeznania §wiadka M.). Potwierdzono, ze sprawdzenia dokumentacji dokonala takze
pozwana spoétka, jak réwniez i powdd przy sporzadzaniu oferty przetargowej. SpecjaliSci od projektowania i



kosztorysowania przeanalizowali projekty pod katem swoich specjalnosci. Tymczasem blad ujawnil sie dopiero
na etapie wykonania, poniewaz byt mozliwy do zauwazenia dopiero po jednoczesnym zestawieniu wszystkich
cze$ci dokumentacji. To wowcezas musiato dojéé¢ do sytuacji, kiedy inzynier budownictwa zamierzal wyburzy¢ np.
caly wiadukt, a inzynier ruchu drogowego jedynie polowe - takie bowiem dyrektywy plynely z réznych czesci
dokumentacji. Dopiero przeprowadzenie ,wirtualnej budowy” juz na poziomie wszystkich czynno$ci technicznych
pozwolily na wykrycie tej niesp6jnosci. Praktyka postepowania uczestnikow procesu budowlanego takich czynnosci
nie przewiduje, przynajmniej na etapie analizowania dokumentacji projektowej. Nasuwa sie w tym miejscu
wniosek, ze z tej przyczyny nikomu z 0s6b uczestniczacych w niniejszym postepowaniu nie mozna bylo postawié
zarzutu niewladciwego sprawdzenia dokumentacji projektowej. W zastawieniu z brakiem bezprawnosci i zwigzku
przyczynowego z uszczerbkiem w mieniu powoda oznacza to brak roszczenia odszkodowawczego w stosunku do
pozwanych ad. 11 ad. 2.

VIII.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w
stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa, niemal w pelnej wysokosci kwoty dochodzonej pozwem. Natomiast
wobec dwdch pozostalych pozwanych podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie merytoryczne byto podstawa orzekania o
kosztach procesu — na podstawie art. 98 kpc oraz 100 zd. 21 105 § 1 zd. 2 kpc.

W stosunku do pozwany ad. 2 i ad. 3 powdd przegral sprawe, totez Sad zobowiazal go do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w stawce trzykrotnej. Sprawa niniejsza byla niewatpliwie skomplikowana i dlugotrwala,
wymagala wyjatkowego zaangazowania pelnomocnikéw zar6wno poprzez przygotowanie pism procesowych, jak i na
uczestniczeniu w rozprawach w ro6znych czesciach kraju. Jednak w poréwnaniu z innymi sprawami budowlanymi
prowadzonymi w tutejszym Wydziale nie jest jeszcze sprawa najtrudniejsza. Najwyzsza szeSciokrotna stawka powinna
zostaé zastrzezona dla spraw kilkusettomowych.

Natomiast pozwany Skarb Panstwa przegral sprawe niemal w caloSci, dlatego Sad obciazyt go zaré6wno kosztami
oplaty, jak i zastepstwa procesowego powoda. Sad zastosowat tu stawke czterokrotng, poniewaz wklad pelnomocnika
powoda w wyjasnienie sprawy byt wiekszy. Podobnie z jego strony mial miejsce zwiekszony naklad pracy, poniewaz
bronit on swojego stanowiska przez trojgiem pozwanych, ktérych stanowiska tylko cze$ciowo byly zbiezne. Ponadto
na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt pozwanego obowigzkiem
zwrotu wydatkéw poniesionych przez Sad w zakresie wynagrodzen bieglych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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