Sygn. akt XXV C 959/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Dabrowiecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
0 zobowigzanie, ustalenie, zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. zasadza od (...) S. A. z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
43.200 7l (czterdzieSci trzy tysiace dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od (...) S. A. z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 5.420,96 z} (pieé tysiecy czterysta dwadzieScia ztotych i dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 959/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lipca 2012 roku, ostatecznie zmodyfikowanym pismem z dnia 01 lipca 2013 roku, skierowanym
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad powod
(...) S.A. z siedziba w M. w H. wniosla o:

1.na podstawie art. 64 k.c. o stwierdzenie obowiagzku i zobowiqzanie pozwanego Skarbu Panstwa
— Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do zlozenia powodowi (...) S.A. z siedzibg w
M. w H. oswiadczenia woli, ktorego skutkiem bedzie okreslenie terminu wykonania przez (...) S.A.
przedmiotu Umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku nr (...)na dzien 31 pazdziernika 2012 roku, poprzez
wydanie orzeczenia zastepujgcego oswiadczenia woli obu stron o nastepujqgcej tresci:

"Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad oraz (...) S.A. zmieniaja tre$¢ Umowy z dnia 4
stycznia 2010 roku nr (...)ustalajac nowy Czas na Ukonczenie w ten sposob, ze Punkt 5 Umowy otrzymuje nastepujace
brzmienie:

5. Wykonawca zobowigzuje sie niniejszym wobec Zamawiajacego do zakonczenia przedmiotu Umowy w terminie do
31 pazdziernika 2012 roku."



2.ewentualnie, na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze (...) S.A. ma prawo wydtuzenia terminu
wykonania przedmiotu Umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku nr (...)okreslonego w Punkcie 5 Umowy
0 278 dni do dnia 31 pazdziernika 2012 roku;

ponadto wniesiono o:

3.zasqgdzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w M. w H. kwoty 96.125.925,41z1, wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 19.799.906,12 z} od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,
- 63.953.136,72 zt od dnia 31.12.2012r. do dnia zaplaty,
-12.372.882,57 zl od dnia 01.07.2013r. do dnia zaplaty

Wchodzacych w sklad kwoty 96.125.925,41 zl na ktéra sklada sie nalezno$c gléwna w wysokos$ci 89.530.195,06 zl oraz
skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu odsetki w wysokosci ustawowej od:

(c.a)kwoty 287.651,79 zl stanowiqcej poniesione przez powoda koszty przyspieszenia Roboét liczone
od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. 4 lipca 2012 roku w wysokosci 32.169,72
zl,

(c.b)kwoty 11.017.913,93 zl stanowiqcej koszty posrednie poniesione przez powoda liczone od dnia
18 kwietnia 2012 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. 4 lipca 2012 roku w wysokosci 306.086,70 zl,

(c.c)kwoty 2.079.507,28 z1, stanowiqcej wynagrodzenie powoda za miesiqgc luty i marzec 2012 roku
nalezne na podstawie Kontraktu za okres przedtuzonego Czasu na Ukonczenie, liczone od dnia 15
czerwca 2012 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. 4 lipca 2012 roku w wysokosci 14.812,93 71,

(c.d)kwoty 10.946.363,85 zlotych stanowiqcej cze$s¢ poniesionych przez Powoda kosztow
posrednich w przedluzonym Czasie na Ukonczenie, liczone od dnia 8 grudnia 2012 roku do dnia
wniesienia tego pisma, tj. 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 93.568,92 zlotych,

(c.e)kwoty 65.696,76 zl stanowiqcej dodatkowq platnosé na podstawie Kontraktu Iub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytulu
nieprzekazania dostepu do Placu Budowy (Roszczenie nr 5), liczone od dnia 20 grudnia 2012 roku
do dnia wniesienia tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 280,79 zl;

(c.fkwoty 193.106,31 zl stanowiqcej dodatkowq platnosé na podstawie Kontraktu Iub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytulu
bledow w dokumentacji projektowej i zwloki pozwanego w dostarczeniu projektu dla drogi (...)
(Roszczenie nr 6), liczone od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia wniesienia tego pisma, tj. do dnia
31 grudnia 2012 roku w wysokosci 825,33 z1;

(c.g)kwoty 5.201.769,63 zl stanowiqcej dodatkowq platno$¢é na podstawie Kontraktu lub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytulu
bledow w dokumentacji projektowej i nieprzewidywalnych warunkoéw fizycznych napotkanych
przy konstrukcji nasypow (Roszczenie nr 7), liczone od dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia
wniesienia tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 244.554,43 zL;

(c.hkwoty 1.686.225,45 zl stanowiqcej dodatkowqa platnosé na podstawie Kontraktu lub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytulu
bledow w dokumentacji projektowej konstrukcji nasypow i zwloki pozwanego w przekazaniu



prawidlowego projektu (Roszczenie nr (...)), liczone od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia
wniesienia tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 7.206,88 zl;

(c.)kwoty 1.468.221,14 zl stanowigcej dodatkowa platnosé na podstawie Kontraktu lub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytulu
bledow w dokumentacji projektowej podloza trasy gléownej i nieprzewidywalnych warunkoéw
Jizycznych (Roszczenie nr 9), liczone:

(iti.ix.1))dla kwoty 79.974,15 zl (Roszcznie nr (...) od dnia 7 grudnia 2010 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 21.533,86 zl;

(iti.ix.i)dla kwoty 9.780,07 zl (Roszcznie nr (...)) od dnia 7 grudnia 2010 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 2.633,38 z1;

(iii.ix.tit)dla kwoty 168.328,30 zI (Roszcznie nr (...)) od dnia 6 stycznia 2011 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 43.525,55 zl;

(iti.ix.iv)dla kwoty 310.237,19 zI (Roszcznie nr (...)) od dnia 6 stycznia 2011 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 80.219,69 zl;

(iti.ix.v)dla kwoty 173.571,19 zl (Roszcznie nr (...)) od dnia 6 stycznia 2011 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 44.881,23 z1;

(iii.ix.vi)dla kwoty 313.894,02 zl (Roszcznie nr (...)) od dnia 24 marca 2011 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 72.556,82 zl;

(iti.ix.vii)dla kwoty 117.590,21 zl (Roszcznie nr (...)) od dnia 24 marca 2011 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 27.181,06 zl;

(iti.ix.viit)dla kwoty 58.707,97 zl (Roszcznie nr (...)) od dnia 31 marca 2011 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 13.424,02 zl;

(iii.ix.ix)dla kwoty 113.486,04 zI (Roszcznie nr (...)) od dnia 7 czerwca 2012 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 8.407,29 zl;

(iti.ix.x)dla kwoty 122.652 zI (Roszcznie nr (...)) od dnia 30 maja 2012 roku do dnia wniesienia tego
pisma, §j. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 9.435,80 zl;

(cj)kwoty 21.966,57 zl stanowiqcej dodatkowq platnos¢é na podstawie Kontraktu Iub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytutu
bledow w dokumentacji projektowej przepustu nr (...) i zwloki pozwanego w przekazaniu
prawidlowego projektu (Roszczenie nr (...)), liczone od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia
wniesienia tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 3.864,91 zl;

(c.k)kwoty 4.360.999,44 zl stanowiqcej dodatkowq platnosé na podstawie Kontraktu lub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytulu
bledow w dokumentacji projektowej podtoza drog dojazdowych i nieprzewidywalnych warunkoéow
Sfizycznych (Roszczenie nr (...)), liczone od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia wniesienia tego
pisma, §j. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 18.638,79 zi;

(c.Dkwoty 30.087.971,98 7zl stanowiqgcej odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzan pozwvanego przewidzianych w Kontrakcie oraz brak wspéldzialania



pozwanego (Roszczenie nr (...)), liczone od dnia 17 grudnia 2011 roku do dnia wniesienia tego
pisma, §j. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 4.082.896,58 zl;

(c.m)kwoty 158.497,80 zl stanowigcej dodatkowq platnosé na podstawie Kontraktu lub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan pozwanego z tytulu
bledow w dokumentacji projektowej posadowienia obiektu WA-80 oraz nieprzewidywalnych
warunkow fizycznych (Roszczenie nr (...)), liczone od dnia 20 kwietnia 2011 roku do dnia
wniesienia tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 35.112,69 zl;

(c.n)kwoty 85.295,58 zl stanowiagcej dodatkowq platnosé na podstawie Kontraktu Iub
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzan Pozwanego z tytulu
bledow w dokumentacji projektowej posadowienia obiektu WA-81 oraz nieprzewidywalnych
warunkow fizycznych (Roszczenie nr (...)), liczone od dnia 17 maja 2011 roku do dnia wniesienia
tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w wysokosci 18.075,65 zi;

(c.0)kwoty 2.960.462,40 zl stanowiqgcej dodatkowq platnosé na podstawie Kontraktu z tytutu
nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych i koniecznosciq przestoju prac (Roszczenie nr (...)),
liczone od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia wniesienia tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012
roku w wysokosci 520.879,17 zi;

(uw) kwoty 11.479.924,46 z} stanowigcej wynagrodzenie nalezne powodowi na podstawie Kontraktu, liczone dla kwoty
9.933.256,47 zt od dnia 17.11.2012r. do dnia wniesienia pisma z 01.07.2013r. w wysokosci 803.096,98 zl,; dla kwoty
1.468,694,32 zt od dnia 17.01.2013r. do dnia 01.07.2013r. w wysoko$ci 86.834,04 z1,; dla kwoty 77.973,67 z od dnia
15.03.2013r. do dnia 01.07.2013r. w wysokoéci 3.027,09 zl — w lacznej wysokosci 6.595.730,30 zt

4.zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na
rzecz (...) S.A. z siedzibqg w M. w H. kwoty 798.956,18 euro stanowiqcej odszkodowanie za
niewykonanie zobowiqzan pozwanego przewidzianych w Kontrakcie oraz brak wspéldzialania
pozwanego (Roszczenie nr (...)), na ktorq to kwote skltada sie naleznosé gléowna w wysokosci
703.493,13 euro

oraz skapitalizowane na dzien wniesienia tego pisma odsetki w wysokosci ustawowej, liczone od
dnia 17 grudnia 2011 roku do dnia wniesienia tego pisma, tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku w
wysokosci 95.463,05 euro;

5.ponadto wniesiono o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedhig norm przepisanych, przy czym w odniesieniu do kosztow
zastepstwa procesowego — w wysokosci szesciokrotnej stawki minimalnej.

W uzasadnieniu podniesiono, iz zgodnie z umowa laczaca strony roboty budowlane mialy by¢ wykonane przez
powoda w ciggu 24 miesiecy od daty rozpoczecia robot tj. od 27.01.2012r. jednak juz po podpisaniu umowy
doszlo do zdarzen, ktoére uniemozliwialy powodowi wykonanie prac w pierwotnie przewidzianym terminie, za$
odpowiedzialno$§é kontraktowa za skutki tych zdarzen ponosi pozwany. Podniesiono, iz pozwany jako zamawiajacy
z opOznieniem przekazal powodowi Plac Budowy i dokumentacje umozliwiajgca weryfikacje dostepnosci terenu;
na przekazanym Placu Budowy prowadzone byly prace archeologiczne uniemozliwiajace rozpoczecie prac; od maja
2010 roku wystepowaly nadzwyczaj intensywne opady, ktore skutkowaly powodziami zaré6wno w roku 2010 jak
i w 2011, a w rezultacie zmiang warunkéw hydrologicznych i hydrogeologicznych na Placu Budowy; w wyniku
intensywnych opadéw deszczu i podniesienia sie poziomu zwierciadla wod gruntowych Wykonawca zmuszony byt do
wykonania dodatkowego wzmocnienia podloza drog dojazdowych. Wskazano, iz powo6d jako wykonawca zmuszony
byl do usuniecia nieprzewidzianej w Dokumentacji Projektowej a znajdujacej sie pod woda konstrukeji stalowej
kolidujacej z budowa obiektu MA-78; przekazany przez zamawiajgcego przedmiar rob6t dla obiektu MA-78 byl
obarczony bledami, przez co konieczna byta modyfikacja jego zalozen; ze wzgledu na bledy projektowe konieczne
bylo wykonywanie dodatkowych i zmienionych prac w zwigzku z obiektem WA-81. Wskazano réwniez, iz w zwiazku



z intensywnymi opadami deszczu na terenie objetym Placem Budowy i zmiana warunkéw gruntowo-wodnych
konieczne bylo dodatkowe wzmocnienie nasypow; Inzynier i zamawiajacy bezpodstawnie wstrzymali Roboty i zazadali
wykonania odkrywek tzw. geokrat; w styczniu i lutym 2012 roku temperatura powietrza spadala ponizej -20 stopni
Celsjusza, co uniemozliwilo wykonanie prac betoniarskich na obiekcie mostowym MA-78. Powdd wskazal, iz z
uwagi na przedluzenie Czasu na Ukonczenie, powdd poniost dodatkowe koszty, a w odniesieniu do czeéci z tych
kosztow, strony uzgodnily stosowne stawki wynagrodzenia. Powdd wskazal, iz na kwote roszczenia 83.753.042,84
z} oraz 798.956,18 euro skladaja sie: kwota 31.472.405,75 zt wynikajaca z przedluzenia Czasu na Ukonczenie ("
Roszczenie nr (...)") wraz z naleznymi odsetkami, kwota 287.651,79 zt wynikajaca z przyspieszenia rob6t na obiekcie
mostowym MA-78 (" Roszczenie nr (...) ") wraz z naleznymi odsetkami, kwota 46.290.213,06 zl oraz 703.493.13
euro wynikajaca z dzialan lub zaniechan Pozwanego oraz zdarzen, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, ktore nie sa
zwigzane z przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie (" Roszczenia nr (...)") wraz z naleznymi odsetkami.

Podniesiono, iz powdd wielokrotnie domagal sie od pozwanego uznania swoich roszczen i przedluzenia Czasu
na Ukonczenie. Dzialania powoda okazaly sie jednak nieskuteczne, poniewaz Inzynier bezpodstawnie odrzucatl
roszczenia powoda, a pozwany, pomimo faktu, ze na placu budowy wystapily okoliczno$ci powodujace op6znienie
Robbét, za ktoére ponosi on odpowiedzialno$é, bezpodstawnie twierdzil, ze powdd rzekomo przekroczyt Czas na
Ukonczenie przedmiotu umowy i bezpodstawnie rozpoczal naliczanie kar umownych.

Wskazywano, ze wskutek wykonywania Rob6t w przedluzonym Czasie na Ukonczenie powdd ponidst dodatkowe
koszty. Koszty te nie byly zwracane przez pozwanego w ramach platno$ci za wykonane Roboty, a powdd nie byt rowniez
w stanie uwzglednic ich w kosztorysie przedstawionym w Ofercie.

Powo6d wskazal, ze dzialania oraz zaniechania pozwanego (lub inne okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé)
spowodowaly konieczno$¢é ponoszenia przez powoda dodatkowych kosztéw. Powdd domaga sie od pozwanego
dodatkowej platnoéci na podstawie Kontraktu, ktéra bedzie wliczona do Ceny Kontraktowej lub odszkodowania
z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzan przez Pozwanego ( Roszczenia nr (..)-
Roszczenia (...) ).

Powod dochodzil zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 14.1 Warunkéw Kontraktu w zw. z art. 12.3 Warunkéw
Kontraktu w zw. z art. 354 § 1 k.c., ustalonego przez strony dla pozycji kosztorysu ofertowego, w ktérych jednostka
obmiaru jest czas (np. miesiac) za okres przedtuzenia Czasu na Ukonczenie, za ktdry odpowiada pozwany, czyli za
okres 8,38 miesiecy (278 dni). W pozwie z dnia 4 lipca 2012 roku powod wnidst o zasadzenie naleznego wynagrodzenia
za okres od 28 stycznia 2012 roku (pierwszego dnia przedluzenia Czasu na Ukonczenie) do dnia 22 wrze$nia 2012
roku (ostatniego dnia przedluzenia Czasu na Ukoniczenie, wynikajacego ze zdarzen, za ktére odpowiada pozwany i
ktbére mialy miejsce do dnia 20 lutego 2012 roku). W ramach rozszerzenia powodztwa powo6d dochodzi dodatkowo
wynagrodzenia, za okres od 23 wrzeénia 2012 roku do dnia 8 paZdziernika, czyli za okres czeSci dodatkowego okresu
przedluzenia Czasu na Ukoniczenie (wynikajacego z dalszych zdarzen, za ktére odpowiada Pozwany) do dnia wydania
Swiadectwa Przejecia Robot

Powdd dochodzil réwniez innych kosztow posrednich poniesionych przez powoda w wyniku przedluzenia Czasu
na Ukonczenie, dla ktérych strony nie przewidzialy odpowiednich pozycji kosztorysu ofertowego (nie ustalily
odpowiednich stawek kontraktowych). W pozwie z dnia 4 lipca 2012 roku powdd wnidst o zasadzenia zwrotu kosztow
poniesionych przez powoda co do zasady do 25 marca 2012 roku. W ramach rozszerzenia powodztwa powdd dochodzit
zaplaty pozostatych kosztéow posrednich, poniesionych w wyniku przedtuzenia Czasu na Ukonczenie w okresie od
kwietnia 2012 roku do dnia 8 pazdziernika 2012 roku.

Ponadto, pow6d dochodzil zwrotu innych kosztow, nie zwigzanych z przedtuzeniem Czasu na Ukorniczenie,
wynikajacych ze zdarzen, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi zdaniem powoda ponosi pozwany (pozew k. 2-194, tom
1, modyfikacja powodztwa k. 8886-9133 tom 45-46, rozszerzenie powddztwa pismo z 01.07.2013r. k. 20188-20379 ,
tom 102).



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wni6st o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, jednakze
w zakresie kosztow zastepstwa prawnego zasadzenie ich wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w wysoko$ci takiej samej jak wnioskowala strona powodowa. Wniesiono
rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Strona pozwana
twierdzila, iz nieuzasadnione jest dochodzenie roszczen o uksztaltowanie, a ewentualnie o ustalenie zmiany Czasu
na Ukonczenie bowiem laczaca strony Umowa zostala juz wykonana, a potwierdzeniem jej wykonania stanowi
wystawienie przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejécia Robot, wskazujace ze roboty zostaly zasadniczo
wykonane w dniu 22.10.2012r. Ponadto pozwany wskazywal, ze wszystkie roboty bedace przedmiotem umowy laczacej
strony zostaly rozliczone, a powdd otrzymal za ich wykonanie wynagrodzenie oraz, ze pow6d nie udowodnil, ze nalezy
mu sie jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie czy odszkodowanie, oraz, ze podczas realizacji robot wykonat jakies
dodatkowe roboty za ktore nalezy mu sie zaplata. Podniesiono réwniez, iz pozwany w trakcie realizacji Kontraktu
wyrazil zgode wylacznie co do przedluzenia Czasu na Ukonczenie w wymiarze do dnia 26 marca 2012 roku (z tytutu
opaddéw deszezu w 2010 i 2011 roku — 45 dni, z tytutu wydluzenia realizacji obiektu MA-78 — 60 dni, z tytulu wydluzenia
realizacji obiektu WA-81 — 117 dni) i w tym zakresie przeslal pow2odowi projekt Aneksu do umowy przedtuzajacy
Czas na Ukonczenie do 26.03.2012r. i dodatkowa platno$é, jednakze powod jako Wykonawca odmoéwil podpisania
Aneksu do umowy wskazujac, ze czeSciowe uznanie roszczen jest niewystarczajace w $wietle okoliczno$ci faktycznych.
W konsekwencji czego pozwany uznal, iz powo6d jest w zwloce poczawszy od 27.03.2012r. i od tej daty byl uprawniony
do naliczania kar umownych za przekroczenie Czasu na Ukonczenie Rob6t. W ocenie strony pozwanej gléwnym
powodem narastajacych opdznien w realizacji Kontraktu byt brak mobilizacji po stronie powodowej, zatrudnione
firmy podwykonawcze swoim potencjalem sprzetowym i kadrowym nie gwarantowaly wlasciwej realizacji robot, co
powiekszalo jeszcze opdznienia. Podnoszono, ze na koniec 2010 roku przy uplywie 46% czasu zaawansowanie robot
drogowych wynosilto zaledwie 3%, za$ na koniec 1011 roku zaawansowanie tych rob6t bylo na poziomie 17,3% przy
uplywie 75% czasu. Podnoszono, iz dostep do placu budowy byt utrudniony z uwagi na brak drég technologicznych
i brak przebudowy przepustéw na ciekach wodnych. Pozwany stal na stanowisku, iz spor wynika z faktu, ze powod
nie przyznaje sie do zadnego op6znienia Robét i tym samym prdobuje udowodnié, ze pozwany nie miat podstaw do
zaliczania kar umownych wobec powoda (odpowiedZ na pozew k. 15893-16012, tom 80-81, pismo procesowe z dnia
30.03.2015r. k. 23024-23053 tom 112).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2008 roku pozwany wszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie PZP. Przedmiotem zamodwienia byta " budowa autostrady (...) na odcinku od wezla W.
do wezla K. w km 499+800 — 512+800". Obejmowala ona miedzy innymi budowe odcinka autostrady o dlugosci 13
km, budowe bezkolizyjnego wezla autostradowego (...), przebudowe 5 istniejacych drog poprzecznych, budowe drog
dojazdowych, budowe mostu autostradowego oraz 11 wiaduktéw, 77 przepustéw, kanalizacji deszczowej, urzadzen
oczyszczajacych, urzadzen zwigzanych z ochrona $rodowiska oraz przebudowe sieci wodociggowej, kanalizacji
sanitarnej, sieci drenarskiej, sieci gazowej, linii energetycznych i teletechnicznych.

W trakcie postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego pozwany przedstawial wyjasnienia tresci
SIWZ. W wyniku udzielenia odpowiedzi na 255 pytan, w dniach 18 wrzesnia 2009 roku, 1 pazdziernika 2009 roku,
12 pazdziernika 2009 roku, 16 pazdziernika 2009 roku, 20 pazdziernika 2009 roku oraz 23 pazdziernika 2009 roku
Pozwany zmienil tre$¢ SIWZ (wyjaénienia Zamawiajacego dotyczace treSci SIWZ z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, 1
pazdziernika 2009 roku, 12 pazdziernika 2009 roku, 16 pazdziernika 2009 roku, 20 pazdziernika 2009 roku oraz 23
pazdziernika 2009 roku k. 292-343 tom II, Specyfikacja Itotnych Warunkow Zaméwienia k. 16109-16147, tom 81).

W dniu 27 pazdziernika 2009 roku powod zlozyl Oferte (Oferta powoda wraz z zalacznikiem k. 344-484 tom II-11I)

W dniu 27 listopada 2009 roku pozwany dokonal wyboru oferty powoda. Powdd otrzymal List Akceptacyjny
powiadamiajacy o wyborze Oferty przez Zamawiajacego. (List Akceptacyjny k. 485486 tom III).



Dnia 4 stycznia 2010 roku pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa nr (...) na budowe autostrady (...)
na odcinku od wezla W. do wezla K.. Zgodnie z art. 2 Umowy na Kontrakt skladaja sie:

a) Umowa
b) Szczegdlne Warunki Kontraktu,

c¢) " Warunki kontraktu na budowe dla robdét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego" ((...), wydanie angielsko-polskie 2000, thumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999),

d) Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I SIWZ,
e) Specyfikacje Techniczne,

f) Dokumentacja Projektowa,

g) Oferta,

h) Wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z dnia 9 pazdziernika 2009 roku wraz z
formularzem "potencjal kadrowy" i zalacznikiem do formularza.

( Umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku k. 489-522, tom III) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych, na okoliczno$é ich tresci k.560-577, tom III, Dokumentacja Projektowa k. 578-729, tom III i IV,
Warunki Kontraktu na budowe k. 16015- 16085 tom 81, szczegblne warunki Kontraktu k. 16085-16104, tom 81)

Warunki Kontraktu FIDIC) okreslaly zasady realizacji przedmiotu Kontraktu, m.in.:

a) Subklauzula 12.1, wedle ktdrej wykonawca bedzie prowadzil rejestr obmiarow
w Ksiedze Obmiaréw, bedacych podstawa wystapienia o przejSciowe $wiadectwa platnosci zgodnie z Subklauzula 14.3
[ Wystepowanie o Przej$ciowe Swiadectwa Platnoécil;

b) Subklauzula 12.3 dotyczaca wyceny tj. dla ustalenia nowej stawki lub ceny, gdy brak jest podstaw w Kontrakcie,
dla materialow, sprzetu i transportu;

¢) Subklauzula 13.8 dotyczaca korekty wynikajacej ze zmian kosztu (cen) nie bedzie miala zastosowania.

Zawarty przez strony Kontrakt, jest kontraktem kosztorysowym, gdzie za poszczegolne rodzaje robo6t okre$lone sa
stawki jednostkowe, a zaplata nastepuje za rzeczywiscie wykonany zakres robot, po dokonanym obmiarze. Podstawa
okreélenia wynagrodzenia wykonawcy jest kosztorys ofertowy. Zawarte sa w nim wszystkie elementy skladajace
sie na wynagrodzenie Wykonawcy. W kosztorysie ofertowym ujete sa ceny jednostkowe, jak i pozycje ryczaltowe
np. koszty zaplecza. W pozycjach rozliczeniowych, dla ktérych jednostka rozliczeniowa jest jednostka obmiarowa
(iloé¢ faktycznie wykonana i zatwierdzona przez Inzyniera) ich warto$é¢ otrzymywana jest poprzez pomnozenie
stalej okreslonej przez wykonawce w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowej (przez ktora nalezy rozumie¢ sume
kosztow bezposredniej robocizny, materialow i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku wyliczona na jednostke
przedmiarowa rob6t podstawowych) przez obmierzona i zaakceptowana przez Inzyniera ilosé. Wobec tego, wysoko$c
wynagrodzenia jest uzalezniona od obmiaru wykonanych rzeczywiscie Robot. Podstawowe ryzyko obmiaru ponoszone
jest przez Zamawiajacego, poniewaz wynagrodzenie okre$lone w Umowie ma charakter kosztorysowy i zostalo
ustalone na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow tj. kosztorysu.

Konsultant (Inzynier Kontraktu), konsorcjum firm: (...) Sp.zo.0.wW. (Lider), (...) Sp.zo0.0.wW. oraz (...) S.A. zostal
wyloniony w drodze odrebnego przetargu. Zgodnie z Subklauzula 3.1 akapit 3 (Obowiazki i uprawnienia Inzyniera),
Inzynier Koordynator mogl korzystaé z upowaznien przynaleznych Inzynierowi, takich jak one sa wyszczegélnione w
Kontrakcie lub w sposdb oczywisty z Kontraktu wywnioskowane. Inzynier Koordynator mogt dokonaé delegacji czesci



swoich uprawnien na Inzyniera Rezydenta. W niektorych przypadkach Inzynier zobowiazany byt uzyskac uzgodnienie
Zamawiajacego przed podjeciem dzialann wynikajacych z nastepujacych warunkow:

a. Subklauzula 3.2 — Delegowanie przez Inzyniera

b. Subklauzula 4.4 — Podwykonawcy

c¢. Subkluzula 6.8 — Kierownictwo Wykonawcy

d. Subklauzula 8.4 — Przedluzenie Czasu na Ukonczenie

e. Subklauzula 8.8 — Zawieszenie pracy

f. Subklazula 11.9 — Swiadectwo Wykonania

g. Subklauzula 12.3 — Wycena

h. Subklauzula 13.3 — Procedura Zmian

i. Subklauzula 13.1 — Prawo do zmieniania

j- Subklauzula 13.7 — Korekty wynikajace ze zmiany stanu prawnego
k. Subklauzula 17.4 — Skutki zagrozen stanowiacych ryzyko Zamawiajacego
1. Subklauzula 20.1 — Roszczenia Wykonawcy

Ponadto zgodnie z Subklauzulg 3.2 Kontraktu, jezeli Wykonawca kwestionuje jakiekolwiek okreslenie lub polecenie
asystenta, to wykonawca moze zwrdcic sie z ta sprawa do inzyniera, ktéry bezzwlocznie potwierdzi, uniewazni lub
zmieni to okre§lenie lub polecenie.

W Specyfikacji Technicznej (...) Wymagania Ogoélne, w pkt 9. Podstawa platnosci okreslono, iz Ceny jednostkowe
lub kwoty ryczaltowe Rob6t beda obejmowaé m.in. koszty poérednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko, a takze podatki
obliczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zaznaczy¢ nalezy, ze: ,, W sklad kosztéw posrednich wchodza: (...)
zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko Wykonawcy z tytutu innych wydatkéw mogacych wystapié¢ w czasie
realizacji Rob6t i w okresie gwarancyjnym”. (Specyfikacja Techniczna DM.00.00.00 Wymagania Ogblne k. 16144 tom
81)

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na niedostepnosé Placu Budowy

Na podstawie art. 5 Aktu Umowy powo6d zobowigzat sie do wykonania Robdt w ciggu 24 miesiecy od daty Rozpoczecia
Rob6t (pkt 5 umowy k. 489v tom III).

Przed podpisaniem Kontraktu powdd przekazal pozwanemu gwarancje bankowa stanowiaca Zabezpieczenie
Wykonania Kontraktu zgodnie z art. 4.2 Warunkéw Kontraktu.

Pozwany w wyjaénieniu nr(...) z dnia 19.09.2009r. wyjasnil ze " dysponuje prawomocnym pozwoleniem na budowe"
(wyjasénienie nr (...), Pismo pozwanego nr GDDKIA (...)z dnia 18 wrzeénia 2009 roku k. 293v, tom II).

W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2009 roku pozwany wyjasnil, ze " wszystkie nieruchomoéci przeznaczone
pod inwestycje stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nieruchomo$ci zabudowane pozostaja w uzytkowaniu
dotychczasowych wlascicieli do dnia 31.03.2010 1." (wyja$nienie nr 255, pismo pozwanego nr GDDKiA (...)z dnia 23
pazdziernika 2009 roku k. 342v tom 2).



Dnia 21 stycznia 2010 roku pozwany przekazal protokolarnie powodowi Plac Budowy i skierowal do powoda Polecenie
Rozpoczecia Rob6t. Pozwany wyznaczyl termin Rozpoczecia Rob6t na dzien 27 stycznia 2010 roku (Protokot
Przekazania Placu Budowy spisany dnia 21 stycznia 2010 roku k. 5406-5408 tom 28, pismo nr GDDKIA (...) k. 5414
tom 28).

Pozwany w Protokole Przekazania Placu Budowy potwierdzil, ze przekazal powodowi dokumentacje upowazniajaca
do wejscia na grunt (kopie decyzji Wojewody (...) nr (...)z dnia 17.07.2009 o pozwoleniu na budowe Autostrady (...), w
przedmiotowym zakresie, 2 kopie zgloszenia rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa urzadzen towarzyszacych
z dnia 16.12.2009r. (k. 5407 tom 28 zeznania $wiadkéw P. B. k. 21297 tom. 107, zeznania $wiadka A. P. k. 21360
tom 107).

Powod w pkt 2 Protokolu Przekazania Placu Budowy zastrzegl, Ze dostepno$é terenu zostanie sprawdzona po
przekazaniu Placu Budowy. Powod rozpoczal proces weryfikacji dostepnosci terenu i sprawdzania kompletnosci
otrzymanej od pozwanego dokumentacji. CzeS¢ dokumentacji byla jednak nieczytelna, co uniemozliwialo jej
weryfikacje. Pozwany przekazal powodowi nowa wersje dokumentacji dnia 11 lutego 2010 roku (pismo GDDKIA (...)z
dnia 11 lutego 2010 roku k. 5415 tom 28).

W trakcie weryfikacji dostepnosci terenu i sprawdzania otrzymanej od pozwanego dokumentacji prawnej powdd
stwierdzil, ze brakuje dokumentacji (zgloszen oraz pozwolen na budowe, a takze porozumien z wlascicielami
nieruchomo$ci) uprawniajacej do przeprowadzenia robot zwigzanych z przebudowa urzadzen towarzyszacych, w tym
infrastruktury techniczne;j.

Przebudowa urzadzen towarzyszacych obejmowala m.in. przebudowe linii niskiego, $redniego i wysokiego napiecia
oraz linii teletechnicznych przecinajacych pas autostrady. Do dokonania tych prac powdd musial otrzymaé¢ od
pozwanego dostep do dziatek znajdujacych sie poza Liniami ULD.

Dnia 24 lutego 2010 roku powod poinformowal pozwanego, ze nie otrzymal od pozwanego prawa dostepu do
wszystkich czedci Placu Budowy, w szczeg6lnoéci powdd nie otrzymal dokumentéw upowazniajacych do wstepu
na dzialki konieczne do wykonania przebudowy infrastruktury technicznej. Pow6d zglosit pozwanemu roszczenie o
przedluzenie Czasu na Ukonczenie oraz roszczenie o dodatkowe platnosci (pismo powoda nr (...) z dnia 24 lutego
2010, k. 5416 tom 28)

Pozwany w pi$mie z dnia 22 marca 2010 roku przyznal, ze "nie posiada kompletu dokumentéw formalno-prawnych
dla dzialek poza liniami ULD, zwigzanych

z przebudowa infrastruktury technicznej" oraz przedstawil harmonogram uzyskiwania przez zamawiajacego
niezbednych zezwoleni administracyjnych. Odnoénie za$ dzialek, na ktérych miaty byé¢ prowadzone roboty zwigzane
z konserwacja rowow melioracyjnych wskazano, iz lezy to w gestii wykonawcy. Jednocze$nie, pozwany stwierdzil,
ze jest w posiadaniu porozumien z wilascicielami nieruchomosci, na ktérych prowadzone beda prace zwiagzane z
demontazem istniejacej infrastruktury technicznej i zadeklarowal, ze przekaze wszystkie porozumienia powodowi
(pismo pozwanego nr GDDKiAO/(...) z dnia 22 marca 2010 roku k. 5417v-5418 tom 28).

Powod podtrzymal swoje roszczenia z tytulu nieprzekazania Placu Budowy i zglosil pozwanemu dalsze roszczenia
przej$ciowe w dniu 23 marca 2010 roku oraz 30 marca 2010 roku. Dnia 9 kwietnia 2010 roku powdd przedstawil
uszczegbdlowiony harmonogram przebudowy infrastruktury technicznej, ze wskazaniem dla ktérych robét brakuje
dokumentacji. Powod zglaszal kolejne roszczenia przej$ciowe w pismach z dnia 23 kwietnia 2010 roku, 21 maja 2010
roku, 22 czerwca 2010 roku, 23 lipca 2010 roku oraz 23 sierpnia 2010 roku (pisma powoda z dnia 30 marca 2010,
9 kwietnia 2010, 23 marca 2010, 21 maja 2010, 23 czerwca 2010, 23 lipca 2010, z dnia 23 sierpnia 2010 roku k.

5434-5445 tom 28).

Dostepno$c¢ dzialek zwiazanych z przebudowsa infrastruktury poza Placem Budowy dotyczyla sieci energetycznych
i miala charakter tymczasowy z uwagi na krotki okres trwania prac. Specyfikacja Techniczna (...)w pkt. 1.5.10



okresla obowiazki Wykonawcy z tym wzgledzie, z wyplata odszkodowania za czasowe zajecie terenu i niemozno$¢
uzytkowania wlacznie. Pomimo braku pelnej dokumentacji dotyczacej dzialek lezacych poza liniami ILD powod jak i
jego podwykonawcy nie byli w pelnej gotowo$ci do rozpoczecia robot.

Brak przebudowy infrastruktury technicznej nie wplywal na mozliwosé rozpoczecia innych Rob6t. W celu rozwiania
wszelkich watpliwosci powoda co do mozliwoéci prowadzenia Robo6t pozwany w dniu 20.04.2010 r. przekazal
przygotowane przez Projektanta pn.:,Wytyczne wykonywania prac pod liniami NN, WN, SN

Od dnia 23 czerwca 2010 roku pozwany rozpoczal przekazywanie powodowi brakujaca dokumentacje, w tym pozwolen
na budowe, umozliwiajacej rozpoczecie przebudowy infrastruktury technicznej (pismo pozwanego nr GDDKIA (...) z
dnia 23 czerwca 2010 roku, 5452-5463 tom 28, pismo Inzyniera nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku k. 5464).

Ostateczne powiadomienie o dostepnoéci wszystkich dzialek znajdujacych sie poza Liniami ULD, uzyskaniu
wszystkich pozwolen na budowe oraz porozumien, powod otrzymatl dnia 30 lipca 2010 roku oraz dnia 4 sierpnia 2010
roku (pismo Inzyniera nr (...)z dnia 30 lipca 2010 roku k. 5465, pismo Inzyniera nr (...)/W-K/AW/MK/495/10 z dnia
4 sierpnia 2010 roku k. 5472 tom 28).

Dnia 6 paZdziernika 2010 roku Inzynier odrzucit roszczenie powoda o przedluzenie Czasu Ukohczenia oraz o
dodatkowe platnosci z tytulu braku dostepu do dzialek lezacych poza Liniami ULD (pismo Inzyniera nr (...)z dnia 6
pazdziernika 2010 roku k. 5514-5520 tom 28).

Dnia 21 listopada 2011 roku powdd zglosil na podstawie artykutu 20.4 Warunkéw Kontraktu roszczenia o przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie do Komisji Rozjemczej w celu uzyskania decyzji (wniosek powoda do komisji rozjemczej z dnia
21 listopada 2011 roku k. 5482-5513 tom 28).

W dniu 02 grudnia 2011 rok Komisja Rozjemcza wydala opinie w ktorej odniosla sie do okoliczno$ci wplywajacych na
kluczowe z punktu widzenia pierwotnie planowanego terminu ukonczenia Rob6t Odcinkéw Robét tj. mostu MA-78
na rz. D., wiaduktu WA-81, sekcji IT w km 504+645 — 508+900. Sekcja II stala sie kluczowym Odcinkiem Kontraktu
z uwagi na wystepowanie przewazajacego zakresu robo6t ziemnych tj. wysokich nasypéw. Majac to na wzgledzie
Rozjemca na w/w wniosek powoda odni6st sie do kwestii wplywu niedostepnosci dzialek poza ULD na postep Robo6t
na sekcji IT i uznal, ze ,fakt ten nie wplywa na Czas na Ukonczenie”. W obrebie sekcji II wystepuje przewazajaca cze$c
kolizji energetycznych, zwlaszcza w zakresie wysokich napieé. W tym zakresie pozwany nie zglosit i nie zglasza uwag
do opinii Rozjemcy. Kwestia dostepnosci dzialek poza ULD byta zgodna ze stanowiskiem Komisji Rozjemczej (Opinia
Komisji Rozjemeczej na mocy klauzuli 20.2 z dnia 2 grudnia 2011 roku k. 5521-5527 tom. 28).

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na zajecie Placu Budowy w zwiqzku z
pracami archeologicznymi

Dnia 10 marca 2010 roku pozwany zakomunikowal powodowi konieczno$é udostepnienia teren6w znajdujacych sie
na liniach rozgraniczajacych pas autostrady dla celéw ratowniczych badan archeologicznych (pismo pozwanego z
dnia 10 marca 2010, pismo pozwanego nr z dnia 19 marca 2010 k.5528 -5529 tom 28).

Prace archeologiczne mialy stanowi¢ kontynuacje badan ratowniczych prowadzonych na trasie autostrady (...) odcinek
wezel S.-T. realizowanych przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w K. i Uniwersytet
Jagiellonski, (...)Zesp6l do Badan Autostrad na podstawie umowy nr (...) zwartej z Pozwanym w dniu 16 listopada
2004 roku.

Termin ukonczenia robo6t archeologicznych zostal zaplanowany na dzien 30 czerwca 2010 roku. Badanie na
poszczegblnych stanowiskach rozpoczynaly sie i koniczyly w roznym czasie. Badania na stanowiskach 69, 79 i 184
zostaly zakonczone przed datg rozpoczecia Kontraktu (pismo pozwanego z dnia 19.03.2010r. k. 5529-5531).

Terminy zakonczenia prac jak réwniez informacje o kazdorazowym poinformowaniu o tym fakcie przesylang przez
Zespol do Badan Autostrad do powoda pokazuje notatka z dnia 8 lipca 2010 r. (ostatnia kolumna), potwierdzona



przez Kierownika Budowy. Zakonczenie prac i przejecie przez powoda terenu stanowiska nr 66 zawarto w Protokole
przekazania terenu objetego ratowniczymi badaniami archeologicznymi z dnia 22.07.2010 r., potwierdzonym przez
Kierownika Budowy. Stanowiska nr 67 i 77 nie kolidowaly z pracami na ciggu gléwnym autostrady, gdyz byly
zlokalizowane odpowiednio: na terenie zieleni w rejonie obiektu WD-75 i na trasie lacznicy Log wezta K.. (notatka
shuzbowa z 08.07.2010r. k. 16397 tom 82)

Dnia 24 marca 2010 roku powdd zglosil Inzynierowi roszczenie o przedluzenie Czasu Ukonczenia z uwagi na
konieczno$¢ udostepnienia terenéw linii rozgraniczajacych pas autostrady dla celéw badan archeologicznych. Dalsze
roszczenia przej$ciowe z tego tytutu powdd zglaszal w pismach z dnia 23 kwietnia 2010 roku, dnia 21 maja 2010 roku,
dnia 22 czerwca 2010 roku, dnia 23 lipca 2010 roku oraz z dnia 23 sierpnia 2010 roku.(pismo powoda k. 5537- 5543
tom 28)

W pi$mie z dnia 6 lipca 2010 roku pozwany poinformowal powoda, ze ostateczny termin na ukonczenie wszystkich
prac i badan archeologicznych zostal przesuniety do dnia 30 lipca 2010 (pismo pozwanego z dnia 6 lipca 2010
roku k. 5544-5547, tom 28). W dniu 2 sierpnia 2010 roku nastapilo calkowite zakonczenie robo6t archeologicznych
i przekazanie powodowi wszystkich teren6w znajdujacych sie na liniach rozgraniczajgcych pas autostrady (protokot
przekazania terenu objetego ratowniczymi badaniami archeologicznymi z dnia 2 sierpnia 2010 roku k. 5548 tom 28).

Po przekazaniu przez archeologdéw ostatniego stanowiska badan archeologicznych, powdd przez okres 2 miesiecy
nie podjal na tym terenie zadnych robot drogowych, w tym prac zabezpieczajacych. Dnia 6 pazdziernika 2010 roku
Inzynier odrzucil roszczenie powoda o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie oraz o dodatkowe platnoséci z tytulu braku
dostepu do dzialek z uwagi na prace archeologiczne (pismo Inzyniera z dnia 6 pazdziernika 2010 roku 5514-5520,
tom 28)

Dnia 21 listopada 2010 roku powod skierowal roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie do Komisji Rozjemczej
w celu uzyskania decyzji na podstawie art. 20.4 Warunkéw Kontraktu. Komisja Rozjemcza w opinii z dnia 2.12.2011r.
orzekla, Ze czasowa niedostepno$c¢ czesci Placu Budowy objetego badaniami archeologicznymi nie wplynela na Czas
na Ukonczenie z uwagi na punktowe ograniczenie frontéw rob6t. Komisja odniosta sie do okoliczno$ci wplywajacych
na kluczowe z punktu widzenia pierwotnie planowanego terminu ukonczenia Rob6t Odcinkéw Robét tj. mostu MA-78
na rz. D., wiaduktu WA-81, sekcji IT w km 504+645 — 508+900. Sekcja II stala sie kluczowym Odcinkiem Kontraktu
z uwagi na wystepowanie przewazajacego zakresu rob6t ziemnych tj. wysokich nasypéw. Majac to na wzgledzie
Rozjemca na w/w wniosek powoda odniost sie do kwestii wplywu czasowej niedostepnosci dzialek zajetych przez
badania archeologiczne na postep Robot na sekgeji ITi uznal, ze ,Prace archeologiczne na sekcji IT obejmowaly odcinek
dlugosci 80 m i nie stanowily powodu do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie. Ponadto zaawansowanie i prowadzenie
robot drogowych przez Wykonawce pokazalo, ze odcinek prac archeologicznych w zaden sposob nie wplynat na Czas
na Ukonczenie ” (k. 5523 tom 28).

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajace z nadzwyczaj intensywnych
opadoéw atmosferycznych oraz powodzi, skutkujgcych zmiang warunkéw hydrologicznych i
hydrogeologicznych na Placu Budowy

0d poczatku maja 2010 roku na obszarze, na ktérym znajduje sie Teren Budowy wystepowaly ciagle deszcze. Srednia
miesieczna suma opadéw dla tego obszaru (z okresu 2000-2009) wynosi 78,1-78,5 mm. W dniach 15 i 16 maja 2010
roku warto$¢ opaddéw dla T. wyniosta odpowiednio 19,9 oraz 81 mm. Tym samym w przeciggu dwdch dni na obszarze,
na ktérym znajduje sie Teren Budowy wystapil opad atmosferyczny w iloéci przekraczajgcej Sredni opad miesieczny
(kopia zestawienia sumy dobowej opadéw wg doby opadowej dla T. za okres maj — wrzesiefi 2010 roku — sporzadzona
przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Oddzial w Krakowie — k. 5549-5552 tom 28).

Wysokie opady spowodowaly wystepowanie w dniu 16 maja 2010 roku na Terenie Budowy zastoin wody, po czym
Wykonawca wstrzymac wszystkie Roboty. W dniu 25 maja 2010 roku wykonawca powiadomil Inzyniera o wystagpieniu
powodzi. Wykonawca wskazal, ze powodz, ze wzgledu na jej skale uniemozliwia wykonanie jakichkolwiek robét na
kontrakcie. Wykonawca wskazujac powyzsze nadmienil, ze w dniach 15 - 18 maja 2010 roku suma opadow wynosila



lacznie 178.2 milimetra. Wartoé¢ ta przekraczata dwukrotno$é Sredniej sumy opadbéw za caly miesigc maj. Wykonawca
zastrzegl, ze ze wzgledu na ciagly charakter przywolanych okolicznoSci nie jest w stanie w tym piSmie okreslié
dokladnego wplywu wystapienia sity wyzszej na Czas na Ukonczenie oraz kosztow nig wywolanych (pismo wykonawcy
do Inzyniera Kontraktu z dnia 25 maja 2010 roku,— k. 5574 tom 28).

W odpowiedzi na powiadomienie wykonawcy, Inzynier potwierdzil fakt czeSciowego zalania placu budowy. wskazujac,
ze Wykonawca powinien wskaza¢ liste robo6t, ktorych wykonanie bylo niemozliwe (kopia pisma Inzyniera do
wykonawcy z dnia 10 czerwca 2010 roku - k. 5579 tom 28).

W dniu 8 czerwca 2010 roku odbylo sie spotkanie wykonawcy oraz przedstawicieli (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w K. ( (...)). Przedstawiciele (...) zwrocili sie do Wykonawcy o wykonanie dodatkowych zabezpieczen
prawego waltu rzeki D.. O powyzszym (...) poinformowal Zamawiajacego pismem z dnia 11 czerwca 2010 roku.
Pismem z dnia 25 czerwca 2010 roku do Inzyniera Zamawiajgcy uznat wniosek (...) za zasadny, zastrzegajac, ze
dodatkowe zabezpieczenie jako roboty tymczasowe nie podlega dodatkowej platnosci. Powyzsza korespondencja
zostala przekazana wykonawcy przez Inzyniera pismem z dnia 9 lipca 2010 roku (pismo Inzyniera do wykonawcy z
dnia 9 lipca 2010 roku, k. 5588-5591 tom 28).

W dniu 18 czerwca 2010 roku wykonawca skierowal do Inzyniera pismo, w ktérym powiadomil o koniecznoéci zmiany
terminu realizacji Wymaganej Minimalnej IloSci Wykonania Kontraktu. Jednocze$nie wykonawca powiadomil
Inzyniera, ze w stosunku do pisma z dnia 25 maja 2010 roku utrzymuje sie sytuacja, w ktorej intensywne opady oraz
powddz uniemozliwiaja wykonywanie jakichkolwiek rob6t. Wykonawca wyjaénil, Ze na chwile skladania pisma nie
jest mozliwe ostateczne oszacowanie wplywu intensywnych opadéw deszczu na prowadzenie robét (pismo z dnia 18
czerwca 2010 roku,— k. 5592-5595 tom 28).

W powyzszym piSmie wykonawca przekazal Inzynierowi liste strat zwigzanych z wystapieniem intensywnych opadéw
deszczu oraz powodzi. Wykonawca wymienil dodatkowe roboty, ktére nalezalo wykonaé¢ na obiekcie MA-78, oraz
wskazal, iz zniszczeniu w wyniku powodzi ulegl sprzet. Wykonawca wskazal, miedzy innymi na:

(a) koniecznoé¢ odbudowy zamulonych rowéw odwadniajacych,
(b) odmulenie placu budowy,

(c) odtworzenie brzegu (...) przy podporach "I" oraz "H",

(d) czyszczenie zamulonych koszy zbrojeniowych.

Wykonawca powiadomil Inzyniera, ze na skutek intensywnych deszczy niemozliwe bylo: (i) rozpoczecie rob6t na
pozostalych (poza MA-78) obiektach mostowych, (ii) rozpoczecie robdt zwigzanych z usunieciem humusu oraz
dalszych robét ziemnych; (iii) kontynuowanie robo6t zwigzanych z przebudowa sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej. Wykonawca zastrzegl, ze do momentu, w ktérym poziom wody nie opadnie, nie jest mozliwe oszacowanie
catkowitej wielkoSci strat. Wykonawca zwrocit uwage na okoliczno$é, ze wysoki stan wod gruntowych — wywolany
intensywnymi opadami deszczu powoduje, ze dalsze prowadzenie robo6t ziemnych wiaze sie z konieczno$cia
stosowania dodatkowego odwodnienia wykopu — co wydluza czas potrzebny na realizacje tych robé6t oraz podnosi
koszty (w zwigzku z kosztami pracy pomp, dodatkowej iloSci kruszywa oraz obsypu warstwy drenujacej oraz
stosowania wykopow szerokoprzestrzennych).

W piSmie z dnia 21 czerwca 2010 roku Inzynier potwierdzil fakt zniszczen spowodowanych powodzia, wskazanych
w piSmie wykonawcy z dnia 18 czerwca 2010 roku. Jednakze Inzynier stwierdzil, ze "nie moze rozpatrzyé
przedmiotowego powiadomienia". Inzynier zazadatl od wykonawcy okreslenia zakresu rob6t drogowych, jakie mial
zamiar wykonywac¢ "gdyby powodzi nie bylo" oraz wskazania firmy, ktéra mialaby je realizowaé. Inzynier ocenil,
ze na dzien wystosowania pisma, brak jest mobilizacji wykonawcy. Inzynier zakwestionowal rowniez zupelnosé¢ i



szczegblowosé przedstawionego przez Wykonawce powiadomienia (pismo Inzyniera do wykonawcy z dnia 21 czerwca
2010 roku, k. 5612-5613 tom 29)

W dniu 24 czerwca 2010 roku wykonawca wystosowal do Inzyniera Kontraktu kolejne powiadomienie o roszczeniu
przejSciowym wynikle z intensywnych deszczy. W piSmie tym wykonawca w sposbb szczegbdlowy przedstawil
szczegbdlowe i chronologiczne zestawienie zdarzen, ktére mialy miejsce na placu budowy, szczegélowy opis prac,
ktére nie mogly zosta¢ wykonane w zwiagzku z intensywnymi opadami deszczu i powodziami, a takze szczegdlowe
zestawienie prac dodatkowych oraz strat poniesionych w zwigzku z tymi okoliczno$ciami. Jednocze$nie wykonawca
wyjasnil, ze ze wzgledu na fakt, iz intensywne opady deszczu maja skutki ciggle, roszczenie to nalezy uznaé za
przejsciowe (pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 24 czerwca 2010 roku, k. 5614-5618 tom 29).

W dniu 16 lipca 2010 roku wykonawca powiadomit Inzyniera o konieczno$ci zmiany terminu realizacji Wymagalnej
Minimalnej Iloéci Wykonania. Wykonawca zastrzegl, ze zglaszane roszczenie jest roszczeniem przej$ciowym — gdyz
wydarzenia, ktore legly u jego podstaw wywoluja skutek ciagly. Wykonawca zastrzegt przy tym, ze w zwigzku z
wciaz niezakoniczonym oddzialywaniem niekorzystnych warunkéw klimatycznych na mozliwo$¢ prowadzenia Robot,
niemozliwe jest okreSlenie wszystkich ich skutkéw — skutki intensywnych opadéw deszczu s3 ciggle, a tym samym
roszczenie sformulowane w przywolanym piSmie jest roszczeniem przejéciowym (pismo wykonawcy do Inzyniera
Kontraktu z dnia 16 lipca 2010 roku, k. 5619-5620 tom 29).

Kolejne powiadomienie o roszczeniu przej$ciowym wykonawca przekazal Inzynierowi Kontraktu w piSmie z dnia
23 lipca 2010 roku. Wykonawca wskazal na utrzymywanie sie intensywnych opadéw i opisal ich dalsze skutki
— w szczeg6lnoSci podniesienie sie poziomu zwierciadla wody gruntowej. Konsekwencja tego ostatniego zjawiska
byla niemozno$¢ uzyskania, okreSlonych w ST parametréw nosnoSci i zageszczenia podloza gruntowego — a w
konsekwencji — niemozno$¢ prowadzenia Robot. W zwigzku z powyzszym wykonawca, pismem z dnia 23 lipca 2010
roku powiadomil InZzyniera o roszczeniu przejSciowym (pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 23 lipca
2010 roku, k 5621-5623 tom 29).

W pi$mie z dnia 26 lipca 2010 roku Inzynier potwierdzil fakt zniszczen spowodowanych przez powddz w zakresie robot
mostowych oraz przebudowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. W tym ostatnim zakresie Inzynier wskazal: "
Nadzér potwierdza zakres skutkow powodziowych i ewentualnie uznanie ich wplywu na termin realizacji Wymaganej
Minimalnej IloSci Wykonania liczony bedzie od dnia 14.07.2010 r. — t.j. od daty zatwierdzenia harmonogramu."
(pismo Inzyniera do wykonawcy z dnia 26 lipca 2010 roku, k. 5627-5628 tom 29).

Inzynier zakwestionowal roszczenie wykonawcy w odniesieniu do robot drogowych twierdzac, ze w jego ocenie
wykonawca nie byt przygotowany do wykonywania tych robét. Inzynier wezwal wykonawce do okreslenia wplywu
powodzi na przedluzenie Czasu na Ukonczenie.

W dniu 27 lipca 2010 roku nastapilo wstrzymanie rob6t na obiekcie MA-78 ze wzgledu na wzrastajacy poziom wody
w D.. Od dnia 28 lipca 2010 roku wstrzymano roboty na obiekcie WA-77A ze wzgledu na zalanie budowy przez wode
(pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 18 sierpnia 2010 roku, k. 5629-5631 tom 29).

W dniu 30 lipca 2010 roku dokonano pomiaréw, na podstawie ktérych stwierdzono, ze w stosunku do lutego 2006
roku poziom zwierciadla lustra wody gruntowej na terenie budowy jest wyzszy nawet o 1,91 metra (kopia sprawozdania
z pomiaréw glebokoéci zwierciadla wody w piezometrach w lipcu 2010 roku).

W dniu 18 sierpnia 2010 roku Wykonawca wystosowal do Inzyniera Kontraktu kolejne powiadomienie o roszczeniu
przejSciowym, w sposob szczegolowy opisujac prace, ktérych nie mozna bylo wykonaé ze wzgledu na intensywne
opady deszczu, powo6dz oraz zmiane warunkéw hydrologicznych oraz wskazujac, ze zdarzenia, ktére legly u podstaw
roszczenia, maja skutek ciagly (pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 18 sierpnia 2010 roku k. 5629-5632
tom 29, protokoét z Tygodniowej Technicznej Narady Koordynacyjnej Nr (...) z dnia 29 lipca 2010 roku k. 5633-5638
tom 29).



Pismem z dnia 30 sierpnia 2010 roku wykonawca zglosil Inzynierowi Kontraktu ostateczne roszczenie o przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie — o 201 dni, zastrzegajac sobie prawo do dodatkowych platnosci. Jako podstawe swego
roszczenia Wnioskodawca wskazal: (i) niedostepnosé Placu Budowy; (ii) nieprzewidywalne warunki klimatyczne
(pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 30 sierpnia 2010 roku, k. 5604-5611 tom 29).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2010 roku wykonawca zglosil roszczenie dotyczace wstrzymania robot na obiekcie MA-78
w dniach 31 sierpnia 2010 roku — 6 wrzesnia 2010 roku. Przywolane wstrzymanie prac wynikalo z faktu znacznego
wzrostu poziomu wody na D., nad ktéra to rzekg budowany jest obiekt MA-78 (pismo wykonawcy do Inzyniera
Kontraktu z dnia 10 wrzeé$nia 2010 roku, k. 5639 tom 29).

Inzynier przedstawil swoja opinie odnoénie roszczenia wykonawcy o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie o 201 dni
w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2010 roku wskazujac, ze roszczenie o przedluzenie winno zostac rozdzielone, gdyz
powddz (w odroznieniu od opadéw deszczu) nie jest zdarzeniem ciaglym i nie jest objeta ryzykiem Zamawiajacego.
Odnoszac sie do roszczen dotyczacych powodzi, potwierdzil on, ze zgloszenie roszczenia z dnia 26 maja 2010 roku
zostalo dokonane w terminie oraz zgodnie z Warunkami Kontraktu. Inzynier podni6st jednak zarzut, iz roszczenia
te "nie spelmialy warunku pelnej i szczegélowej informacji oraz wyliczenia skumulowanego przedluzenia Czasu
na Ukonczenia". Inzynier stwierdzil, Ze roszczenie ostateczne zostalo zlozone po terminie. W jego ocenie termin
na przedlozenie roszczenia ostatecznego uplynal w dniu 30 czerwca 2010 roku. Dokonujac merytorycznej oceny
roszczenia o przedluzenie czasu ze wzgledu na wystapienie powodzi, Inzynier ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
powodzZ wystapila jedynie w rejonie mostu MA-78 (pismo Inzyniera do wykonawcy z dnia 06 pazdziernika 2010 roku,
k. 5514-5520 tom 28)

Inzynier odrzucil wniosek wykonawcy o przedluzenie Czasu na Ukonczenie, powolujac sie wzgledy formalne.

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku wykonawca przedstawil Inzynierowi roszczenie o przedluzenie Czasu na
Ukonczenie — zawierajace wniosek o przedluzenie tego czasu o 201 dni. Wniosek ten zostal sformulowany w oparciu
o stan faktyczny zaistnialy do dnia 15 wrzeénia 2010 roku. Wykonawca wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2010 roku i
nastepnych mialy miejsce okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na mozliwo$é spelniania przez Wykonawce zobowigzan
okre§lonych Kontraktem. W dniach 31 sierpnia — 6 wrze$nia 2010 roku prace na obiekcie MA-78 (przy podporach
C,D, E, F, G, H, I) byly niemozliwe ze wzgledu na wysoki poziom wody w D.. W piémie z dnia 11 pazdziernika 2010
roku wykonawca wymienil prace, ktérych wykonanie w przywolanym okresie bylo niemozliwe (pismo wykonawcy
do Inzyniera Kontraktu z dnia 11 paZzdziernika 2010 roku, k. 5640-5642 tom 29).Wykonawca wskazal przy tym
roboty dodatkowe, ktore musial wykona¢ w zwigzku z wystapieniem nieprzewidywalnych warunkéw klimatycznych.
Robotami tymi byly: odtworzenie drog technologicznych; oczyszczenie drog technologicznych wraz z odtworzeniem
rowu odwadniajacego; ewakuacja sprzetu oraz materialow. Powod wskazal, ze nadmierne zawilgocenie placu budowy
(poza drogami technologicznymi) znacznie utrudnilo poruszanie sie ludzi i sprzetu. Wykonawca wnidst, aby Inzynier
rozpatrzyl roszczenie przekazane pismem z dnia 11 paZdziernika 2010 roku lacznie z roszczeniem wniesionym
uprzednio w dniu 30 sierpnia 2010 roku. W dniu 26 pazdziernika 2010 roku powdd przedstawit Inzynierowi roszczenie
o zaplate kwoty 4.253.523,47 zlotych tytulem kosztow, jakie Wykonawca ponioést w zwiazku z nieprzewidywalnymi
dzialaniami sit natury. Wykonawca wskazal, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie nalezne mu w zwiazku
z wykonanym wzmocnieniem podloza pod drogi dojazdowe (pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 26
pazdziernika 2010 roku, k. 5643-5649 tom 29). W piSmie tym wykonawca wskazal, Zze warunki hydrologiczne i
hydrogeologiczne zastane w trakcie wykonywania Robdt r6znia sie znacznie od warunkow, ktore zostalty wskazane w
przedmiocie zamo6wienia a znaczne nawilgocenie gruntu oraz jego uplastycznienie spowodowaly, ze grunty utracily
parametry noéne oraz wytrzymalo$é, jakie wskazane byly w przedmiocie zamoéwienia (pismo wykonawcy do Inzyniera
Kontraktu z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, k.5643-5649 tom 29).

Pismem z dnia 17 grudnia 2010 roku wykonawca przedstawil Inzynierowi Kontraktu roszczenie o: (i) przedluzenie
czasu na ukonczenie o 117 dni; (ii) o zaplate 1.501.414,41 zlotych. Roszczenie to powstalo ze wzgledu na konieczno$c
zmian w sposobie posadowienia obiektu WA-81. W wyniku wykonania, w dniu 3 wrze$nia 2010 roku prébnych
wykopow pod obiekt WA-81, stwierdzono napiete zwierciadlo wody stabilizujgce sie na poziomie ok. 30 cm pod



powierzchnig terenu. Stan taki stanowil zmiane warunkéw hydrogeologicznych w stosunku do przyjetych na etapie
projektowania i ofertowania. W pi$émie z dnia 9 listopada 2010 roku Inzynier przekazal decyzje o zmianie wielko$ci
umocnienia wykopéw pod fundamenty obiektu WA-81 (pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 17 grudnia
2010 roku k.5650-5658, pisma Inzyniera do wykonawcy z dnia 10 listopada 2010 roku, k. 5659-5664 tom 29).

W dniu 20 lipca 2011 roku wykonawca otrzymatl telefonicznie informacje, ze zapora na D. w C. ma rozpocza¢ zrzut

wody ze zbiornika wyréwnawczego. Przeplyw wody mial sie zwiekszyé z 100 m® / sekunde do 1200 m?3 / sekunde. Po
uzyskaniu informacji o planowanym zrzucie wykonawca niezwlocznie rozpoczal ewakuacje placu budowy — sprzetu i
materialow. Wykonawca nie zdolal jednak ewakuowa¢ stali zbrojeniowej, ktéra miala zosta¢ niebawem wykorzystana
do realizacji (...).

W godzinach popotudniowych 20 lipca 2011 roku zrzut wody zwiekszony zostal do 700 m? / sekunde, na skutek czego
D. wystapil z koryta — nastapilo zalanie czeéci placu budowy pomiedzy podporami C, D, E, F, G na lewym brzegu
i podporami I-J na prawym brzegu. W dniu 22 lipca 2011 roku zrzut wody zwiekszyl sie do 1050 m® / sekunde —
skutkiem czego zalaniu ulegla dalsza cze$¢ placu budowy (pismo wykonawcy do Inzyniera z dnia 26 lipca 2011 roku,
k. 5669-5674 tom 29).

W dniu 20 lipca 2011 roku wykonawca zgtosil Inzynierowi powiadomienie o roszczeniu, wynikle z intensywnych
opadéw deszczu (pismo wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 20 lipca 2011 roku, k. 5675 tom 29).

W dniu 26 lipca 2011 roku wykonawca przedlozyl Inzynierowi powiadomienie o roszczeniu zwiazane ze wstrzymaniem
prac na obiekcie MA-78 w zwiazku z zalaniem placu budowy (pismo wykonawcy do Inzyniera z dnia 26 lipca 2011
roku, k. 5669 tom 29).

Pismem z dnia 27 lipca 2011 roku Inzynier "odrzucil" roszczenia wykonawcy, o ktérych powiadomit on Inzyniera w
piSmie z dnia 20 lipca 2011 roku. Inzynier uznal je za "niezgodne z warunkami Kontraktu". Inzynier stwierdzil, ze
wystepujace zjawiska — tj. intensywne opady deszczu nie moga by¢ zakwalifikowane jako okolicznoSci uzasadniajgce
roszczenia. Wskazal przy tym, ze art. 4.12 Warunkéw Kontraktu " wyklucza skutki &lt;warunkéw klimatycznych&gt;"
za$ art. 17.3 dotyczy dzialania " nieprzewidywalnych sit natury" a za takie nie mozna uznac¢ opady deszczu, na ktore
powoluje sie Wykonawca (pismo Inzyniera do wykonawcy z dnia 27 lipca 2011 roku, k. 5678 tom 29).

Wykonawca odpowiedzial na zarzuty stawiane przez Inzyniera w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2011 roku. Wskazal
w nim, ze konsekwencja intensywnych opadéw deszczu jest pogorszenie sie warunkéw hydrologicznych oraz
hydrogeologicznych — tym samym wystapienie tych warunkéw fizycznych spelnia przestanki okre§lone w art. 4.12
Warunkoéw Kontraktu. Wykonawca wskazal rowniez, iz w oparciu o dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
wielko$¢ opadéw w obszarze budowy w lipcu 2011 roku byla o 45,44% wyzsza od wartoSci éredniej, a tym samym —
nalezy takie opady uzna¢ za dzialanie nieprzewidywalnych sil natury w mysl art. 17.3 Warunkéw Kontraktu (pismo
wykonawcy do Inzyniera z dnia 2 sierpnia 2011 roku, nr (...)— k. 5676 tom 29).

W pi$mie z dnia 17 sierpnia 2011 roku wykonawca zglosil Inzynierowi roszczenie o zaplate: (i) kwoty 5.806.000
zlotych tytulem kwot dodatkowych wynikajacych z przestoju sprzetu, oraz (ii) kwoty 2.529.799,88 zlotych z tytulu
zwrotu kosztow wyniklych z przedtuzenia Czasu na Ukonczenie, oraz o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie o 37 dni ("
Roszczenie (...)") (pismo Wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z dnia 17 sierpnia 2011 roku, k. 5679-5684).

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2011 roku InZzynier odnidst sie do Roszczenia 37 wykonawcy dotyczacego przedtuzenia
Czasu na Ukonczenie, dodatkowych platnosci z tytulu przestoju sprzetu oraz platnosci z tytulu dodatkowych
kosztow zwiazanych z wymaganiami ogblnymi. Inzynier zaprzeczyl, aby warunki klimatyczne, hydrologiczne i
hydrogeologiczne wplywaly na Czas na Ukonczenia badz na dodatkowe platno$ci. Inzynier potwierdzil, ze Roszczenie
(...)zostalo zlozone z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 20.1 Warunkéw Kontraktu — w terminie 14 dni od
zaistnienia okoliczno$ci, z ktorych wykonawca wywodzil roszczenie. Inzynier stwierdzil, ze opady, jakie wystapily nie
mogly spowodowac szkéd w prawidlowo wykonanych robotach. Inzynier stwierdzil, ze opady deszczu w lipcu 2011



roku sa niskie w stosunku do opadéw z tego miesigca z okresu poprzednich 14 lat. Inzynier wskazal dodatkowo, ze
odtworzenia geodezyjne, na ktére powolal sie wykonawca, nie obcigzaja Zamawiajacego, ale wykonawce — zgodnie ze
ST D.01.01.01. (pismo Inzyniera do wykonawcy z dnia 28 wrzeénia 2011 roku, k. 5692-5700- tom 29). Inzynier uznal,
ze utrzymanie drog technologicznych w stanie przejezdnym jest " ujete w zakresie Kontraktu"i" podlega comiesiecznej
zaplacie z [...] Wymagan Ogdélnych &lt;Utrzymanie zaplecza Wykonawcy&gt;" — uznajac tym samym roszczenie
powoda za "wadliwe". Inzynier zakwestionowal przy tym zasadno$¢ roszczen wykonawcy wynikajacych z utrudnien w
prowadzeniu rob6t mostowych. Inzynier uznal, iz op6Znienia wskazane przez wykonawce wynikaja z niedostatecznej
liczby robotnikoéw. Inzynier odmoéwil uznania zasadno$ci zarzutu podniesionego przez Wykonawce, iz pogorszenie
sie warunkéw hydrologicznych na placu budowy wynika ze zlego stanu technicznego urzadzen melioracyjnych
znajdujacych sie poza tym terenem. Inzynier uznal roszczenia Wykonawcy o zaplate oraz przedluzenie Czasu na
Ukoniczenie za bezzasadne.

Wykonawca zglosit Inzynierowi roszczenie dotyczace nieprzewidywalnych sil natury ktére wystapily wlipcu 2011 roku
w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2011 roku. Wykonawca w piSmie tym wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty 75.141,40
zlotych (z tytulu kosztéw poniesionych na czyszczenie stali zalanej na placu budowy oraz kosztéw odpompowania
wody) oraz przedluzenia Czasu na Ukonczenie o 42 dni (" Roszczenie (...)") (pismo wykonawcy do Inzyniera z dnia
29 sierpnia 2011 roku, k. 5688-5691 tom 29).

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2011 roku Inzynier zakwestionowal zasadno$¢ powolywania sie przez wykonawce na
fakt zrzutu wody z zapory w C. Inzynier stanal na stanowisku, ze wykonawca winien " przerwy w robotach wynikajace
ze zrzutdw wody z zapor wodnych uwzglednié w harmonogramie rob6t, np. przez wieksza wydajno$¢ w okresie
sprzyjajacej pogody (pismo Inzyniera do wykonawcy z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, k. 5701-5709 tom 29).

Z uwagi na zblizajacy sie umowny termin wykonania robét na Kontrakcie i w zwigzku

z brakiem ustosunkowania sie powoda do wydanych decyzji Inzyniera pozwany w dniu 17.11.2011 r. zwrécil sie do
Komisji Rozjemczej o wydanie opinii dot. poprawno$ci wydanych przez Inzyniera rozstrzygnie¢ roszczen, m. in.
obejmujacych kwestie pogodowe (pismo z 15.11.2011 1. k. 8280 tom 42) .

W tej sytuacji 4 dni p6zniej powod zwrdcil sie do Komisji Rozjemezej o wydanie decyzji w sporze dot. roszczen w
zakresie przedluzenia terminu realizacji Kontraktu, ktore zostaly odrzucone przez Inzyniera (k. 5482 tom 28).

Komisja Rozjemcza odpowiedziala na pismo pozwanego nr GDDKIA (...) z dnia 3.01.2012 r. (stanowisko Rozjemcy
z dnia 27.01.2012 1. k. 16425-16428 tom 83).

Powyzsza korespondencja zostala przerwana zlozeniem przez powoda w dniu 24.01.2012 r. ostatecznego
przedsadowego wezwania do podpisania Aneksu, m. in. przedtuzajacego termin zakonczenia Kontraktu o 214 dni tj.
do dnia 27.08.2012 r. (ostateczne przedsadowe wezwanie z dnia 24.01.2012 1. k. 16429-16434 tom 83)

W odpowiedzi na ww. wezwanie pozwany ponownie przeanalizowal calo§é okoliczno$ci zwigzanych z wystgpieniem
powoda, opinie Rozjemcy, ale roéwniez okolicznoSci wplywajace na opdznienia, za ktoére odpowiada powdd, w
szczegoblnosci:

a) brak rozpoznania przez powoda Placu Budowy, do czego byl zobowigzany na mocy Warunkéw Kontraktu;

b) brak przygotowania dwoch podstawowych elementéw Placu Budowy — systemu odwodnienia i drog
technologicznych;

¢) brak Podwykonawcow, przypadki rezygnacji Podwykonawcow, mobilizacje tzw. ,sit wlasnych” Powoda tj. sprzetu
firm (...);

d) brak zatwierdzonego Harmonogramu,

e) niewykorzystanie czasu pracy i niewykorzystanie sprzetu,



f) brak dostepnosci do drog publicznych i porozumien z zarzadcami drog;
g) op6znienie kontraktowych dzialan np. badan gruntow,

h) brak dostepu do wlasciwych kruszyw, dlugotrwale proby z wykorzystaniem trudno zageszczalnych kruszyw,
wprowadzenie wrazliwej na warunki atmosferyczne technologii budowy nasypéw z materialbw mieszanych ,na
miejscu”,

i) wystepowanie przypadkéw degradacji terenu przez Powoda, co skutkowalo konieczno$cia wykonania dodatkowych
stabilizacji terenu,

j) uchybienia Warunkom Kontraktu w czasie wykonywania wzmocnien z geokrat oraz opieszalo$¢ przy dokonywaniu
»odkrywek”,

k) z uwagi na niewystarczajgca mobilizacje przyjecie przez Powoda zasady,
ze priorytetem jest realizacja ciagu gtownego autostrady, DK(...) i wezel K., natomiast pozostale elementy Kontraktu:
MOPy, OUA, drogi poprzeczne, drogi dojazdowe beda realizowane w drugiej kolejnosci.

W pidmie z dnia 06.02.2012r. pozwany szeroko odniost sie do

ww. okolicznosci i sklonny byl przyznaé dodatkowe 45 dni na ukoniczenie Rob6t w uwagi na opady w roku 2010 i 2011.
W przedmiotowym pi$mie pozwany wykazal wole wspdlpracy przy realizacji Kontraktu, przeanalizowal szczegbélowo
realizacje robot, wskazal na op6zZnienia lezace po stronie wykonawcy. Pozwany podsumowujgc swoje stanowisko
wprost wskazal, ze wykonawca nie wykazal swego uprawnienia do przedluzenia Czasu na Ukonczenie o 214 dni, z
uwagi na przywolane w wezwaniu okoliczno$ci, w szczeg6lno$ci podniosl, ze wykonawca ocenil je jednostronnie i bez
uwzglednienia wlasnych zaniedban i naruszen warunkéw Kontraktu, co powoduje, ze wezwanie jest bezpodstawne i
nie moze zosta¢ spelnione. Jednakze wspoéldzialajac w realizacji Kontraktu oraz uwzgledniajac obiektywne czynniki
zaistniale w realizacji Kontraktu, po przeanalizowaniu roszczen w zakresie opadéw w roku 2010 i 2011 oraz z
uwzglednieniem opinii Komisji Rozjemczej sklonny byt ewentualnie uznaé 45 dni na ukonczenie Kontraktu (pismo
pozwanego z dnia 06.02.2012 r., k. 8019-8027 tom 41).

Zamawiajacy przeprowadzil w marcu 2012 roku audyt roszczen wykonawcy i na podstawie ponownej weryfikacji
zlozonych roszczen przyznat zgodnie z Kontraktem uprawnienie powoda do przedluzenie Czasu na Ukonczenie o
45 dni w zwigzku z panujacymi warunkami atmosferycznymi w 2010 i 2011 roku oraz przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu Wymagan Ogolnych ustalonego zgodnie z Warunkami Kontraktu,, jednakze nie doszlo do
podpisania Aneksu z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie zwiqzane z koniecznosciq wzmocnienia podloza
drog dojazdowych w wyniku intensywnych opadow atmosferycznych

Powod w §ladzie drog dojazdowych wykonal drogi technologiczne. Koszty budowy tych drég, w tym ewentualne
wzmocnienia podloza, ujete zostaly w ryczaltowej pozycji V.0.29 Urzadzenie i wyposazenie zaplecza budowy, ktéra
na dzien 25.08.2011 r. zostala zaptacona w 100% ( tabela V.0 z PSP nr 14 z dnia 25.08.2011 1., dot. pozycji nr 29 k.
16435 tom 83)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku wykonawca powiadomil Inzyniera, powolujac sie m.in. na art. 4.12
Warunkéw Kontraktu, o swoim roszczeniu, dotyczacym kosztéw wykonania dodatkowego wzmocnienia podloza drog
dojazdowych w zwigzku z opadami atmosferycznymi (pismo wykonawcy do Inzyniera z dnia 4 pazdziernika 2010
roku, k. 5710 tom 29)

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010 roku wykonawca zglosil Inzynierowi roszczenie o zaplate kwoty
4.253.523,47 zlotych z tytulu kosztow, jakie ponidst w zwiazku z wykonaniem dodatkowego wzmocnienia podloza
drog dojazdowych. Wykonawca wskazal, ze potrzeba dodatkowego wzmocnienia drég dojazdowych powstala w



wyniku zmian warunkéw hydrologicznych i hydrogeologicznych na placu budowy, w zwigzku z oddzialywaniem
nieprzewidywalnych sil natury. Wykonawca zastrzegl jednocze$nie, ze w zwigzku z zaistnialymi okoliczno$ciami
zastrzega sobie prawo zgloszenia dodatkowych roszczen, w szczegoélnoéci dotyczacych przedluzenia Czasu na
Ukonczenie (pismo wykonawcy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, 5643-5649 tom 29).

Inzynier, w piSmie z dnia 6 grudnia 2010 roku, odmoéwil uznania roszczenia wykonawcy dotyczacego wzmocnienia
podloza pod drogi dojazdowe (pismo Inzyniera do wykonawcy z dnia 6 grudnia 2010 roku — k. 5711-5720 tom 29)

Na wielu odcinkach Wykonawca doprowadzil do degradacji podloza przez brak wykonania prawidlowego
odwodnienia terenu oraz pozostawienie odhumusowanego terenu bez zabezpieczenia. Zgodnie z Warunkami
Kontraktu naprawa zdegradowanego podloza jest ryzykiem i kosztem Wykonawcy.

Wykonawca zalozyl wykonywanie projektowanych droég dojazdowych bez warstw bitumicznych i wykorzystanie ich
jako drogi technologiczne przez caly okres Kontraktu

do transportu materialow. Inzynier wykazal, ze konstrukcja drog bez warstw bitumicznych nie jest w stanie przenie$¢
obcigzenia taborem i ciezarem netto materialébw koniecznych do zbudowania autostrady zgodnie z Projektem.
Dlatego tez Wykonawca przystapil do budowy drég technologicznych wg wlasnej technologii, stosujac materialy
niepodlegajace zatwierdzeniu i prowadzac roboty nie podlegajace odbiorowi Inzyniera jako realizacje wymagan (...).
Zaplecze Wykonawcy, obejmujace rowniez budowe drog potrzebnych do realizacji robot. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie realizowal ,nieprojektowanych wzmocnien drég dojazdowych” a drogi technologiczne. Wykonawca
w przedmiotowym Roszczeniu wystapil o wynagrodzenie za wykonanie robdt zwigzanych ze wzmocnieniem podloza
pod drogi dojazdowe w kwocie 4 253 523,47 PLN netto, jednakze wynagrodzenie to nie mogloby by¢ przyznane z
powodu istotnych brakéw proceduralnych. Wykonawca nie przedstawil wynikow badan podlozy, nie przedstawil do
zatwierdzenia receptur na stabilizacje cementem, jak rowniez nie wykonal odcinkéw prébnych a takze nie uzyskat
akceptacji Zamawiajacego na jej wykonanie.

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajgce z koniecznosci usuniecia
nieprzewidzianej w Dokumentacji Projektowej konstrukcji stalowej kolidujgcej z budowq obiektu
MA-78

W dniu 24 marca 2010 roku Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, ze natrafil na niezidentyfikowana konstrukcje
stalowa znajdujaca sie pod wodg, ktéra uniemozliwia wykonanie pali fundamentowych podpory "D" mostu MA-78
(pismo wykonawcy z dnia 24 marca 2010 roku k. 5739 tom 29).

Usuniecie zalegajacych konstrukeji (barek) bylo niezbedne do realizacji dalszych rob6t budowlanych objetych
Kontraktem. W celu podjecia odpowiednich prac majacych na celu usuniecie barek, Wykonawca i Zamawiajgcy w
dniu 19 lipca 2010 roku podpisali umowe (umowa nr (...) zawarta w dniu 19 lipca 2010 roku k. 5740-5743 tom 29).

Poprzedzone to bylo liczng korespondencja miedzy stronami, w trakcie ktorej powdd wykazywal sie nieustepliwo$cia
co do wyceny robdt i forsowania technologii usuniecia wrakéw przy uzyciu dzwigu o wysokich parametrach
(korespondencja miedzy stronami k. 16437-16465 tom 83)

Pismem z dnia 30.08.2010r. wykonawca zglosil Inzynierowi roszczenie o wydluzenie Czasu na Ukonczenie, ktore
to roszczenie Inzynier odrzucil (pismo z dnia 30 sierpnia 2010 roku k. 56045611 tom 29, pismo Inzyniera z dnia 6
pazdziernika 2010 roku k. 5514-5520 tom 28)

W dniu 21 listopada 2011 roku Wykonawca odwolal sie od decyzji Inzyniera do Komisji Rozjemczej. Komisja
Rozjemcza stwierdzila, ze termin usuniecia zatopionych barek nie wplynal na postep rob6t na obiekcie MA-78.
Komisja Rozjemcza stwierdzila, ze: ,Realizacja ustroju no$nego w niczym nie zostala zaklécona péZniejszym
wykonywaniem podpory D, gdyz podpora ta zostala ukoniczona jeszcze podczas trwajacych rob6t ustroju noSnego
przesel. Realizacja podpory ,,D” nigdy nie lezala na Sciezce krytyczne;j.



Roszczenie o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie wynikajgce z wadliwosci przedmiaru robot i
koniecznosci wykonania zwiekszonej ilosci Robét

Komisja Rozjemcza w opinii z dnia 2 grudnia 2011 uznala za nalezne wykonawcy dodatkowe 45 dni z tytulu
zwiekszonej iloSci stali i kabli sprezajacych. Nastepnie w wyniku uwag pozwanego do tego rozstrzygniecia (k. 16320
tom 82) Komisja Rozjemcza stanowiskiem z dnia 27.01.2012 r. (k. 16425-16428 tom 83) wyjasnila, Ze na etapie
wydawania opinii z dnia 2.12.2011 r. ilo$¢ 45 dni byla szacunkiem powoda i ,zdaniem Rozjemcy wielko$¢ ta powinna
byé¢ zweryfikowana przez Inzyniera po wykonaniu sprzezenia wszystkich kabli”. Inzynier dokonat analizy wplywu
zwiekszenia iloSci kabli sprezajacych na czas realizacji obiektu MA-78 i uznal, Ze realizacja obiektu wydluzyla sie o 15
dni. W §lad za analizg Inzyniera pozwany pismem (...) z dnia 10.04.2012 r.(k. 8107 — 8136 tom 41) uznal powodowi
fakt op6znienia rob6t na obiekcie MA-78 o 15 dni.

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie zwiqzane z obiektem WA-81

Zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem Rob6t z lipca 2010 roku, roboty na obiekcie WA-81 mialy rozpoczaé sie
1 pazdziernika 2010 roku budowa Scianek szczelnych i fundamentow.

Zastale warunki gruntowo-wodne okazaly sie jednak calkowicie odmienne od przewidzianych w Projekcie. Dnia 3
wrze$nia 2010 roku pow6d dokonal kontrolnego wykopu w rejonie przyczotka A obiektu WA-81w obecno$ci Inzyniera.
Na podstawie kontrolnego wykopu stwierdzono wyciek wody gruntowej, do poziomu 30 cm ponizej istniejacego
terenu. Woda gruntowa zalegala znacznie wyzej w poréwnaniu do poziomu przyjetego w Projekcie. Oznaczalo to, ze
zaplanowane $cianki szczelne o dlugoéci 6 m. moga by¢ niewystarczajace do zapobiegniecia przenikania wody. Dnia
8 wrzesnia 2010 roku powd6d poinformowal Inzyniera o zastalych warunkach oraz o konieczno$ci zmiany Projektu i
posadowienia obiektu WA-81 (pismo powoda z dnia 8 wrze$nia 2010 roku, k. 5763 tom 29).

Dnia 16 wrze$nia 2010 roku Inzynier potwierdzil, ze poziom wod gruntowych uniemozliwia wykonanie Robot i
potwierdzil opinie Projektanta, zgodnie z ktéra: "poziom wod gruntowych zalega znacznie wyzej niz w okresie
wykonywania badan geologicznych dla potrzeb Projektu. Wysoki poziom wod gruntowych stwarza niemozliwo$é
wykonywania robot zgodnie z Dokumentacja." (pismo Inzyniera z dnia 16 wrze$nia 2010 roku, k. 5764-5766 tom 29).

Na zlecenie Inzyniera pow6d wykonal i przedstawil Inzynierowi dnia 11 pazdziernika 2010 roku dodatkowe kontrolne
badania geologiczne. Na ich podstawie Inzynier dnia 9 listopada 2010 roku zaakceptowal decyzje Projektanta i zmienit
wielko$¢ umocnienia wykopow pod fundamenty obiektu WA-81. Inzynier polecil zmieni¢ dtugoé¢ Scianek szczelnych z
6,0 m. do 14,0 m, zwiekszy¢ grubo$é betonu wyréwnawczego (z 20 cm do 50 cm), a takze osadzi¢ podczas betonowania
pionowe prety o dlugosci 150 cm (pismo powoda z dnia 11 pazdziernika 2010 roku k. 5767, pismo Inzyniera z dnia
7 grudnia 2010 roku k. 5797 tom 29).

Dnia 11 listopada 2010 roku powo6d powiadomil Inzyniera o roszczeniu o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie oraz o
dodatkowych platnoSciach wynikajacych z braku mozliwoéci przystapienia do realizacji obiektu WA-81 w zakladanym
terminie z uwagi na nieprzewidywalne warunki fizyczne, op6znienie w przekazaniu instrukeji i zmiany Projektu
(pismo powoda z dnia 11 listopada 2010 roku k. 5798 tom 29).

Powdd przystapil do przygotowywania projektu nowych rozwigzan dla $cianek szczelnych wedtug polecen Inzyniera.
Dnia 10 grudnia 2010 roku powdd przekazal Inzynierowi do zatwierdzenia nowy projekt. Powod zasygnalizowal,
ze nowy rodzaj 14-metrowych Scianek szczelnych jest nietypowy i nie wystepuje w ciaglej sprzedazy. Inzynier
zaakceptowal nowy projekt pismem z dnia 13 grudnia 2010 roku.

Zgodnie z umowa z (...) pozwany dysponowat dzialkami (...) obr. T. a fizyczne przejeciem terenu od (...) uzaleznione
bylo od powoda, ktéry mial opracowaé regulamin tymeczasowego prowadzenia ruchu pociagéw w czasie wykonywania
planowanych robot. Ostateczne fizyczne przejecie terenu zostalo dokonane w dniu 04.01.2011r. bo w tej dacie powdd



dopekil formalno$ci zwiazanych z przejeciem terenu wymaganych przez (...). (protokél z dnia 4 stycznia 2011 roku
k. 5802)

Dnia 21 lutego 2011 roku, w trakcie wykonywania prac na obiekcie WA-81

i dokonania ogledzin podloza gruntowego stwierdzono, ze zwierciadlo wody gruntowej jest napiete i nadal znacznie
sie podnosi. Nowe $cianki szczelne o dlugoéci 14 m nie powstrzymaly napltywu wody gruntowej do czeéci wykopow.
Powdd poinformowat o tym Inzyniera pismem z dnia 24 lutego 2011 roku (pismo powoda z dnia 24 lutego 2011 roku,
k. 5803 tom 30).

Inzynier pismem z dnia 2 marca 2011 roku polecil wykonanie pierwszej warstwy wymiany gruntu z betonu pétsuchego
B-10. Zastosowanie sie do polecen Inzyniera nie powstrzymalo jednak napltywu wody.

Dnia 5 kwietnia 2011 roku Inzynier zaakceptowal modyfikacje technologii wymiany gruntu poprzez wylanie betonu
B-20 w miejsce czeSci wymienianego gruntu. Dopiero to rozwigzanie powstrzymalo naplyw wody do dna wykopow
(pismo Inzyniera z dnia 5 kwietnia 2011 roku, k. 5809 tom 30).

Dnia 11 marca 2011 roku Inzynier przekazal powodowi zmienione rysunki projektu zbrojenia taw fundamentowych.
Zmieniony Projekt przewidywal konieczno$é zastosowania dodatkowych pretéw zbrojeniowych. Dodatkowo, dnia
14 marca 2011 roku zauwazono trudnoéci w montazu ukladu zbrojenia przedstawionego na rysunkach zamiennych
przekazanych przez Inzyniera, co spowodowato konieczno$¢ zmiany sposobu montazu (zlecona przez Projektanta).
Dnia 25 marca 2011 roku stwierdzono konieczno$¢ zakupu i zamontowania dodatkowej pozycji zbrojenia,
nieprzewidzianej w Projekcie (bezsporne).

Dnia 11 kwietnia 2011 roku powo6d zwroécil sie do Inzyniera z wnioskiem o pozostawienie w gruncie $cianek szczelnych
tymczasowych jako traconych. Ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowo-wodne wycigganie z gruntu $cianek
szczelnych tymczasowych spowodowaloby naruszenie i rozluznienie gruntu oraz osiadanie podloza. Zagrozitoby to
stabilnos$ci obiektu (pismo powoda z dnia 11 kwietnia 2011 roku k. 5818 tom 30). W odpowiedzi na powyzsze problemy
Projektant zaproponowal zmiane polegajacg na zwiekszeniu iloéci §cianek szczelnych traconych z 60 m. do 195 m. oraz

zmniejszenie iloci $cianek szczelnych tymczasowych z 4600 m'? do 2710 m‘?. Inzynier wydal polecenie wykonania
decyzji Projektanta dopiero 25 maja 2011 roku (pismo Inzyniera z dnia 25 maja 2011 roku k. 5819-5823).

Zmiana rodzajow i dlugoéci Scianek szczelnych zostala potwierdzona w Poleceniu Zmiany nr 4 wydanym dnia 7 lipca
2011 roku (Polecenie Zmiany z dnia 7 lipca 2011 roku k. 5824-5828 tom 30)

Powod zglosil roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie do Komisji Rozjemczej. Rozjemca w opinii z dnia 27
stycznia 2012 roku uznal roszczenie powoda co do zasady i przyznal powodowi prawo do przedluzenia Czasu na
Ukoniczenie w zwigzku z obiektem WA-81 0 181 dni (bezsporne).

Pozwany wziagl pod uwage stanowisko Inzyniera praz Komisji Rozjemczej oraz wszystkie fakty i darzenia, jakie
zaistnialy podczas realizacji obiektu WA-81 zaré6wno w wyniku wprowadzenia zmian przez pozwanego jak i zaniedban
lezacych po stronie powoda. Pozwany uznal fakt op6Znienia robot na obiekcie WD — 81 jedynie od 117 dnia w zwiazku
z realizacja robé6t objetych Poleceniem Zmiany nr 4 oraz zmianami w zbrojeniu fundamentéw.

Roszczenie o Przedluzenie Czasu na Ukonczenie zwiqzane ze zmiang warunkoéow gruntowo-
wodnych i koniecznoséciq zastosowania w zwiqzku z tym wzmocnien nasypow

O fakcie pogorszenia warunkéw gruntowo — wodnych i konieczno$ci przerwania wykonywania Rob6t na
problemowych odcinkach prac do czasu podania ostatecznych rozwigzan wykonawca informowal Inzyniera juz w
lipcu 2010 roku. Zgodnie z notatka sporzadzona w dniu 23 lipca 2010 roku stwierdzono, ze ,,poziom wody gruntowej
przewyzsza poziom wody gruntowej w dokumentacji” oraz ze "stwierdzono duzy naplyw wody od dna wykopu"
(notatka stuzbowa z dnia 23 lipca 2010 roku k. 5830 tom 30).



W zwigzku z powyzszym wykonawca zaproponowal rozwigzanie zamienne polegajace na wzmocnieniu gruntu podloza
poprzez wykonanie stabilizacji i wni6st o ustosunkowanie sie do tej propozycji przez zamawiajacego.

Wykonawca podjal sie wykonania dodatkowych badan podloza gruntowego na terenie Placu Budowy. O miejscu i
czasie pobrania probek gruntu celem kontroli parametréw gruntéw rodzimych zalegajacych w podlozu w odniesieniu
do dokumentacji geologiczno — inzynierskiej Wykonawca poinformowal Inzyniera (pismo wykonawcy z dnia 8
wrze$nia 2010 roku, nr (...). k. 5834 tom 30)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, nr (...) Wykonawca przekazal Inzynierowi sprawozdanie z przekopow
kontrolnych podloza gruntowego na Placu (...), ktore zostaly wykonane w dniach 13-22 wrzeénia 2010 roku.

Kolejnym pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. nr (...) Wykonawca przekazal Inzynierowi "Analize Wzmocnienia
Nasypow Autostrady (...) K. — T., pododcinek: W. — K." wersja z dnia 10 wrze$nia 2010 roku, Autorzy Analizy
uznali za konieczne zaproponowanie alternatywnych wzmocnien popartych wnioskami z dodatkowych testow
przeprowadzonych w czasie uzupehiajacych badan geologiczno-geotechnicznych. Dlatego tez, zgodnie z Analizg nr 1,
wzalezno$ci od parametrow zebranych w Projekcie, na okreslonych odcinkach proponowane jest uzycie odpowiednich
rozwigzan projektowych, tj. zastosowanie geokrat jako rozwigzania do wzmocnienia podstaw nasypéw wraz z
innymi metodami, jak stabilizacja czy wymiana gruntow. Takie tez propozycje rozwigzan przedstawil wykonawca
zamawiajacemu (pismo wykonawcy z dnia 12 paZdziernika 2010 r. k. 6088 tom 31, Analiza Wzmocnienia Nasypow
Autostrady (...) K. — T., pododcinek: W. — K. k. 6089 tom 31)

Wykonawca wraz z pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 roku nr (...) przekazal inzynierowi calo$ciowe sprawozdanie z
przekopdw kontrolnych, wykonane w okresie od dnia 13 do 22 wrzeénia 2010 roku (" Sprawozdanie Calosciowe z
Przekopow"). Sprawozdanie Calo$ciowe z Przekopow potwierdzato zasadno$é stanowiska Wykonawcy i uzasadniato
konieczno$é wprowadzenia zmian projektowych (pismo wykonawcy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, Sprawozdanie
CaloSciowe z Przekopow, na okoliczno$é jego tresci 6226 i nastepne tom 32)

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 roku wykonawca przekazal Inzynierowi sprawozdania z dodatkowych badan
geologicznych z podloza gruntowego z przebiegu trasy autostrady (...), tj. "Opinie geotechniczng dotyczaca warunkow
gruntowo-wodnych w podlozu autostrady (...) na odcinku W. — K." z dnia 23 lipca 2010 roku Psm nr (...), stanowiace
uzupehienie poprzednich sprawozdan.

Dnia 2 grudnia 2010 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli wykonawcy, zamawiajacego, Inzyniera oraz
Projektanta, na ktorym zamierzano rozwigza¢ kwestie koniecznoéci zmiany Projektu wynikajacej z odmiennych
warunkoéw gruntowych. Z powyzszego spotkania sporzadzona zostala przez Projektanta notatka stuzbowa ("Notatka
Stuzbowa nr 2"). (Notatka Stuzbowa nr 2 ze spotkania z dnia 2 grudnia 2010 roku, k. 6513-6515 tom 33)

Zgodnie z tre$cia Notatki Stuzbowej nr 2 ustalono, ze na odcinku autostrady wykonawca zaproponowal rozwigzania
projektowe polegajace na odpowiednim wzmocnieniu podstaw nasypu. W tym celu uzgodniono m.in., ze celem
przygotowania stosownego zamiennego opracowania zostanie powolany zesp6l projektowy dla ustalenia sposobu i
zakresu glebokiego wzmocnienia podloza nasypu na spornych odcinkach (punkt 5 a) Notatki Stuzbowej nr 2). Ponadto
zgodnie z punktem 5) b) Notatki Stuzbowej uzgodniono, ze "wykonanie niezbednych wzmocnien podloza zostanie
przekazane do realizacji poprzez "polecenie zmiany" zgodnie z warunkami Kontraktu".

Pomimo tego, Inzynier pismem z dnia 30 grudnia 2010 roku poinformowatl wykonawce, ze Roboty na odcinku od km
505+250 do km 505+739 nalezy prowadzi¢ zgodnie z Dokumentacja Projektowa i ST uwzgledniajac jedynie dokonanie
dodatkowych czynnosci.

W odpowiedzi na pismo Inzyniera z dnia 30 grudnia wykonawca wystosowal pismo z dnia 28 stycznia 2011 roku, w
ktorym wskazal miedzy innymi, ze prowadzi staly monitoring geologiczny zgodny z ST. Wykonawca wskazal ponadto,
ze Inzynier, pomimo cigzacych na nim obowigzkéw nie podjal zadnych dzialann kontrolnych analizujacych wplyw
intensywnych opad6éw deszczu oraz powodzi na zmiane warunkéw gruntowo-wodnych na Placu Budowy oraz nie



zaproponowal zadnych rozwiazan zaistnialych w zwiazku z tym probleméw (pismo powoda z dnia 28 stycznia 2011
roku k. 6522-6524).

Dnia 19 stycznia 2011 odbyla sie Rady Budowy nr 10, na ktérej Inzynier potwierdzil, iz " zostala zlozona koncepcja
wzmocnien, obecnie jest realizowany kolejny etap opracowania. Nowe opracowanie powinno pojawié sie w ciggu 2
tygodni". Takie opracowanie nigdy nie zostalo przekazane Wykonawcy.

Dnia 11 lutego 2011 roku miala miejsce kolejna Rada Budowy. Zgodnie z protokolem sporzadzonym z tej Rady Budowy
stwierdzono, ze niezaleznie od polecenia wykonania Robdt zgodnie z Projektem, " Projektant przekazal do Nadzoru
opinie w/s ewentualnych wzmocnien podloza na sekeji IT". ( protokél z Rady Budowy nr (...)z dnia 11 lutego 2011 roku,
ktora odbyla sie dnia 10 lutego 2011 roku, k. 6537-6545).

Pismem z dnia 28 lutego 2011 roku wykonawca przedlozyl Inzynierowi dodatkowa "Analize aktualnych warunkéw
gruntowo-wodnych pod katem przewidzianych wzmocnien autostrady (...) na odcinku W. — K. wykonang przez
Katedre Geotechniki Wydzialu Budownictwa Politechniki (...) w G. Zgodnie z wynikami Analizy Politechniki " w
kilkudziesieciu punktach badawczych stwierdzono wystepowanie warunkéw gruntowo-wodnych istotnie gorszych"
niz te wskazane w Projekcie. Ponadto, przeprowadzone badania wykazaly wyzszy poziom wody gruntowej niz
Projekt, jak réwniez stwierdzono, ze " przyjete przez Projektanta rozwigzania wymagaja sprawdzenia, w przypadku
niespelnienia wymogow stawianych autostradom przeprojektowania wzmocnien i/lub konstrukeji nawierzchni".
Zatem, Wykonawca ponownie wniost o rozwazenie konieczno$ci wykonania dodatkowych lub zamiennych wzmocnien
podstaw korpusu drogowego (pismo wykonawcy z dnia 28 lutego 2011 roku k. 6546 tom 33, "Analiza aktualnych
warunkéw gruntowo-wodnych pod katem przewidzianych wzmocnien autostrady (...) na odcinku W. — K." z lutego
2011 roku 6547-6560)

W pi$mie z dnia 28 lutego 2011 roku Wykonawca wystapil do Zamawiajacego o zajecie stanowiska w tym zakresie.
Wykonawca podkreslil, iz kwestia konieczno$ci dokonania zmian projektowych w zakresie wzmocnienia podloza pod
nasypy jest lekcewazona przez Inzyniera oraz podkreélil, ze stan taki trwa od pazdziernika 2010 roku. Wykonawca
poinformowal rowniez, ze realizacja Rob6t dotyczacych podloza zgodnie z Projektem przy odmiennych warunkach
gruntowo-wodnych, moze skutkowaé wadliwo$cig obiektu (pismo wykonawcy z dnia 28 lutego 2011 roku k. 6561-6565
tom 33)

Pismem z dnia 10 maja 2011 roku powdd przedstawil Inzynierowi "Uzasadnienie wykonania nieprojektowanego
wzmocnienia podloza nasypéw w postaci stabilizacji spoiwem hydraulicznym, (...)" z dnia 8 maja 2011 roku ("
Uzasadnienie Wzmocnienia Nasypow'"). Uzasadnienie Wzmocnienia Nasypoéw jednoznacznie potwierdzalo, ze
uzyskane wyniki badan wskazuja, ze " konieczna byla stabilizacja podloza w Swietle wymagan (...)i stwierdzonego
stanu gruntu w obrebie przedmiotowych odcinkow".

W odpowiedzi na uwagi zamawiajacego wykonawca zlecit przygotowanie uzupelniajacego raportu dotyczacego
analizy wzmocnienia nasypdw, ktory po raz kolejny potwierdzil konieczno$é¢ ich wzmocnienia (Raport uzupelniajacy
dotyczacy analizy wzmocnienia nasypoéw autostrady (...) K., pododcinek W.K. pomiedzy km 499+800 — 512+739,
analizowany sektor km 504+850 - 508+800” z marca 2011 roku k. 6942 i nastepne tom 35)

Pismem z dnia 13 lipca 2011 roku nr GDDKIiA (...) Zamawiajacy wezwal Wykonawce ,, do wykonania robét zgodnie
z Dokumentacja Projektowg i warunkami Kontraktu z wylaczeniem odcinka od km 507+350 do km 507+660”. Na
powyzszym odcinku Zamawiajacy polecit wprowadzenie zbrojenia wysokich nasypow wedlug propozycji Projektanta
(pismo pozwanego z dnia 13 lipca 2011 roku k. 7258 tom 37)

Pismem z dnia 12 lipca 2011 roku nr (...)Inzynier zgodzil sie ,, z zasugerowanym przez Projektanta dodatkowym
zbrojeniem wysokiego nasypu” na wskazanym przez Projektanta odcinku (k. 7260 tom 37)

Pismem z dnia 28 lipca 2011 roku powdd zwrocit sie do pozwanego mozliwie pilne udostepnienia wynikéw analizy
Raportu Uzupekliajgcego przeprowadzonej przez Projektanta oraz o przekazanie rozwigzania uzupelniajgcego w



sprawie dodatkowego zbrojenia nasypéw na odcinku od km 507+350 do km 507+660, o ktdorym zamawiajacy
wspomnial w pi$émie z dnia z dnia 13 lipca 2011 roku. Ponadto wykonaweca zastrzegl, ze sprawa wzmocnienia nasypow
ma olbrzymie znaczenie i wplyw ,, na termin realizacji Robot oraz koncowy wynik finansowy Kontraktu, a niestety
pozostaje ona od dnia zaistnienia problemu, tj. od paZdziernika 2010 roku, az do dnia dzisiejszego bez pelego
rozwigzania” (pismo wykonawcy z dnia 28 lipca 2011 roku k. 7262 tom 37)

W kolejnym pi$mie z dnia 3 sierpnia 2011 roku Zamawiajacy stwierdzil, ,,ze nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia
zmian wnioskowanych przez Wykonawce w zakresie wzmocnien podtoza i nasypow” i polecit Wykonawcy wywigzanie
sie z Kontraktu zgodnie z Projektem.

Wykonawca pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku zlozyl powiadomienie o roszczeniu (, Powiadomienie o
Roszczeniunr (...)") (pismo Wykonawcy — zgltoszenie Powiadomienia o Roszczeniu nr (...)z dnia 24 sierpnia 2011
roku k. 7268 tom 37).

Wykonawca w pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2011 roku przekazal Inzynierowi ostateczne roszczenie nr (...), w tym o
wydluzenie Czasu na Ukonczenie (k. 7270)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 roku nr Inzynier odrzucil roszczenie nr (...) w catoéci (pismo Inzyniera z dnia 16
wrze$nia 2011 roku k 7278-7280 tom 37)

Roszczenie nr (...) wykonawca zglosil réwniez w ramach Wniosku do Komisji Rozjemczej o wydanie decyzji
odnosnie do wydluzenia Czasu na Ukonczenie. Komisja Rozjemcza rozpatrujac jedynie kwestie skutkoéw oczekiwania
Wykonawcy na rozwigzania projektowe, ktére powinny by¢ dostarczone przez Zamawiajacego na wydluzenie Czasu
na Ukonczenie, przyznala Wykonawcy dodatkowe 23 dni (bezsporne)

Ostatecznie roboty dotyczace nasypéw Wykonawca wykonal zgodnie z Projektem. Wykonawca dnia 23 lutego 2012
roku zglosil odpowiednie roszczenie w tym zakresie.

Opieszalo$¢ powoda spowodowala, ze niewykonane byly roboty, ktére moglyby zabezpieczy¢ teren budowy przed
nawodnieniem w wyniku opadéw deszczu. Jednocze$nie przy braku wykonania odwodnienia terenu, wykonawca
pozostawil odhumusowane odcinki trasy bez zabezpieczen — przykrycia ich nastepnymi warstwami. Przez zaniechanie
dzialan nakazanych w Specyfikacjach Technicznych i wiedza techniczna, wykonawca doprowadzil do nawodnienia
i degradacji gruntu podloza. Zgodnie z zapisem (...) ,Jezeli, wskutek zaniedbania Wykonawcy, grunty ulegna
nawodnieniu, ktore spowoduje ich dlugotrwalg nieprzydatnosé, Wykonawca ma obowigzek usuniecia tych gruntow i
zastgpienia ich gruntami przydatnymi, na wlasny koszt bez jakichkolwiek dodatkowych oplat ze strony Zamawiajacego
za te czynnoSci, jak réwniez za dowieziony grunt”.

Wykonawca jako alternatywne wzmocnienia proponowal wprowadzenie geosyntetykow o wysokiej wytrzymalo$ci.
Pomimo braku jakichkolwiek uzgodnien w tej sprawie wykonawca wyprzedzajaco dostarczyl na budowe zapas takich
geosyntetykow, a nawet rozpoczal je rozkladaé. Do tej sytuacji odniost sie zamawiajacy w piSmie z dnia 22.03.2011r.:
»W ocenie Zamawiajacego, opartej na kilkumiesiecznej analizie korespondencji, badan, ekspertyz a takze na podstawie
wnioskoéw ze spotkan z Wykonaweg, Projektantem i Inzynierem, réwniez w obecnos$ci Rozjemcy, Wykonawca probuje
przekona¢ wszystkich o konieczno$ci wykonania dodatkowych wzmocnien na Kontrakcie w sytuacji, gdy brak jest
ku temu obiektywnych i technicznie uzasadnionych przestanek. Wobec tego rodzi sie watpliwo$¢, czy stanowisko
Wykonawcey wynika z troski o jako$é i trwalo$¢ realizowanych robot, czy tez ma na celu ukrycie wlasnych zaniedban i
opbznien w realizacji rob6t drogowych oraz uzyskanie przedtuzenia Czasu na Ukonczenie dla caloéci Kontraktu”.

Roszczenie wykonawcy o przyznanie dodatkowego czasu z uwagi na analize projektu wzmocnien podloza autostrady,
bedace czescig pozwu Wykonawcy, zostalo odrzucone przez Inzyniera w dniu 3.11.2011r. (pismo nr (...) i nie zostalo
uznane przez Komisje Rozjemcza w opinii z dnia 2.12.2011 r. Wykonawca w przedmiotowym roszczeniu wystapit o
wynagrodzenie za przestoje, odkrywki i odtworzenie elementéw robot po odkrywkach i wynikajace z ewentualnego
przedluzenia Czasu na Ukonczenie Koszty Ogblne w lacznej wysokosci 4.741 808,24 PLN netto. Inzynier w Raporcie



Roszczenia odrzucil wszelkie argumenty Wykonawcy jako bezzasadne, tym samym uznajac, iz nie ma podstaw do
uznania w/w kwot.

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajqce z wstrzymania i odkrywek Robot
dotyczgcych wzmocnienia korpusu drogowego z zastosowaniem geosyntetyku komorkowego
(geokraty).

Wykonawca w ramach Kontraktu wykonal Roboty w zakresie rozlozenia i zastosowania geokraty. OkolicznoSci
zwigzane z roszczeniem powoda o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajace z robdt dotyczacych wzmocnienia
korpusu drogowego z zastosowaniem geosyntetyku komoérkowego (geokraty) zostaly ocenione przez Inzyniera i
pozwanego w trybie Kontraktowym, réwniez w kontekscie opdznien spowodowanych przez dzialania powoda.

W trakcie prowadzonych prac Inzynier kwestionowal poprawno$¢ wykonania robét. Wpisy Inzyniera do dziennika
budowy o nieprawidlowej realizacji prac przez powoda doprowadzily w konsekwencji do proéby zatrzymania
robot przez Inzyniera. Ze strony wykonawcy brak bylo jakiejkolwiek reakcji na wpisy do dziennika budowy
i nie spowodowalo to przerwania robot przez wykonawce. Wykonawca prowadzil intensywnie roboty przy
wykonywaniu wzmocnienia korpusu drogowego trzema brygadami bez przerwy do dnia ich zakonczenia na odcinkach
przygotowanych i dopiero dnia 11.05.2011 zlozyl mozliwy do akceptacji przez Inzyniera PZJ. ( wpisy do Dziennika
Budowy k. 7720-7721 tom 39, pisma Inzyniera nr z dnia 03.06.2011r.k. 16513-16515 tom 83, pismo Inzyniera z dnia
02.08.2011r. k. 16519 tom 83).

Wykonawca prébowal wykonaé roboty nieobjete kontraktem na nieodebranym podlozu. Préba samowolnego
rozkladania geosentetyku na budowie spotkala sie ze stanowczym sprzeciwem Inzyniera i zamawiajacego (pismo
Inzyniera z dnia 08-06-2011r. k. 16648 tom 84).

Przedstawiciel powoda A. K. (1) na spotkaniu w siedzibie Zmawiajacego w dniu 20.05.2011 r. (w ktérym uczestniczyli
przedstawiciele Inzyniera, Zamawiajacego i Wykonawcy), deklarowal pelng wspolprace i determinacje w prowadzeniu
odkrywek, jednakze tak nie byto. Odkrywki trwaly ok. péttorej miesigca, co zdaniem Inzyniera byto swiadomym
dzialaniem Wykonawcy na szkode Kontraktu. Wykonawca od pazdziernika 2010r. kwestionowal najpierw projekt
wzmocnien podloza, a nastepnie stateczno$é wysokich nasypéw na sekeji II. Powyzsze dzialania nie spowodowaly
jednak zatrzymania robo6t przez Wykonawce, co wiecej, w kwietniu 2011r. przystapil do tak intensywnej realizacji
projektowanych wzmocnien z geokrat, Ze zaniechal procedur odbiorowych. Wykonawca ponadto wykonywal roboty
bez odbioru poszczegélnych elementéw robot (rozlozenia, naciagniecia i wypelienia kruszywem geokraty), jak
réwniez nie udokumentowal cech geometrycznych i ich lokalizacji sytuacyjno-wysoko$ciowej. Ponadto roboty
wykonywal na nieodebranych warstwach ulegajacych zakryciu. W konsekwencji czego musial dokonaé szeregu
»~odkrywek” w celu umozliwienia Inzynierowi oceny i odbioru zakrytych robét. Do wykonywania odkrywek wykonawca
przeznaczyl z kolei minimalng ilo§¢ pracownikow, czego skutkiem byl brak mozliwoSci realizacji nasypow w
miesigcach maj-czerwiec.

W ocenie InZzyniera zmiana parametréw gruntu nie byla istotna i nie wymagala ingerencji w projektowy sposéb
wykonania wzmocnienia podstawy korpusu drogowego, czego dowiodl caly proces wszczety przez wykonawce w celu
wymuszenia na Inzynierze decyzji zmian projektowych (pisma Inzyniera z dnia 02-06-2011r., z dnia 09.06.2011r., z
dnia 30.06.2011r. k. 16650-16653 tom 84).

Wykonawca w pi$mie z dnia 24 stycznia 2012 roku wezwal pozwanego do podpisania Aneksu do Umowy Nr (...) z dnia
4 kwietnia 2010 roku obejmujacego zmiane terminu zakonczenia Przedmiotu Umowy polegajaca na przedluzeniu
terminu zakonczenia Przedmiotu Umowy do dnia 27 sierpnia 2012 roku (pismo powoda z dnia 24 stycznia 2012 roku
k. 8013-8018 tom 41).



W odpowiedzi z dnia 6 lutego 2012 roku pozwany odmoéwil przedluzenia czasu na wskazany przez wykonawce okres
jednocze$nie przyznajac, ze jest sklonny przedluzyé¢ termin zakonczenia Przedmiotu Umowy o dodatkowe 45 dni
(pismo pozwanego z dnia 6 lutego 2012 roku k. 8018-8026 tom 41)

Wykonawca w dniu 15 lutego 2012 roku ponownie wezwal zamawiajacego do przedluzenia terminu zakonczenia
Przedmiotu Umowy o 214 dni kalendarzowych oraz do zaplaty na rzecz Wykonawcy kwoty 181 075 705,73 PLN,
dolaczajac do tego pisma projekt aneksu do Kontraktu (pismo z wykonawcy z dnia 15 lutego 2012 roku k. 8028-8029
tom 41).

W dniu 27 lutego 2012 roku zamawiajacy odmowil spelnienia zadan wykonawcy, jednocze$nie przyznajac, iz z racji
istnienia obiektywnych czynnikéw zaistnialych w realizacji Kontraktu, jest sklonny uzna¢ dodatkowe 45 dni na
ukonczenie Kontraktu (pismo zamawiajacego z dnia 27 lutego 2012 roku k. 8105-8106 tom 41).

W dniu 11 kwietnia 2012 roku zamawiajacy poinformowal Wykonawce, ze uznaje czeSciowo roszczenia dotyczace
przedtuzenia czasu realizacji Kontraktu. W konsekwencji, uznal on roszczenie z tytulu wydtuzenia realizacji obiektu
MA-78 o dodatkowe 60 dni, roszczenie z tytulu wydluzenia realizacji obiektu WA-81 o dodatkowe 117 dni oraz
roszczenie z tytulu opad6w deszczu o dodatkowe 45 dni. Poinformowal réwniez, iz z uwzglednieniem powyzszego data
zakonczenia robot powinien by¢ 26 marca 2012 roku. Wskazano réwniez, iz z uplywem 26 marca 2012 roku pozwany
bedzie uprawniony do naliczania kary umownej za przekroczenie Czasu na Ukonczenie Robot w wysokos$ci 44.491,87
zl netto za kazdy dzien. zwloki (pismo zamawiajacego z dnia 11 kwietnia 2012 roku k. 8137 tom 41)

W odpowiedzi w dniu 19 kwietnia 2012 roku wykonawca poinformowal, Ze cze$ciowe uznanie roszczen przez
zamawiajgcego traktuje jako dobra wole do wzmocnienia wzajemnej wspoélpracy. Jednocze$nie jednak wykonawca
wyraznie zaznaczyl, ze cze$ciowe uznanie przez zamawiajacego prawa wykonawcy do wydtuzenia Czasu na Ukonczenie
jest niewystarczajace zar6wno w $wietle okoliczno$ci faktycznych, jak i prawnych (pismo wykonawcy z dnia 19
kwietnia 2012 roku k.8139 tom 41).

W konsekwencji pozwany poinformowal, ze w przypadku podpisania stosownego aneksu powodowi przystugiwaé
beda dodatkowe dni na ukoniczenie Kontraktu do dnia 26.03. 2012 r. oraz zwigzane z tym koszty ogolne okres$lone
zgodnie z Kontraktem, na podstawie cen kontraktowych proporcjonalnie do przyznanego dodatkowego Czasu na
Ukonczenie Kontraktu. W zwigzku z powyzszym stanowiskiem pozwanego w szczego6lnosci w nawigzaniu do pisma nr
GDDKIA (...) z dnia 11.04.2012 r. pozwany przestal do podpisania Powodowi projekt Aneksu do Umowy przyznajacy
przedluzenie Czasu na Ukonczenie do 26.03.2012 r. i dodatkowa platnoéc z tytulu Wymagan Ogdélnych. Pozwany
poinformowal takze, ze tylko podpisanie Aneksu umozliwi dokonanie dodatkowej platnosci. Wskazany w projekcie
Aneksu koszt wynikajacy z tytulu prowadzenia rob6t w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie, a okreslony na podstawie
Wymagan Ogblnych z Kontraktu, nalezy traktowaé jako stawke tymczasowa. Zgodnie z definicja Kosztu zawarta
w Subklauzuli 1.1.4.3 [Koszt] Warunkéw Kontraktu, tj. ,,Koszt oznacza calo$¢ wydatkéow , we wlasciwy sposéb
poniesionych (lub do poniesienia) przez Wykonawce na Placu Budowy lub poza nim, wraz z narzutem i podobnymi
obcigzeniami, ale bez zysku”. Wykonawca powinien uzasadni¢ faktyczny koszt, ktory poniost w przedluzonym Czasie
na Ukonczenie, za§ ww. kwota powinna zosta¢ skompensowana na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentow. Wykonawca odmoéwil jednak podpisania Aneksu do Umowy przedluzajacego Czas na Ukonczeniem do
dnia 26.03.2012r., w zwigzku z czym propozycja rowniez w zakresie rozliczenia kwoty wskazanej w projekcie w oparciu
o Wymaganie Ogolne nie zostala zrealizowana. Odmawiajgc podpisania Aneksu powdd stwierdzil, ze: ,, czeSciowe
uznanie roszczen przez Zamawiajgcego jest niewystarczajace w $wietle okolicznos$ci faktycznych oraz obowigzkow
Zamawiajacego”.

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na zmiany projektowe na odcinku (_..)

Budowa Obwodu Utrzymania Autostrady ( (...)) miala sie odbywaé na podstawie harmonograméw i w okresach:



1. czerwiec 2010 — listopad 2011 (547 dni, powdd scalil budowe wezta K. i (...)) — wg nie zatwierdzonego skroconego
harmonogramu rzeczowo-finansowego z 17.02.2010 r.;

2. 20.09.2010 — 30.06.2011 r. (283 dni) - wg zatwierdzonego harmonogramu z dnia 14.07.2010 r.;
3. 1.03.2011-17.08.2011 1. (142 dni) — wg zatwierdzonego harmonogramu z dnia 26.11.2010 r.;

4. 15.03.2011 — 20.12.2011 1. (235 dni) — wg nie zatwierdzonego harmonogramu
z dnia 14.02.20111.;

5. 1.03.2012 — 18.05.2012 1. (65 dni) — wg nie zatwierdzonego harmonogramu
z dnia 8.07.2011r1.;

6. 1.03.2012 — 29.08.2012 (181 dni) - nie zatwierdzony harmonogram z 30.11 .11 r. (przyjety przez Inzyniera do celu
monitoringu Robot);

7. deklaracja powoda o zakonczeniu wszystkich Rob6t na Kontrakcie (w tym (...))
do dnia 22.09.2012 r. - pismo Powoda nr (...) z dnia 01.08.2012 1.;

8. wg powoda (...) zostanie ukoniczone do 30.10.2012 r., natomiast nasadzenia na (...) do 15.11.2012 1. - pismo powoda
nr (...)z dnia 04.10.2012 .

Budowa (...) byla op6zniana przez powoda, az do przesuniecia jego realizacji poza umowny termin zakonczenia
Kontraktu,a wynikalo to przede wszystkim z niewystarczajgcej mobilizacji powoda i skupieniu sil na trasie gléwnej
(...) ( harmonogram z dnia 17.02.2010 r. harmonogram z dnia 14.07.2010 r. harmonogram z dnia 26.11.2010
r, harmonogram z dnia 14.02.2011 r. , harmonogram z dnia 8.07.2011 r. harmonogram z dnia 30.11.2011 r. k.
17258-17282 tom 87, pismo powoda z dnia 01.08.2012r., pismo powoda z dnia 04.10.2012 r. k. 17283-17293 tom 87).

Na czesci (...) powod urzadzil plac skladowy materialow nasypowych i kruszyw,
a na pozostalej czeSci nie prowadzono Robét (dokumentacja fotograficzna terenu (...) do sierpnia 2011 k. 17295-17300
tom 87) .

W maju 2012 r. powod byl na etapie planowania i rozpoczynania (...) kontraktowych na (...), ktére zgodnie
z zatwierdzonym harmonogramem z 30.11.2010 r. mialy sie rozpoczyna¢ 15 miesiecy wczeéniej. Zgodnie z
zatwierdzonym harmonogramem z dnia 30.11.2010 r., ktory byl obowiazujacy jako ostatni zatwierdzony do
konica Kontraktu i ktérego powinien przestrzega¢ powdd, roboty drogowe na (...) powinny trwaé¢ w okresie
1.03.2011-17.08.2011 1. (roboty przezbrojeniowe w okresie 2.11.2010-31.08.2011 r.). Tak wiec powdd przystepujac w
maju 2012 r. do robét drogowych na (...) mial juz op6znienie wynikajace z wlasnej opieszaloéci rzedu 14 miesiecy.

Systematyczne zglaszanie problemow projektowych przez powoda mialo na celu usprawiedliwienia op6znienia robo6t
na (...). W rzeczywisto$ci opdznienie to nie bylo zwiazane brakiem wystarczajacej mobilizacji powoda. Dopiero
zakonczenie budowy nasypoéw na trasie gtownej pozwolilo powodowi przesungé sprzet do robét ziemnych na
najbardziej op6znione odcinki Kontraktu — MOPy, (...), drogi dojazdowe i drogi poprzeczne.

Zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem rob6t z 26.07.2010r. rozpoczecie robot kanalizacyjno-wodociagowych na
(...) ,K.” wykonawca zaplanowal na dzien 2.08.2010 r., a zakoficzenie na dzien 14.08.2011 r. Zgodnie z tym samym
harmonogramem rozpoczecie rob6t drogowych na (...) ,K.” mialo nastgpi¢ 20.09.2010 r., a zakonczy¢ 30.06.2011 1.
Zgodnie z zaktualizowanym harmonogramem robét z 22.11.2010 r. rozpoczecie robot kanalizacyjno-wodociggowych
na (...) ,K.” wykonawca zaplanowal na dzien 2.11.2010 r. a zakonczenie na dzien 12.04.2011 r. Faktyczne rozpoczecie
robot nastapilo 12 .12.2011 r. Do dnia 01.10.2012 . roboty te nie byly zakonczone. Analogiczna sytuacja miata miejsce
z robotami drogowymi na (...) ,K.” — zgodnie z zaktualizowanym harmonogramem robét z 22.11.2010 r. rozpoczecie



robo6t drogowych Wykonawca zaplanowal na dzien 1.03.2011 r., a zakonczenie na dzien 17.08.2011 r. Faktyczne
rozpoczecie robot nastapito 20.04.2011 r. i do dnia 01.10.2012 r. nie byly zakonczone.

W dniu 7.06.2011 Kierownik rob6t drogowych wpisem do Dziennika Budowy poinformowal Nadzo6r o planowanej
likwidacji rowu, do ktérego naplywala woda

z istniejacych drenéw. W tym samym dniu Inspektor Nadzoru dokonal wpisu,

iz ,w Sladzie likwidowanego rowu na (...) nalezy ulozy¢ saczek Dn 200 w obsypce

z kruszywa i podlgczy¢ istniejace wyloty drenarskie. Saczek wprowadzi¢

do przebudowanego rowu przed przepustem 17”. Wykonanie polecenia przez Wykonawce pozwoliloby uniknaé
probleméw z odprowadzaniem wéd z terenu (...) i tym samym

nie doprowadziloby do degradacji podloza. Jednakze Wykonawca nie wykonal polecenia. Ponadto pozostawienie
niezabezpieczonych gruntéw po zdjeciu humusu spowodowalo pogorszenie warunkéw gruntowych. W zaistnialej
sytuacji, aby nie pogorszy¢ jeszcze bardziej warunkéw gruntowych i w efekcie umozliwi¢ dalsza realizacje rob6t, gdyz
wykonanie wzmocnienia materacem otwartym z kruszywa gruboéci 40 c¢m stalo sie niemozliwe, Inzynier pismem z
dnia 4.07.2012 r. przekazal decyzje o wykonaniu stabilizacji gruntu, zamiennie za projektowe wzmocnienie. Ponadto
przekazane Wykonawcy w dniu 16.03.2012 r. zmiany projektowej kanalizacji deszczowej nie spowodowato zadnych
opbznien, gdyz roboty kanalizacyjno-wodociggowe powinny by¢ realizowane po zakonczeniu wykonania nasypow i
ich ustabilizowaniu. W przeciwnym wypadku moze nastapi¢ uszkodzenie wykonanych sieci.

Roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie zwiqgzane z otrzymywaniem od Iniyniera po
dniu 27 stycznia 2012 roku rysunkéw zamiennych oraz polecen dotyczqcych roboét zamiennych i
dodatkowych

Powdd nie zakonczyl Rob6t w terminie umownym, a zaawansowanie finansowe Robot na umowny termin zakonczenia
robo6t wynosilo wéwcezas: roboty drogowe - ok. 41 %, roboty mostowe — ok. 88 %, urzadzenia towarzyszace — ok.
62 %, calo§¢ Kontraktu — ok. 64 % (na podstawie (...)za okres 10 .12.2011 — 25.01.2012 r.). Prowadzenie przez
powoda pelnego asortymentu Rob6t w roku 2012 wymuszato na Inzynierze kontraktowe dzialania, w tym mozliwo$é
korygowania Projektu w koniecznym zakresie. Korekty te jednak nie odnosily sie do zadan lezacych na Sciezce
krytycznej Kontraktu, stad nie wplywaly na przedluzenie Czasu na Ukonczenie, a Roboty te byly rozliczane zgodnie
z uwarunkowaniami kontraktowymi.

Inzynier ocenil roszczenie powoda nr 56 i odrzucil je w caloéci, wydajgc Raport Roszczenia nr 56 z dnia 2.10.2012 .
Stanowisko Rozjemcy w tej sprawie jest nieznane, bo powdd nie skierowal sporu na kontraktowa droge rozjemstwa (
zestawienie finansowe Przej$ciowego Swiadectwa Platnoéci nr 18 k. 17301-17303 tom 87, Raport Roszczenia nr 56 z
dnia 2.10.2102 r., pismo Inzyniera 29.09.2012 k. 17306-17313 tom 87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach wskazany powyzej material dowodowy, ktéry
nie byl kwestionowany przez strony, a i Sad nie mial powodu by odméwi¢ im waloru wiarygodnosci. Ponadto Sad
ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkéw: A. K. (1) k. 21290, K. M. k. 21294, W. Z. k. 21295, I. D. k. 21296,
A. M. (1) k. 21296, P. B. k. 21297, A. P. k. 21360, M. M. k. 21367, A. Z. k. 21369, M. W. k. 21373, P. F. k. 21377, M.
S. k. 21378, p. Z. k. 21397, W. W. (1) k. 21398-21401, J. C. (1) k. 21468, J. O. k. 21472, A. M. (2) k. 21474, M. V. k.
21603, L. S. k. 21606, A. W. k. 21609, T. S. k. 21642, G. D. k. 21671, M. K. k. 21673, J. K. k. 21675, G. S. k. 21677, B.
P. k. 21678, 21684, J. W. k. 22103, 22171, A. L. k. 25906, J. T. k. 25911, A. B. k. 25911, R. N. k. 25912 B. D. k. 26137,
oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej P. T. k. 26179-26188.

Co do przedtozonych do pozwu opinii prywatnych ( (...) Sp. z 0.0., Opinia Geostandard, Analiza osiadah nasypow
drogowych Autostrady (...) na odcinku W. — K. z marca 2012r) w sytuacji ich kwestionowania przez strone pozwana,
Sad je pomingl. Nalezy wskazaé, ze oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach jest naruszeniem przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, ktore reguluja zasady przeprowadzania dowodu z opinii bieglego. Powdd wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Opinii z dnia 27 grudnia 2012 r., sporzadzonej przez (...) Sp. z o0.0.
We wstepie do Opinii wskazano, iz jest ona: , przygotowana na zlecenie Wykonawcy Kontraktu Budowa autostrady



(...) na odcinku od Wezla W. do Wezta K. w km 499+800 — 512+739,11, firmy (...) S.A.” (vide zalacznik nr 19 do
pisma procesowego Powoda z dnia 31 grudnia 2012 r.). Dokument ten jest wiec ekspertyza dokonang przez prywatna
instytucje badawcza — (...) Sp. z 0.0. — dzialajaca na zlecenie powoda. Powdd wnidst rowniez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z Opinii z dnia 23 lipca 2010 r., sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0. oraz z Analizy osiadan
nasypéw drogowych Autostrady (...) na odcinku W. — K. z marca 2012 r., sporzadzonej przez (...) L. P. (vide zalacznik
nr 165 do pozwu). Wskazaé nalezy, iz sa to rowniez opinie prywatne, podobnie jak ww. (...) Sp. z 0.0., sporzadzone na
zlecenie powoda. Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury takie prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron,
mimo ze dokonane w oparciu o specjalistyczna wiedze, nie sa dowodem w rozumieniu polskiego k.p.c. Przykltadowo
mozna wskazaé¢ na wyrok z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, nie moze
by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona na pisSmie
na polecenie strony i ztozona do akt sadowych” (LEX nr 53932).

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie opinii bieglego specjalisty z zakresu organizacji i zarzadzania procesami
budowlanymi jako bezprzedmiotowy. Tezy dowodowe sformulowane przez powoda nie zmierzaly do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przykladowo wskazaé nalezy, ze teza na okoliczno$¢, iz wskazywane przez
powoda w pozwie oraz w pi$mie procesowym z dnia 31 grudnia 2012 roku okoliczno$ci wystepujace w trakcie realizacji
Roboét mialy wplyw na mozliwo$é wykonania calo$ci prac objetych Kontraktem w pierwotnym terminie wskazanym
w Kontrakcie, tj. 27 stycznia 2012 roku jest nieuprawniona z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy przyznal przedluzenie
Czasu na Ukonczenie do dnia 26 marca 2012 r. Podkreéli¢ nalezy, iz teza dowodowa dla opinii bieglego nie moze
byt zakre$lona w sposéb zawierajacy jakiekolwiek oceny, czy sugestie. Tymczasem teza dowodowa na okoliczno$é,
iz ,, wskazywane przez Powoda w pozwie oraz w pi§émie procesowym z dnia 31 grudnia 2012 roku okolicznosci
wystepujace w trakcie realizacji Robot, w szczegdlno$ci ponadnormatywne opady, powodzie oraz ich skutki, warunki
atmosferyczne w styczniu i lutym 2012 r., nieprzekazanie w terminie Placu Budowy w zwiazku z prowadzonymi
pracami archeologicznymi, bledy projektowe i nieprzekazanie Placu Budowy pod realizacje obiektu WA-81, zmiana
warunkoéw gruntowo-wodnych skutkujaca konieczno$cig zmiany Projektu oraz bierno$é Inzyniera i Zamawiajacego w
tym zakresie, nieuzasadnione zadania wstrzymania i przeprowadzenia odkrywek Rob6t z uzyciem geokraty, odkrycie
i nastepcza konieczno$¢ usuniecia stalowych konstrukeji nieujawnionych w dokumentacji przetargowej, wykonanie
wiekszej iloSci prac w wyniku wadliwos$ci przedmiaru roboét, napotkanie przez Powoda przeszkdéd zwigzanych z
wykonywaniem urzadzen obcych, bledy projektowe oraz wystapienie innych okolicznoSci op6zniajacych roboty na
(...) K. zlecanie przez Inzyniera prac dodatkowych i zamiennych po dniu 27 lutego 2012 roku oraz opdZniona
przebudowa ulicy (...) w T. mialy wplyw na mozliwo$¢ wykonania calosci prac objetych Kontraktem w terminie
przed 31 pazdziernika 2012 roku, a zwlaszcza w pierwotnym terminie wskazanym w Kontrakcie, tj. 27 stycznia 2012
roku” sugeruje biegtemu kierunek opinii. Jednocze$nie, w tezie tej powdd nie uwzglednil okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$é ponosi Wykonawca. Ponadto, pow6d formulujgc teze dowodowa na okolicznos$é ,, ustalenia okresu,
o ktory powinien zosta¢ wydluzony termin na wykonanie prac ze wzgledu na okolicznoS$ci niezalezne od Powoda,
powodujace przekroczenie okre§lonego terminu wykonania przedmiotu Kontraktu” nie tylko pominat okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca lecz takze przesadzil, ze termin na wykonanie rob6t powinien zostaé
przedluzony.

Powod wnidst rowniez o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu geodezji i
badan geologicznych na okoliczno$¢ ,,wystepowania w 2010 roku na Terenie Budowy mniej korzystnych warunkow
gruntowo-wodnych niz warunki przedstawione w Dokumentacji Projektowej”. Jednak i w tym przypadku tak
sformulowana teza zawiera w sobie ocene, wskazuje jaki wynik opinii jest przez powoda oczekiwany. Wobec
powyzszego, sposob sformulowania ww. tezy uniemozliwil dopuszczenie dowodu na tak okre$lona okoliczno$¢.

Powod wniodst takze o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu organizacji,
zarzadzania procesami budowlanymi oraz kosztorysowania i rozliczania inwestycji budowlanych na okoliczno$é
»~wysokoéci naleznych Powodowi platno$ci w zwigzku z wystgpieniem okoliczno$ci stanowigcych podstawe Roszczen
nr (...) opisanych w rozdzialach 6-16 tego pisma oraz wysoko$ci poniesionych przez Powoda kosztow w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzan przez Pozwanego lub w zwiazku z wystapieniem



okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi Pozwany stanowigcych podstawe Roszczen nr (...), opisanych w
rozdziatach 6-16 tego pisma”. Wskazaé nalezy, iz teza ta zostala sformulowana w sposéb sugerujacy. Zawiera w
sobie wskazanie, po pierwsze jakoby rzekomo wystapily okoliczno$ci stanowigce podstawe Roszczen nr (...), po
drugie jakoby rzekomo Zamawiajacy niewykonywatl lub nienalezycie wykonywal swoje zobowiazania, po trzecie jakoby
rzekomo wystapily okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi Pozwany, a bedace podstawa Roszczen nr (...). Z
uwagi na powyzsze wniosek powoda zostal oddalony.

Powdd wnibst rowniez o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu budownictwa
i materialbw budowlanych na okolicznosé ,mozliwosci zastosowania zaproponowanego przez Powoda Materialu,
tj. piasku $redniego oraz piasku pylastego o parametrach wskazanych w badaniach dolaczonych do Wniosku
materialowego 1 z dnia 26 marca 2010 roku, Wniosku materialowego 2 z dnia 21 marca 2011 roku oraz w badaniach
przeprowadzonych na zlecenie Pozwanego z dnia 4 kwietnia 2011 roku do wbudowania w nasyp bez konieczno$ci jego
uszlachetniania”. Teza ta zostala sformulowana w spos6b nieprecyzyjny. Nie mozna stwierdzi¢ jakie znaczenie taka
okoliczno$¢ ma dla niniejszej sprawy, a zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Podstawg zadania stwierdzenia obowiazku i zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia, ktorego skutkiem
bedzie okreslenie terminu wykonania przez (...) S.A. przedmiotu Umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku nr I/615/ZR-
R4/2009 na dzien 31 pazdziernika 2012 roku, poprzez wydanie orzeczenia zastepujacego o$wiadczenia woli

obu stron o nastepujacej tresci: " Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad oraz (...) S.A.
zmieniaja tre$¢ Umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku (...)ustalajac nowy Czas na Ukoniczenie w ten sposob, ze Punkt
5 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie: 5. Wykonawca zobowigzuje sic niniejszym wobec Zamawiajacego do
zakonczenia przedmiotu Umowy w terminie do 31 pazdziernika 2012 roku." jest art. 64 k.c.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Podkreslenia wymaga, ze art. 64 k.c. nie stwarza samoistnej podstawy do kreowania obowiazku wyrazenia
o$wiadczenia woli, a jedynie okre$la skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia tego obowigzku, ktérego zrodlem sg
okreslone stosunki materialnoprawne. Podstawa materialnoprawna zadania i orzeczenia nie jest sam art. 64 k.c. ale
normy prawa materialnego nakladajace obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli. Brak takiego obowiazku powoduje,
oczywiScie, oddalenie powodztwa.

Art. 64 k.c. odnosi sie wylacznie do obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli w rozumieniu prawa materialnego, nie za$
innych o$wiadczen np. czynnoSci procesowych oraz o§wiadczen wiedzy.

Obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli jest obowiazkiem podjecia okreslonego zachowania wzgledem okreslonej innej
osoby, dlatego osobie tej przystuguje przeciwko zobowigzanemu roszczenie, ktérego co do zasady mozna dochodzi¢
przed sadem. Najwazniejsze zrodla obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli to:

1) umowy zobowigzujace, zwlaszcza umowa przedwstepna (art. 389 KC) oraz umowy zobowigzujace do dokonania
rozporzadzenia (art. 155 i 510 KC), a takze umowy spdlek zobowigzujace do wniesienia wkladéw niepienieznych,
ktérych wniesienie nastepuje przez czynno$¢ prawna (art. 3 i 14 KSH);

2) jednostronne czynnoéci prawne — wykonanie prawa odkupu (art. 594 KC); zapis zwykly (art. 968 KC); przyrzeczenie
publiczne (art. 919 KC); przyjecie przekazu (art. 921% KC)

3) w pewnych wypadkach zakonczenie przetargu lub aukcji,



4) decyzje administracyjne nakladajace obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli;
5) rozne inne zdarzenia, z ktérymi przepisy ustawy wiaza taki obowiazek.

Bez watpienia zaden z ww. przypadkdéw nie zachodzi w niniejszej sprawie. Umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku nr (...)
jest umowa o roboty budowlane a nie jest umowga zobowiazujaca, umowa przedwstepna ani tez umowa zobowiazujaca
do dokonania rozporzadzenia. Klauzula (...)Warunkéw Kontraktu na ktéra powotuje sie strona powodowa nie zawiera
postanowien o charakterze umowy zobowiazujacej, umowy przedwstepnej czy tez zobowigzujacej do dokonania
rozporzadzenia. Klauzula (...)Warunkéw Kontraktu reguluje jedynie zasady, procedure i warunki na jakich Inzynier
we wspOlpracy z Wykonawcea i Zamawiajacym moze okresli¢ Czas na Ukonczenie. W zaden sposob nie obliguje stron
Kontraktu do zmiany umowy ani tez w zaden sposéb nie okres$la tresci zmiany Umowy. W gruncie rzeczy okreslony
przez Inzyniera Czas na Ukonczenie i jego skutki w rozumieniu Klauzuli (...)Warunkéw Kontraktu to co najwyzej
o$wiadczenie wiedzy, ktore nie moze byé przedmiotem roszczen z art. 64 k.c.

Zasada jest roéwniez, ze jezeli ustawa, umowa lub inne Zr6dlo obowigzku zlozenia oSwiadczenia woli naklada na
podmiot obowiazek zlozenia oswiadczenia woli, to obowiazek ten moze by¢ realizowany przed sadem na podstawie
art. 64 k.c., jezeli tylko regulacja ustawowa czy umowna pozwala na ustalenie podmiotu zobowiazanego, podmiotu
uprawnionego oraz skonkretyzowanej tresci roszczenia (tj. tresci oSwiadczenia woli, ktore ma zlozy¢ zobowiazany).
Sama niezgodno$¢ pomiedzy trescia o$wiadczenia woli wynikajaca z norm prawa materialnego albo postanowien
czynnosci prawnej nakladajacych ten obowiazek a treécia, jakiej zada powdd, musi skutkowa¢ oddaleniem powodztwa.
Art. 64 k.c. nie pozwala réwniez na kreowanie nowej treSci o$wiadczenia woli, ktéra nie ma swojego oparcia w
postanowieniu umowy lub ustawy, z ktorej jest wywodzone roszczenie, a tak w niniejszej sprawie. W niniejszym
przypadku nie istnieje zadna skonkretyzowana tre$¢ oswiadczenia woli, ktéra mialby zlozy¢ Pozwany. Z Klauzuli(...)
Warunkow Kontraktu nie wynika, ze Pozwany jest zobowigzany do zlozenia oSwiadczenia woli o tre$ci ze Punkt
5 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie: 5. Wykonawca zobowiazuje sie niniejszym wobec Zamawiajacego do
zakonczenia przedmiotu Umowy w terminie do 31 pazdziernika 2012 roku."

Z Klauzuli(...)Warunkéw Kontraktu nie wynika zadna skonkretyzowana tres¢ o§wiadczenia woli, ktéra mialby zltozyc
Pozwany. Art. 64 k.c. nie sluzy do poszukiwania, kreowania, ksztaltowania nowych stosunkéw prawnych. Roéwniez
Sad rozpoznajacy roszczenie oparte na art. 64 k.c. nie jest uprawniony do ustalenia, w zastepstwie stron, nowej

tresci zobowiazania. Art. 64 k.c. nie przewiduje takich uprawnien dla Sadu jak dla przykladu art. 357 (D s ke.
zgodnie z ktorym, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyc
spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozpoznajac sprawe,
ktoérego przedmiotem jest roszczenia oparte na art. 64 k.c. Sad nie moze oznaczy¢ nowego sposobu wykonania
zobowigzania np. nowego terminu realizacji umowy. Art. 64 k.c. stuzy bowiem do przymuszenia stron umowy do
zlozenia konkretnych o§wiadczen woli wezeéniej znanych i ustalonych przez strony.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zagdanie ewentualne okre$lone w art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze (...) S.A. ma
prawo wydluzenia terminu wykonania przedmiotu Umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku nr (...)okreSlonego w Punkcie
5 Umowy o 278 dni do dnia 31 pazdziernika 2012 roku.

Przeciwko dopuszczalnoéci uwzglednienia zadania ewentualnego przemawiajg zarzuty braku interesu prawnego oraz
dazenie do ustalenia faktu a nie prawa lub stosunku prawnego.

Przepis art. 189 ma charakter przepisu materialnoprawnego. Na jego podstawie dopuszczalne sa powddztwa o
ustalenie stosunku prawnego oraz powddztwa o ustalenie prawa. Warunkiem sine qua non dopuszczalnoSci
powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku
prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powodztwa o ustalenie, zatem
brak interesu prawnego prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Interes prawny, jako materialnoprawna przestanka
roszczenia przewidzianego w art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywng i musi by¢ wykazany przez powoda. Powod
powinien w pozwie wykazaé swoj interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne powolanie



sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszloéci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym
powodowi shluzy roszczenie o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$é
skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza,
a rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyr. SN z 15.3.2002 1.,
IT CKN 919/99, Legalis). Powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$é wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do
uwzglednienia roszczenia o §$wiadczenie. Artykul 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony swoich praw
mozna dochodzié¢ w drodze powddztwa o §wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (por. wyr.
SN z 5.9.2012 1., IV CSK 589/11, Legalis).

W niniejszym postepowaniu powdd wytoczyl powddztwo zaréwno o Swiadezenie jakim jest zadanie zlozenia
o$wiadczenia woli jak i powodztwo o zaplate. Zatem juz z tego wzgledu nie moze zosta¢ uwzglednione jego zadanie
o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c.

Przedmiotem zadania powoda dochodzonego pod pozorem ustalenia, ze powdéd ma prawo wydluzenia terminu
wykonania przedmiotu Umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku nr (...) okre$§lonego w Punkcie 5 Umowy o 278 dni do dnia
31pazdziernika 2012 roku, jest w gruncie rzeczy ustalenia faktu w postaci daty do jakiej mialby trwac kontrakt. Kwestia
ustalenia daty byta przedmiotem ustalen faktycznych przez przeprowadzenie dowod6éw w niniejszym postepowaniu a
zatem jednocze$nie nie moze by¢ przedmiotem ustalenia prawa czy stosunku prawnego.

Celem unikniecia powtarzania argumentéw w pozostalym zakresie podtrzymuje stanowisko i wywody jak w
odpowiedzi na pozew oraz pozostalych pismach procesowych Pozwanego.

Przekroczenie przez powoda Czasu na ukonczenie i wynikajace z tego faktu podnoszone przez powoda roszczenia
zwigzane z zadanym przez niego przedluzeniem tego czasu, maja w gruncie rzeczy przede wszystkim znaczenie
dla interes6w finansowych powoda. Powdd bowiem dzialajac w znacznym opdZznieniu do ustalonego w Kontrakcie
Czasu na ukonczenie liczy¢ sie musi z konieczno$cig zaplaty na rzecz pozwanego kar umownych (oraz ewentualnego
odszkodowania uzupehiajacego), ktoére to kary pozwany ma prawo potraci¢ z wynagrodzenia powoda, dochodzi¢
ich zaplaty od powoda przed sagdem lub tez zadaé wyplaty od Gwaranta z przedstawionej przez powoda gwarancji
bankowej nalezytego wykonania kontraktu. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w sytuacji, w ktorej pozwany naliczytby
powodowi kary umowne wynikajace z Kontraktu i dokonalby potracenia tych kar z wynagrodzenia wyplacanego
powodowi, powdd nie pozostaje bez ochrony procesowej. W szczegolnosci w przypadku, w ktérym pozwany naliczylby
powodowi kary umowne i potracil je z wynagrodzenia powoda, ten bedzie uprawniony do dochodzenia od pozwanego
zaplaty wynagrodzenia stanowigcego rOwnowarto$¢ zatrzymanych przez pozwanego kar umownych, wykazujac brak
zasadnosci naliczenia tych kar.

Niezaleznie od podnoszonych powyzej argumentéw i zarzutoéw dotyczacych niedopuszczalnos$ci uwzglednienia
powddztwa o stwierdzenie obowiazku i zobowiazanie pozwanego do zlozenia powodowi oéwiadczenia woli, jak
roéwniez niedopuszczalno$ci uwzglednienia powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. o ustalenie, niewatpliwie zadania
powoda w zakresie zaplaty zostalo sformulowane wadliwie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze unormowanie art. 64 k.c. opiera sie na fikcji zlozenia o$wiadczenia woli z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia nakazujacego zlozenia os§wiadczenia woli, a wydane w tym przedmiocie orzeczenie
ma charakter konstytutywny. Wobec tego sformulowanie pozwu, w ten sposéb, ze powdd tym samym pozwem
dochodzi zlozenia oswiadczenia woli okreSlonej treSci i w kolejnych punktach pozwu dochodzi zasadzenia
kwot wynikajacych z zadania zlozenia o$wiadczania woli jest niedopuszczalne. Dopiero bowiem w przypadku
uprawomocnienia sie wydanego przez Sad wyroku stwierdzajacego obowiazek zlozenia o§wiadczania woli i zawarcia
umowy okreslonej treSci i nie wypelienia obowigzkéw wynikajacych z tak powstalego stosunku zobowigzaniowego,



stronie powodowej przystugiwaloby powodztwo o zaplate (niezaleznie od podstawy prawnej dalszego zadania zaplaty
ijego wysoko$ci).

Tymczasem strona powodowa zada zasadzenia kwoty 96.125.925,41 zlotych oraz 798.956,18 euro wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem platno$ci wynikajacych z (i) przedluzenia Czasu na Ukonczenie, (ii) przyspieszenia robot
na obiekcie mostowym MA — 78, (iii) dzialan lub zaniechann Pozwanego oraz zdarzen, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢, ktére nie sa zwigzane z przedluzeniem Czasu na Ukonczenie oraz (iv) niezaplaconego przez
Pozwanego wynagrodzenia, w tym samym pozwie w ktérym jednoczeénie formutuje zadanie stwierdzenia obowigzku
zlozenia o$wiadczenia woli ktorego skutkiem bedzie okre§lenie terminu wykonania przez (...) S.A.przedmiotu Umowy
z dnia 4 stycznia 2010 roku nr(...)na dzief 31pazdziernika 2012 roku i zmiana treSci Umowy w ten sposdb, ze
Punkt 5 Umowy otrzyma brzmienie: 5. Wykonawca zobowiazuje sie niniejszym wobec Zamawiajacego do zakonczenia
przedmiotu Umowy w terminie do 31 paZdziernika 2012 roku, dopiero na podstawie ktérego bedzie sformutowac
zadanie zaplaty.

Majac zatem na wzgledzie, ze wobec tak sformutowanych zgdan pozwu, zadanie zaptaty bedzie mogto powstaé dopiero
po uprawomocnieniu sie wydanego ewentualnie przez Sad wyroku stwierdzajgcego obowigzek zlozenia o§wiadczenia
woli i zmiany umowy z dnia 4 stycznia 2010 r. nr (...)poprzez zmiane terminu zakonczeniu umowy na dzien 31
pazdziernika 2012 r., stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformulowane powo6dztwo o zaplate zasluguje na oddalenie jako
niezasadne ale réwniez co najmniej jako przedwczesne.

Brak podstaw do przedluzenia Czasu na Ukonczenie do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw natury formalno — prawnej roszczenia strony powodowej nie zastuguja na
uwzglednienie z powodu braku podstaw prawnych i faktycznych, niezasadno$ci zadan zaréwno w zakresie ustalenia/
przedluzenia Czasu na Ukonczenia jak i zadan zaplaty, nieudowodnienia zagdan w zakresie przedluzenia Czasu na
Ukonczenie jak rowniez nieudowodnienia zadan finansowych/zadan zaplaty.

Nie zostalo w niniejszym postepowaniu w zaden przekonujacy sposdb wykazane przez powoda, ze jest on uprawniony
do przedluzenia Czasu na Ukonczenie o 278 dni do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Ani pozwany nie przyznal, ze
okolicznoSci za ktére ponosi zgodnie z Umowa odpowiedzialno$¢é spowodowaly op6znienie w realizacji Umowy o 60
dni co mialoby skutkowa¢ przedluzeniem Czasu na Ukonczenie co najmniej do dnia 25 lipca 2012 r. Z okolicznos$ci na
ktore powdd sie powoluje, wynika, ze pozwany co najwyzej rozwazat w trakcie negocjacji mozliwo$ci uznania 45 dni
na ukonczenie Kontraktu, ale ich ostatecznie nie uznal. Komisja Rozjemcza ani nie przesadzila o przedtuzeniu Czasu
na ukonczeniu, ani tez jej stanowiskiem nie jest zwigzany Sad i ocenia Opinie Komisji Rozjemczej tak jak kazdy inny
dowdd w niniejszej sprawie.

Opinie specjalistbw na ktére powod sie powotuje w niniejszym postepowaniu nie majg mocy dowodowej dowodu
z opinii bieglego sadowego a jedynie sg elementem stanowiska i twierdzen strony powodowej. Stanowisko powoda
nie jest dowodem potwierdzajacym zasadno$¢ zadan powoda. Nie ma zatem zadnego obiektywnego dowodu ktérym
powdd wykazalby zasadno$é przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie o 278 dni do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Podstawowa przyczyng niewykonania przez powoda umowy w terminie byt brak mobilizacji powoda. Zatrudnione
przez powoda firmy podwykonawcze dopiero na przelomie lipca, sierpnia 2010 r. do rob6t drogowych swoim
potencjalem sprzetowym i kadrowym nie gwarantowaly wladciwej realizacji rob6t co dodatkowo powiekszalo jeszeze
opOznienia. Inzynier i pozwany wielokrotnie informowali Powoda pisemnie jak i powiadamiali go na Radach Budowy
o konsekwencjach takiego dzialania. Mala mobilizacja i dodatkowo praca w czasie tygodniowym o 40% kroétszym niz
wymagania zgodne z Warunkami Kontraktu powodowala narastanie kolejnych op6znien z winy Wykonawcy.

Jak wynika z protokolow Rad Budowy, Raportéw Miesiecznych Inzyniera oraz samego Wykonawcy, Wykonawca az
do sierpnia 2010 nie byt zmobilizowany i przygotowany do prowadzenia rob6t w stopniu gwarantujacym terminowe
zakonczenie Kontraktu.



Powod byt przestrzegany, ze wydluzony do sierpnia 2010 r. (od stycznia 2010 r) czas przygotowan do robét drogowych
bedzie skutkowal skroceniem czasu na realizacje Kontraktu, powdd byt przestrzegany, ze brak podwykonawcoéw na
roboty nawierzchniowe, wykonczeniowe, elementy ulic i urzadzenia bezpieczenistwa ruchu jest realnym zagrozeniem
wykonania rob6t w terminie kontraktowym jak i wykonania robo6t w ogble. Powodowi zwracano uwage, ze w zakresie
robo6t mostowych nie wykazuje dostatecznej mobilizacji w zakresie rob6t konstrukeyjnych (fundamenty, podpory
mostowe) co objawia sie w narastajacych op6znieniach w realizacji fundamentéw i podpoér obiektu nr MA -78 oraz
wiaduktu nr MA -75, ktére wynosza od 1 do 5 tygodni.

Powod byl informowany przez Inzyniera, ze nieuporzadkowanie splywu wody z terenu budowy pogorszy lub
uniemozliwi roboty w sezonie jesiennym i zimowym, Inzynier zwracal uwage na maly postep w wykonaniu drog
technologicznych i dojazdowych oraz brak skutecznego stworzenie przez Wykonawce systemu odwodnienia robot
ziemnych. Jeszcze w Raporcie Miesiecznym nr (...) z dnia 10 listopada 2010 r. Inzynier wskazywal, nadal na
brak podwykonawcoéw robot zwigzanych z przebudowa i budowa ciekdéw wodnych, budowy przepustéow, wykonania
ciggdéw melioracyjnych, wskazywal na brak odwodnienia terenu budowy, a nawet brak projektu Wykonawcy w tym
zakresie. Na jako bardzo powazne zagrozenie realizacji terminowej Kontraktu Inzynier wskazywat niewielkie dostawy
materialow niezbednych do wykonania warstwy filtracyjnej, mrozoodpornej, nasypéw oraz podbudowy. Zgodnie z
Harmonogramem dzienne dostawy powinny wynosi¢ 20.000 ton, a wynosily dziennie ok. 5.000, a tygodniowo 30.000
ton (tj. zaledwie o 50% wiecej niz dostawy dzienne). Ponadto zastrzezenia Nadzoru budzila réwniez niska jakoéc
materialow.

Podkre$lenia wymaga, ze dopiero w kwietniu i maju 2011 r. zatem po 15 miesiacach realizacji Kontraktu Wykonawca
poinformowal o dostawie z H. dodatkowego sprzetu.

W Raporcie Zamkniecia z Lutego 2014 r. Inzynier wskazal m.in. na nastepujace kwestie rzutujace na przebieg
Kontraktu i zwloke w jego realizacji przez powoda powolywane przez Zamawiajgcego: nieodpowiednia mobilizacje
zasobow przez Wykonawce, malg mobilizacje zasobdw (sprzet, ludzie, material), zbyt male wykorzystanie sprzetu
na budowie, niewlasciwa technologie wykonania nasypow, zbyt pdzne rozpoczecie rob6t na przepustach, brak
zapewnienia dostatecznych dostaw materialow, brak wykonania nastepnych warstw po zdjeciu humusu, co
powodowalo degradacje pozostawionego bez zabezpieczenia podloza, prowadzenie robdt przy budowie przepustow
na czynnych ciekach, brak regulacji ciekdw i drenazu w pierwszej kolejnosci, przez co Wykonawca pogorszyl
warunki gruntowo — wodne, utrzymywanie na wykonanych warstwach wody w stanie stojacym, bledy technologiczne
i organizacyjne przy realizacji obiektow mostowych, niedostateczne wykorzystanie sprzyjajacych warunkow
pogodowych w miesigcach sierpien — listopad 2011, przez co Wykonawca spowodowal narastanie op6znien na
obiektach mostowych w szczegbdlnoéci WA-78 i WA-80, nieprzestrzeganie zalecen Inzyniera w sprawie technologii
mieszania skladnikéw mieszanek na nasypy w innej lokalizacji niz wbudowanie, co powodowalo uzyskiwanie
niejednorodnej mieszaniny a w konsekwencji wyrwy przy skarpach po opadach deszczu, co wymagato naprawy.

Ponadto w Raporcie Zamkniecia Inzynier wskazal, ze do kluczowych probleméw drogowych zaliczy¢é nalezy
niezdolno$¢ D. do prawidlowego rozpoznania rzeczywiscie potrzebnych sit i Srodkéw do wykonania robdt drogowych w
kontraktowym czasie. Wykonawca podzlecat caloé¢ robo6t drogowych. Pierwszych podwykonawcoéw robot przedstawial
po kilku miesigcach od przekazania placu budowy. Wedlug Inzyniera praca przedstawionych firm i koordynacja pracy
przez D. doprowadzila do 3% zaawansowania rob6t drogowych do konica 2010 r. przy uplywie czasu 46%.

Podkreslenia wymaga, ze dopiero w kwietniu i maju 2011 Wykonawca sprowadzil sprzet z H., a w lipcu 2011 r.
zawarl umowe z firma (...) i dopiero roboty ziemne ruszyly w odpowiednim tempie, co jednak nie pozwolilo nadrobic¢
straconego czasu.

Podkreslenia wymaga, ze zaawansowanie rob6t drogowych na koniec 2011 r. wynosilto zaledwie 17,3% a uplyw czasu
75%.



Oprobcz niewlasciwej iloéci podwykonawcodw, sprzetu, materiatow, niewlaéciwej organizacji, byt brak do§wiadczenia
powoda. Wykonawca nie zapewnil wlasciwego odwodnienia rob6t ziemnych, ktorych obowiazek na nim spoczywal.
Nie wykonujac w pierwszej kolejnoéci przepustow i regulacji ciekow w zakresie objetych projektem Wykonawca
utrudnial splyw wdd z terenu budowy i pogarszal warunki gruntowo — wodne. Ponadto brak wykonywania robot
ziemnych poszczegélnymi dzialkami dziennymi, nie zakonczonymi pozytywnymi badaniami rob6t ziemnych na
warstwie wykonanych w ciggu dnia roboczego spowalnial osiggane wydajnos$ci robot.

Niewatpliwie réwniez istotnym elementem wplywajacym na realizacje robot bylo wygranie przetargu przez powoda po
bardzo niskiej cenie, ktora siegala zaledwie 60% ceny Kosztorysu Inwestorskiego. Dlatego wszelkie dzialania powoda
w trakcie realizacji rob6t skierowane byly na maksymalne ograniczenie kosztéw budowy, szukanie jak najtanszych
materialow, tanich podwykonawcow, co powodowalo, ze powdd tracit duzo energii i czasu oraz na roszczeniowa
postawe w stosunku do pozwanego w celu uzyskania dodatkowego wynagrodzenia a nie na terminowa realizacje
Kontraktu.

Zatem okoliczno$ci na ktore powdd sie powoluje jako uniemozliwiajace terminowa realizacje kontraktu nie majg
zadnego realnego wplywu na zahamowanie prace powoda.

Warunki pogodowe w miesigcu maj- sierpienn 2010 r., na ktoére powoluje sie Wykonawcy twierdzac, ze utrudnily
wykonywanie robo6t drogowych, mialy jedynie takie znaczenie, ze Wykonawca nie posiadajgc wlasnych sit nie
byl wstanie zapobiega¢ skutkom deszczy, czym doprowadzal do pogorszenia sie warunkéw wodno-gruntowych.
Bezsporny brak wykonania w pierwszej kolejnoéci przepustow i odwodnienia z terenu budowy, dezorganizowal
prace Wykonawcy i wymusil podzial rob6t drogowych na male fragmenty. Podzial na male sekcje wynikal rowniez z
uwarunkowan terenowych i lokalizacji obiektéw inzynieryjnych a nie jak twierdzi Powod z braku dostepno$ci terenu
i kolizji z infrastruktura techniczng.

Warunki pogodowe nie mogly zahamowa¢ prac powoda skoro ich praktycznie nie prowadzil. Wbrew twierdzeniom
powoda to nie problem z dostepnoscia terenu placu budowy powodowat problemy w realizacji rob6t w pierwszym
okresie budowy, a ewidentny brak mobilizacji Powoda. Podpisanie uméw podwykonawczych z niewielkimi firmami
budowlanymi na przelomie lipca/sierpnia 2010 r. generowalo niewielki ruch na budowie, co potwierdzaja nie tylko
Raporty Miesieczne Inzyniera ale rowniez wpisy w Dziennikach Budowy, z okresu od poczatku budowy do kwietnia
2011 r., ktore obrazuja faktyczna prace Powoda tj. minimalny zakres prowadzonych prac na robotach drogowych.

Faktem jest rowniez, ze mimo sprzyjajacych warunkéw pogodowych w okresie od lipca do listopada 2010 r.
Wykonawca praktycznie nie prowadzil robét drogowych w trasie gtéwnej na sekcjach Ii III a na sekcji I rozpoczal
prace w niewielkim zakresie robot ziemnych. Obszerna korespondencja kierowana przez Inzyniera i Zamawiajacego
w sprawie stabego postepu prac i malej mobilizacji nie dawala oczekiwanego rezultatu. W listopadzie stwierdzono
demobilizacje sprzety na sekcji I i III. Zamawiajacy nawet z obawy, ze Wykonawca planuje odstapi¢ od umowy
zorganizowat spotkanie, ktére odbylo sie w siedzibie GDDKIA na ul. (...) w W. w dniu 27 listopada 2010 r. na ktore
zaproszono przedstawicieli zarzadu spotki (...) S.A.

Dopiero wowczas przedstawiciele Wykonawcy poparli wniosek pozwanego o konieczno$ci wiekszego wsparcia, jakie
powinno zosta¢ udzielone oddzialowi w (...) S.A. przez Zarzad w H., czego efektem bylo sprowadzenie sprzetu
budowlanego z H. z koncem maja 2011 r. tj. po 16 miesiacach przewidzianego na 24 miesiace Kontraktu.

Fakt jest, ze dopiero od tego momentu tj. sprowadzenia sprzetu z (...) i otwarcia kopalni Wykonawca rozpoczat
prowadzenie rob6t o wydajno$ciach oczekiwanych przez Inzyniera i Pozwanego i wynikajacych z Kontraktu, oraz z
Harmonogramu.

Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci, ze powod tak zorganizowat sobie realizacje Kontraktu, ze zamiast
realizowa¢ Kontrakt w terminach umownych, realizowat go po uplywie terminu kontraktowego.



Celem unikniecia powtarzania argumentéw zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach
procesowych.

Brak podstaw do wwzglednienia zgdania zaplaty kwoty 31.472.405,75 zlotych tytudem kosztow
wynikajacych z przedhuzenia Czasu na Ukonczenie

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze za wykonane roboty powod otrzymal wynagrodzenie zgodnie z Warunkami Kontraktu.
Whbrew twierdzeniom powoda przyczyny op6znienia wykonania robdt nie leza po stronie pozwanego czy Inzyniera
Kontraktu, lecz po stronie powoda. Opdznienie realizacji Kontraktu lezy po stronie powoda, jest wynikiem jego
zaniedban, zaniechan i Wykonawca powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje takich dzialan w tym finansowe.

Majac na wzgledzie, ze powdd nie jest uprawniony do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie tym samym nie jest
rowniez uprawniony do zadania zaplaty kwoty 31.472.405,75 zlotych tytulem rzekomo poniesionych kosztow, ktérych
wysoko$é Pozwany réwniez kwestionowal i kwestionuje. W konsekwencji powod nie jest uprawniony do zadania
zaplaty kwoty 8.713.135,48 zlotych jako zaplaty wynagrodzenia na podstawie Kontraktu za okres przedtuzenia Czasu
na Ukonczenie. Ani strony Umowy nie zawarly Aneksu do Umowy przedluzajacego Czas na Ukoniczenie do 31
pazdziernika 2012 r., ani tez nie ma podstaw prawnych aby Sad uwzglednil roszczenie Powoda o przedluzenie Czasu
na Ukoniczenie.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze koszty poSrednie w kwocie 22.627.741,41 zlotych stanowia koszty ogoélne ujete w
Kontrakcie. Z tego wzgledu brak jest podstaw do zasadzenia jakichkolwiek kwot tytulem zwrotu kosztoéw posrednich,
Powdd nie wykazal rowniez przeslanek zasadzenia tych kosztow tytulem odszkodowania.

Powdd w ramach niniejszego roszcezenia dochodzi zwrotu kosztow plac personelu, ustug obeych, oplate za dzierzawe
terenu, placow i magazynéw, BHP i dozoru robét, technologii rob6t wynikajacych z przyjetych rozwigzan technicznych
i technologicznych, utrzymania Gwarancji Dobrego Wykonania oraz zarzadu przedsiebiorstwa Powoda. Nalezy
zauwazy¢, ze powyzsze koszty, w tym koszty pracy personelu zostaly powodowej spolce zaplacone w ramach cen
jednostkowych za wykonane roboty. Zgodnie z postanowieniem punktu 9 Specyfikacji Technicznej Wymagania
Ogdlne, ceny wynikajace z kosztorysu, zaréwno te, ktore zostaly okreSlone jako cena jednostkowa (obmiarowa)
jak i te okreslone jako ryczaltowe — obejmuja miedzy innymi robocizne bezposrednia jak i koszty posrednie, w
tym koszt pensji personelu. Zauwazy¢ réowniez nalezy, ze pracownicy fizyczni zatrudniani sa wylacznie na czas
wykonania okres§lonych robét, w zwiazku z czym koszt zwigzany z ich zatrudnieniem jest niezalezny od czasu
wykonywania Umowy. Bezpodstawne jest tez zadanie od pozwanego kosztéw zarzadu przedsiebiorstwa powoda,
chociazby z tego wzgledu, ze centrala i oddzial nie zostaly powolane tylko do realizacji niniejszego Kontraktu a
Powod realizowal rowniez inne kontrakty. Bezpodstawne jest rowniez zadanie zaplaty pozostalych rzekomych kosztow
wskazanych w pozwie jako posrednie. Po pierwsze koszty z wymienionych przez powoda pozycji zawarte sa zgodnie
z postanowieniami punktu 9.1 Specyfikacji Technicznej — Wymagania Ogoélne w cenie jednostkowej poszczegélnych
Robot. Po drugie z przedlozonych faktur nie wynika, ze np. sprzet byt zaangazowany do realizacji robo6t objetych
niniejszym Kontraktem. Po trzecie powod nie wykazal przeslanek zasadzenia ma z tego tytulu odszkodowania.
Ponadto pozwany kwestionowal od poczatku wysoko$§¢ zadanych kosztéw a Powod nie udowodnil zasadnoéci i
wysokoSci poniesionych rzekomych kosztéw posrednich.

Brak podstaw do zaplaty kwoty 11.479.924,46 zlotych tytulem bezpodstawnie niezaplaconego
wynagrodzenia

Faktem jest, ze pozwany naliczyl powodowi kary umowne i potracil je z wynagrodzenia powoda. Pozwany nie
odpowiada za powstale opdZnienia w realizacji przedmiotu Umowy, a powodowi nie przystuguje skuteczne roszczenia
o Przedluzenie Czasu na Ukonczenie. Powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieterminowa realizacje robdt, w tym nieuzyskanie Minimalnej IloSci Wykonania, a zatem nie wykazal braku
podstaw do nalozenia na niego kar umownych i potracenia ich z wynagrodzenia powoda. W konsekwencji powod



nie wykazal, Ze pozwany bezzasadnie potracit z wynagrodzenia powoda kwote 11.479.924,46 zlotych tytulem kar
umownych.

Brak podstaw do zaplaty kwoty 287.651,79 zlotych tytulem kosztow wynikajqgcych z przyspieszenia
robot

Pow6d myli dzialania Inzyniera majace na celu wsparcie Wykonawcy wiedza i do$wiadczeniem Inzyniera,
sugestie Inzyniera zwiazane z organizacja Robot, a takze wezwania do realizacji robo6t zgodnie z Kontraktem
i z harmonogramem badz do nadrobienia zaleglo$ci i opdznienr powstalych z winy Wykonawcy z poleceniami
przyspieszenia. Warunki Kontraktu precyzyjnie okreslajg tryb, forme i sposoéb wydania przez Inzyniera Wykonawcy
polecenia. Jezeli to polecenie spowoduje koszt to rowniez Warunki Kontraktu precyzuja postepowanie Wykonawcy
zgodnie z Kontraktem — roszczenie zgodnie z klauzulg 20 WK. Roszczenie takie zostalo zlozone przez Wykonawce,
a nastepnie rozpatrzone przez Inzyniera zgodniez Kontraktem. Powdd nie wykazal faktu polecenia przyspieszenia
Rob6t przez Inzyniera jak rowniez poniesienia kosztow w zwiazku z tym, do czego byl zobligowany

na podstawie art. 6 k.c. w niniejszej sprawie. Powolywana przez Powoda korespondencja Inzyniera czy zeznania
Inzyniera nie dowodza, wbrew twierdzeniom Powoda, Ze Inzynier wydal polecenie przyspieszenia, a jedynie
potwierdzaja, iz Inzynier wykazujac dobra wole wspdlpracy wskazywal Wykonawcy obszary mozliwych dzialan
prowadzacych do poprawienia organizacji Robdt i terminowego wykonania przedmiotu umowy. Ponadto do
Wykonawcy odpowiedzialny jest za zorganizowanie roboét i ich terminowa realizacje a egzekwowania terminowej
realizacji nie powinien myli¢ z poleceniem przyspieszenia rob6t. Powdd nie wykazal réwniez poniesienia dodatkowych
kosztow z tego tytulu i przestanek zasadzenia odszkodowania.

Brak podstaw do zaplaty kwoty 46.290.213,06 zlotych oraz 703.493,13 Euro tytulem niewykonania
lub nienalezytego wykonania kontrakitu

Powdd w toku niniejszego postepowanie nie wykazal, ze to dzialania i zaniechania Pozwanego oraz inne okoliczno$ci za
ktore Pozwany mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ spowodowaly przerwaly ciaglo$ci prac lub konieczno$¢ dodatkowych
rob6t, co spowodowalo, ze Powdd zostal zmuszony do poniesienia dodatkowych kosztéw nie zwigzanych z
przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie. Powdd nie tylko nie wykazal odpowiedzialno$ci Pozwanego w tym zakresie, ale
rowniez nie wykazal wykonania dodatkowych robdt ani warto$ci dodatkowych robot.

Nieuzasadnione jest dochodzenie roszczen o uksztaltowanie, a ewentualnie o ustalenie zmiany Czasu na Ukonczenie
po wykonaniu Umowy Laczaca strony Umowa nr (...) z dnia 4 stycznia 2010 r. zostala juz wykonana. Potwierdzenie
jej wykonania stanowi wystawienie przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia Robot. W Swiadectwie Przejecia
Robo6t wprost stwierdzono, iz ,Calo$¢ robo6t bedacych przedmiotem przejecia uznaje sie za zasadniczo ukonczona
na dzien 22.10.2012 r....”. Nieuprawnione s3a twierdzenie powoda i nie znajdujace oparcia w zapisach Kontraktu, ze
Przejecie Roboét nastapito w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Inzynier wystawil Swiadectwo Przejecia Robot wskazujac,
ze zostaly zasadniczo ukoniczone w dniu 22.10.2012 r. Weze$niejsze wnioski Wykonawey o wydanie tego Swiadectwa
byly odrzucane z powodu nie wykonania zasadniczych robot, o czym Inzynier Kontraktu na biezaco informowat
Wykonawce ustnie, jak i potwierdzal na piSmie. w zwigzku z wykonaniem zobowigzania Wykonawca nie moze zadaé
uksztaltowania stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 listopada 2010 r., sygn.
akt V ACa 409/10 lex nr 846529) ani jego ustalenia. Wszystkie roboty bedace przedmiotem Umowy z dnia 4 stycznia
2010 r. zostaly rozliczone (prawie w calo$ci),a powod otrzymal za ich wykonanie wynagrodzenie okre$lone w laczacej
strony Umowie. Pozostaly do wykonania zakres roboét zaleglych nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Powod nie
udowodnil, ze nalezy mu sie jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie czy odszkodowanie, oraz, ze podczas realizacji
rob6t wykonal jakie$ dodatkowe roboty za ktére nalezy mu sie zaplata. Powod nie wykonat przedmiotu Umowy z dnia
4 stycznia 2010 r. w uzgodnionym przez strony terminie. Zgodnie z postanowieniami Kontraktu Czas na Ukonczenie
wynosil 24 miesiace od daty rozpoczecia robot. Rozpoczecie robot mialo nastapic¢ nie poézniej niz w terminie 7 dni
od daty przekazania dostepu do Placu Budowy, a prawo dostepu do Placu Budowy Wykonawca mial otrzymaé w
ciggu 30 dni od daty podpisania Umowy. Przekazanie Placu Budowy nastapilo 21 stycznia 2010 r. Roboty bedace
przedmiotem Umowy zostaly rozpoczete przez Wykonawce 27 stycznia 2010 r. Wobec powyzszego inwestycja pn. ,,



Budowa Autostrady (...) na odcinku od wezla W. do wezta K. w km 499+800 — 512+800” powinna zostaé zrealizowana
do dnia 26 stycznia 2012 r. Zamawiajacy wyrazil zgode na przedluzenie Czasu na Ukonczenie do dnia 26 marca 2012
r. Jednakze do podpisania stosownego Aneksu nie doszlo z uwagi na odmowe ze strony powoda. Czas na Ukonczenie
przewidziany w Umowie nie zostal przedluzony, bo strony nie zawarly Aneksu w tym zakresie.

Bezzasadnos$é roszczenia o przedluzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na niedostepnosé Placu
Budowy.

Wykonawca z op6zZnieniem przystapil do zalatwienia wszelkich formalno$ci zwigzanych z wykonaniem sieci
elektroenergetycznych — poézne zgloszenie Podwykonawcy robét firmy (...), nierozwigzanie niektéorych spraw
przez kilka miesiecy (Wykonawca w dn. 5.07.2010r. zwrdcil sie do Zaktadu (...) w T. o wyrazenie zgody na
rozwigzanie zamienne dotyczace wylacznikdw (...) ze wzgledu na bardzo dtugi okres ich dostawy — sprawa pozostawala
niezalatwiona przez kilka kolejnych miesiecy). W opinii Inzyniera Kontraktu z dnia 6.10.2010 r. daty przekazania
dzialek poza liniami ustalajacymi lokalizacje drogi (ULD) dla realizacji sieci niskiego napiecia (NN) i $redniego
napiecia (SN) nie kolidowaly z zatwierdzonym harmonogramem robét. W zwiazku z powyzszym Inzynier Kontraktu
w w/w opinii podtrzymal swoje stanowisko o odrzuceniu roszczenia Wykonawcy w zakresie braku dostepu do Placu
Budowy dla przebudowy sieci NN i SN.

Komisja Rozjemcza w opinii z dnia 2.12.2011mr. orzekla, ze niedostepnoéc dzialek poza liniami ULD dla sekcji IT
nie wplynela na Czas na Ukonczenie z uwagi na punktowe ograniczenie frontow robo6t. Odnoénie zarzutu strony
powodowej dotyczacego braku formalnego przekazania Placu Budowy trzeba wskazac, ze z treéci Subklauzuli 2.1
Szczegbdlnych Warunkéw Kontraktu prawo dostepu do wszystkich cze$ci Placu Budowy nie jest zastrzezone wylacznie
dla Wykonawcy Robét. Inwestor ma prawo wprowadzi¢ na Plac Budowy inne podmioty np. archeologéw. Oczywistym
jest, ze jezeli Wykonawca Rob6t uzna, ze spowodowalo to po jego stronie strate lub opdZznienie, na mocy Subklauzli
20.1 kieruje do Inzyniera powiadomienie o roszczeniu. Oczywistym réwniez powinno byé¢ dla profesjonalnego
przedsiebiorcy, jakim jest Wykonawca, Ze roszczenie takie zostanie obiektywnie i bezstronnie ocenione przez
Inzyniera w $wietle wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem roszczenia. W szczegoblnosci Inzynier
przeanalizuje wplyw op6Znien wynikajacych z braku dostepu do wszystkich cze$ci Placu Budowy na mozliwoéc
realizacji Robot wg zatwierdzonego Harmonogramu i wystepowanie rownoleglych okolicznoéci opdzniajace Roboty,
za ktore odpowiada Wykonawca.

Dostepno$¢ dzialek zwigzanych z przebudowa infrastruktury poza Placem Budowy dotyczyla sieci energetycznych i
miala charakter tymczasowy z uwagi na krotki okres trwania prac. Specyfikacja Techniczna DM.00.00.00 w pkt. 1.5.10
okresla obowiazki Wykonawcy z tym wzgledzie, z wyplata odszkodowania za czasowe zajecie terenu i niemozno$¢
uzytkowania wlgcznie. Stad twierdzenie powoda, ze nie mogl rozpoczac przebudowy kolidujacego uzbrojenia poza
Placem Budowy jest niezgodne z rzeczywisto$cia w sytuacji, gdy:

- jak twierdzi sam Powdd w pkt. 3.1 (15) w czasie przekazania Placu Budowy powdd otrzymat potrzebna dokumentacje
formalno-prawng, umozliwiajacej mu rozpoczecie cze$ci Rob6t przezbrojeniowych poza liniami ustalonej lokalizacji
drogi (ULD),

- w Dacie Rozpoczecia Robét i p6zniej nie dysponowat ani sitami wlasnymi ani zatwierdzonymi Podwykonawcami do
wykonania tych w/w Robét.

Brak przebudowy infrastruktury technicznej nie wpltywal na mozliwo$éc¢ rozpoczecia innych Robot. W celu rozwiania
wszelkich watpliwoéci powoda co do mozliwosci prowadzenia Robdt pozwany w dniu 20.04.2010 r. przekazal
przygotowane przez Projektanta pn.:,Wytyczne wykonywania prac pod liniami NN, WN, SN” ( pismo Pozwanego
nr GDDKIA (...)z dnia 20.04.2010 r. k. 16393 tom 82). Komisja Rozjemcza wydala Opinie z dnia 2.12.2011 r. w
ktoérej odniosla sie do okoliczno$ci wplywajacych na kluczowe z punktu widzenia pierwotnie planowanego terminu
ukonczenia Rob6t Odcinkéw Robét tj. mostu MA-78 na rz. D., wiaduktu WA-81, sekcji IT w km 504+645 — 508+900.
Sekcja IT stala sie kluczowym Odcinkiem Kontraktu z uwagi na wystepowanie przewazajacego zakresu rob6t ziemnych
tj. wysokich nasypow. Majac to na wzgledzie Rozjemca na w/w wniosek powoda odnidst sie do kwestii wplywu



niedostepnoéci dzialek poza (...) na postep Robot na sekeji ITi uznal, ze ,fakt ten nie wplywa na Czas na Ukonczenie”.
Jest to o tyle znaczace, ze w obrebie sekeji IT wystepuje przewazajaca cze$é kolizji energetycznych, zwlaszcza w zakresie
wysokich napie¢. W tym zakresie Pozwany nie zglosil i nie zglasza uwag do opinii Rozjemcy.

Bezzasadnosé roszczenia o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na zajecie Placu Budowy w
zwiqzku z pracami archeologicznymi.

Badanie na poszczegblnych stanowiskach rozpoczynaly sie i konczyly w réoznym czasie. Badania na stanowiskach nr:
69, 79, 184 zostaly zakonczone przed data rozpoczecia Kontraktu. Terminy zakoniczenia prac jak rowniez informacje
o kazdorazowym poinformowaniu o tym fakcie przesylana przez Zespol do Badan Autostrad do powoda pokazuje
notatka z dnia 8 lipca 2010 r. (ostatnia kolumna), potwierdzona przez Kierownika Budowy. Zakonczenie prac i
przejecie przez Powoda terenu stanowiska nr 66 zawarto w Protokole przekazania terenu objetego ratowniczymi
badaniami archeologicznymi z dnia 22.07.2010 r., potwierdzonym przez Kierownika Budowy. Stanowiska nr 671 77
nie kolidowaly z pracami na ciaggu gléwnym autostrady, gdyz byly zlokalizowane odpowiednio: na terenie zieleni w
rejonie obiektu WD-75 i na trasie lacznicy Log wezla K..

Zatem nieprawda jest stwierdzenie powoda ze ,,od momentu podpisania Protokolu Przekazania Placu Budowy w
dniu 21 stycznia 2010 roku do dnia 30 lipca 2010 roku brak bylo mozliwos$ci prowadzenia rob6t z uwagi na ... prace
archeologiczne ...”.

Powod twierdzil, ze notatka stuzbowa z dnia 23.03.2010 r. zostala zalaczona do pisma Inzyniera nr (...) z dnia
23.03.2012 r. Pismem tym Inzynier przekazywal do powoda wylgcznie pismo pozwanego nr GDDKIA (...) z dnia
19.03.2010 T. tj. zalacznik do pozwu nr 37. Przedmiotowa notatka zostala przekazana do Inzyniera w zalaczeniu do
pisma powoda, stanowiagcego zalacznik do pozwu nr 40. Przedmiotowa notatka, dot. uzgodnienia harmonogramu i
zakresu wspolpracy, zostala spisana w siedzibie Powoda i podpisana przez przedstawicieli Powoda i przedstawicieli
(...)Zespotu do Badan Autostrad Sp. j., bez udzialu przedstawicieli Pozwanego i Inzyniera. Zbiezno$¢ dat wskazuje, ze
inicjatorem spisania notatki byl Powdd, ktory na podstawie zapiséw notatki zlozyl w dniu nastepnym powiadomienie
o roszczeniu, stanowigce zalacznik do pozwu nr 4o0.

Ponadto Wykonawca do dnia 15 czerwca 2010r. nie posiadat podpisanych uméw z Podwykonawcami rob6t drogowych
i nie byl w stanie przystapi¢ do realizacji tych rob6t na calej dlugosci odcinka. Prace archeologiczne zajmowaly
jedynie 4,9% dlugosci odcinka robét drogowych. Doswiadczony Wykonawca winien zorganizowac roboty w okresie
przedtuzajacych sie prac archeologicznych (od drugiej polowy czerwca do konca lipca 2010r.) w spos6b umozliwiajacy
kontynuacje robo6t drogowych tak, aby nie odczué niedostepnoéci terenu i aby nie przenosi¢ kosztéow z tym
zwiazanych na Zamawiajacego. Inzynier Kontraktu informowal Wykonawce o braku przeszkod do prowadzenie robot
pomimo zajecia czesci placu budowy przez stanowiska archeologiczne, a takze wzywal do kontynuowania prac,
aby unikna¢ przestoju ludzi i sprzetu do czasu ukonczenia ratowniczych badan archeologicznych. Po przekazaniu
przez archeologow ostatniego stanowiska badan archeologicznych, Wykonawca przez okres ponad dwoch miesiecy
nie podjal na tym terenie zadnych robét drogowych, w tym prac zabezpieczajacych np. zageszczenia gruntu,
odprowadzenia wody w celu zapobiezenia degradacji podloza.

Komisja Rozjemcza w opinii z dnia 2.12.2011r. orzekla, ze czasowa niedostepno$é¢ cze$ci Placu Budowy objetego
badaniami archeologicznymi nie wplynela na Czas

na Ukonczenie z uwagi na punktowe ograniczenie frontéw robét. Nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy twierdzenie powoda zawarte w pkt. 3.2 (35) jakoby ,Komisja Rozjemcza nie zajela
stanowiska odno$nie roszczenia o przedluzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na zajecie Placu Budowy w zwigzku z
pracami archeologicznymi”. Komisja Rozjemcza wydala Opinie z dnia 2.12.2011 r., stanowiaca zalacznik do Pozwu
nr 35, w ktorej odnioslta sie do okolicznoéci wplywajacych na kluczowe z punktu widzenia pierwotnie planowanego
terminu ukonczenia Rob6t Odcinkéw Robét tj. mostu MA-78 na rz. D., wiaduktu WA-81, sekcji II w km 504+645
— 508+900. Sekcja II stala sie kluczowym Odcinkiem Kontraktu z uwagi na wystepowanie przewazajjcego zakresu
robo6t ziemnych tj. wysokich nasypow. Majac to na wzgledzie Rozjemca na w/w wniosek Powoda odniost sie do kwestii



wplywu czasowej niedostepnosci dzialek zajetych przez badania archeologiczne na postep Robot na sekeji ITi uznal, ze
»Prace archeologiczne na sekcji IT obejmowaly odcinek dlugo$ci 80 m i nie stanowily powodu do przedtuzenia Czasu
na Ukonczenie. Ponadto zaawansowanie i prowadzenie rob6t drogowych przez Wykonawce pokazato, ze odcinek prac
archeologicznych w zaden sposob nie wplynal na Czas na Ukonczenie ”. W tym zakresie Pozwany nie zglosil i nie
zglasza uwag do opinii Rozjemcy. Sprawa czasowej niedostepnosci dzialek zajetych przez badania archeologiczne jest
prosta do oceny i w tym zakresie uznajemy je jako ostateczne stanowisko Komisji Rozjemcze;.

Bezzasadnos$é roszczenia o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajgce z nadzwyczaj
intensywnych opadéw atmosferycznych oraz powodzi, skutkujgcych zmiang warunkoéw
hydrologicznych i hydrogeologicznych na Placu Budowy.

Okoliczno$ci zwigzane z roszczeniem powoda o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajace z nadzwyczaj
intensywnych opadéw oraz powodzi zostaly w trybie kontraktowym ocenione przez Inzyniera i pozwanego rowniez
w kontekécie opdznien spowodowanych przez dzialania powoda. Spowodowalo to odrzucenie roszczen powoda
zwigzanych z warunkami klimatycznymi zaistnialymi od Daty Rozpoczecia Robét ( pismo Inzyniera nr (...) z dnia
30.09.2011 1., przekazujace Raport Roszczenia nr 37 k. 16400 i nastepne).

Z uwagi na zblizajacy sie umowny termin wykonania Robo6t na Kontrakcie i w zwigzku z brakiem ustosunkowania sie
powoda do wydanych decyzji Inzyniera pozwany w dniu 17.11.2011 r. zwroécil sie do Komisji Rozjemczej o wydanie
opinii dot. poprawnosci wydanych przez Inzyniera rozstrzygnieé roszczen, m. in. obejmujacych kwestie pogodowe.
W tej sytuacji 4 dni p6zniej powod zwrdcil sie do Komisji Rozjemcezej o wydanie decyzji w sporze dot. roszczen w
zakresie przedluzenia terminu realizacji Kontraktu, ktore zostaly odrzucone przez Inzyniera (zalacznik do pozwu nr
33). Pismem nr (...)z dnia 23.11.2011 r. powod uzupelil w/w wniosek. pismo Powoda nr (...) z dnia 23.11.2011 1 k.
16415-16424 tom 83).

Komisja Rozjemcza odpowiedziala na pismo Pozwanego nr GDDKIA (...) z dnia 3.01.2012 r. stanowisko Rozjemcy
z dnia 27.01.2012 1. k. 16425-16428 tom 83).Powyzsza korespondencja zostala przerwana zlozeniem przez Powoda
w dniu 24.01.2012 r. ostatecznego przedsadowego wezwania do podpisania Aneksu, m. in. przedluzajacego termin
zakonczenia Kontraktu o 214 dni tj. do dnia 27.08.2012 1.

W odpowiedzi na w/w wezwanie pozwany ponownie przeanalizowat calo$é okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem
powoda, opinie Rozjemcy, ale rowniez okoliczno$ci wplywajace na opdznienia, za ktére odpowiada powod, w
szczegolnosci:

a) brak rozpoznania przez Powoda Placu Budowy, do czego byt zobowigzany na mocy Warunkéw Kontraktu;

b) brak przygotowania dwoch podstawowych elementéow Placu Budowy - systemu odwodnienia i drog
technologicznych;

¢) brak Podwykonawcow, przypadki rezygnacji Podwykonawcow, mobilizacje tzw. ,sil wlasnych” Powoda tj. sprzetu
firm (...);

d) brak zatwierdzonego Harmonogramu;

e) niewykorzystanie czasu pracy i niewykorzystanie sprzetu,

f) brak dostepnosci do drog publicznych i porozumien z zarzadcami drog;
g) opdznienie kontraktowych dzialan np. badanh gruntow,

h) brak dostepu do wlasciwych kruszyw, dlugotrwale proby z wykorzystaniem trudno zageszczalnych kruszyw,
wprowadzenie wrazliwej na warunki atmosferyczne technologii budowy nasypéw z materialbw mieszanych ,na
miejscu”,



i) wystepowanie przypadkow degradacji terenu przez Powoda, co skutkowalo koniecznoécia wykonania dodatkowych
stabilizacji terenu,

j) uchybienia Warunkom Kontraktu w czasie wykonywania wzmocnien z geokrat oraz opieszalo$¢ przy dokonywaniu
»odkrywek”,

k) z uwagi na niewystarczajacq mobilizacje przyjecie przez Powoda zasady,
ze priorytetem jest realizacja ciagu gléwnego autostrady, DK (...) i wezel K., natomiast pozostale elementy Kontraktu:
MOPy, (...), drogi poprzeczne, drogi dojazdowe beda realizowane w drugiej kolejnoéci.

W pi$mie stanowigcym zalacznik do pozwu nr 192 pozwany szeroko odnidst sie do

w/w okoliczno$ci i sktonny byt przyznaé dodatkowe 45 dni na ukoniczenie Rob6t w uwagi na opady w roku 20101 2011.
W przedmiotowym piSmie pozwany wykazal wole wspdlpracy przy realizacji Kontraktu, przeanalizowal szczegbélowo
realizacje rob6t, wskazal na opdznienia lezgce po stronie Wykonawcy. Pozwany podsumowujac swoje stanowisko
wprost wskazal, ze Wykonawca nie wykazal swego uprawnienia do przedluzenia Czasu na Ukonczenie o 214 dni, z
uwagi na przywolane w wezwaniu okoliczno$ci, w szczego6lnosci podnioslt, ze Wykonawca ocenil je jednostronnie i bez
uwzglednienia wlasnych zaniedban i naruszen warunkéw Kontraktu, co powoduje, ze wezwanie jest bezpodstawne i
nie moze zosta¢ spelione. Jednakze wspoldzialajac w realizacji Kontraktu oraz uwzgledniajac obiektywne czynniki
zaistniale w realizacji Kontraktu, po przeanalizowaniu roszczen w zakresie opadéw w roku 2010 i 2011 oraz z
uwzglednieniem opinii Komisji Rozjemczej sklonny byl ewentualnie uznac 45 dni na ukonczenie Kontraktu.

W Raporcie Roszczenia nr 18 Inzynier wskazuje na fakt, iz po analizie stanu faktycznego oraz przedlozonej przez
Wykonawce aktualizacji Harmonogramu nalezy stwierdzi¢, ze kilkudniowe wstrzymanie realizacji rob6t na kilku
podporach obiektu MA-78, przy dobrej organizacji robét i zastosowaniu zgodnych z Kontraktem godzin pracy
oraz odpowiedniej mobilizacji Wykonawcy, nie powinno mie¢ zadnego wplywu na Czas na Ukonczenie. Nadzor
Inwestorski ponadto w dokumencie ,,Analiza zgodno$ci realizacji mostu MA-78 z zatwierdzonym harmonogramem”
wskazuje, iz wstrzymane roboty na w/w obiekcie ,nie lezaly na $ciezce krytycznej, a powstale op6Znienie moglo
zosta¢ przez Wykonawce zredukowane i nie wymagalo to nadzwyczajnych Srodkéw, lecz tylko dobrej organizacji
pracy i stosowania sie do wymagan Kontraktu”. Ponadto, Wykonawca w swoim Roszczeniu nie przedstawil wyliczenia
kosztow wynikajacych z przedluzenia Czasu na Ukonczenie, ani nie podal kwoty globalnej z tego tytutu.

W zakresie ,powodzi” w 2011 roku (Roszczenie Wykonawcy nr (...)— Nieprzewidywalne warunki klimatyczne oraz
hydrologiczne i hydrogeologiczne) nalezy wskaza¢, iz na podstawie szczegétowych danych Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej mozna stwierdzi¢, ze sumy opadéw atmosferycznych dla poszczegdlnych miesiecy od 1997
r. do 2011 r. wlacznie sa porownywalne z latami poprzednimi. Doswiadczony Wykonawca powinien byl dokonaé
szczegbdlowego rozpoznania warunkow klimatycznych, gdzie lipiec nalezy do miesiecy o najwyzszych opadach deszczu.
Ponadto, zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem z dnia 26.11.2010 r. realizacja rob6t powinna byé¢ na takim
etapie, ze opady deszczu w zaden sposob nie moglyby uszkodzi¢ wykonanych robét i tym bardziej powodowac
przestojow. Z zalaczonej opinii do Raportu Roszczenia nr (...) Zastepcy Inzyniera Rezydenta ds. drogowych wynika,
ze Wykonawca wbrew poleceniom Inzyniera stosowal niewlaéciwe technologie wykonywania robét — nie wykonywat
robét dzialkami dziennymi, mieszal material na nasypy w miejscu wbudowania, a spulchniajac i rozkladajac warstwe
gruntu spoistego bez natychmiastowego miksowania i zageszczania, doprowadzilo do przewilgocenia materiatu i
powodowalo wstrzymanie robdt. Réwniez Zastepca Inzyniera ds. obiektdw mostowych wskazywal w swojej opinii,
ze Wykonawca mdgl w ten sposob zorganizowaé prace, aby deszcze nie powodowaly przestojow (np. kosmetyka
powierzchni betonowych pod spodem obiektu, roboty montazowe kraweznikow).

Dodatkowo wyliczenie Wykonawcy udzialu w okresie czerwiec, lipiec, sierpieni 2011r. dni z brakiem mozliwo$ci
prowadzenia roboét nie jest zgodne z wpisami w Dziennikach Budowy. Wykonawca w przedmiotowym Roszczeniu
wystapil o dodatkowe platnoéci w kwocie 5.806.000,00 PLN netto wynikajgce z przestojow sprzetu oraz o zwrot
kosztéw wyniklych z przedluzenia Czasu na Ukonczenie w kwocie 2 529 799,88 PLN netto. Inzynier w Raporcie
Roszczenia odrzucil wszelkie argumenty Wykonawcy jako bezzasadne, tym samym uznajac, iz nie ma podstaw do



uznania kwot za przest6j sprzetu oraz kosztéw z Wymagan Ogoblnych wynikajacych z ewentualnego przedtuzenia Czasu
na Ukonczenie.

W odniesieniu do Roszczenia Wykonawcy nr 38 (Nieprzewidywalne ,,Sily Natury”

w lipcu 2011 w rejonie obiektu MA-78) nalezy wskazaé, iz zrzut wody w iloSci 700 m3/s wg danych uzyskanych z
IMGW jest mniejszy niz tzw. zrzut nieszkodliwy wynoszacy 900 m3/s. Podniesienie sie poziomu wody w korycie rzeki,
w rejonie podpory I na prawym brzegu, bylo zjawiskiem niemajacym wplywu na realizacje robét. W rejonie podpor
C-G nitka prawa, roboty wstrzymano (podpory te znajdowaly sie na terenie zalewowym, co zostalo potwierdzone
przez Inzyniera), jednak jak wynika z wpiséw do Dziennika Budowy, w dniach zrzutu wody z zapory w C. roboty
byly kontynuowane. Ponadto nalezy zaznaczyé¢, iz Wykonawca zlokalizowal cze$¢ zaplecza budowy dla tego obiektu
pomiedzy walami przeciwpowodziowymi, a wiec na terenie zalewowym. Tym bardziej powinien wziaé to pod uwage,
jako doswiadczony Wykonawca, przy tworzeniu Harmonogramu. Rzeka D. na tym odcinku jest rzeka gobrska ze
wszystkimi z tego faktu konsekwencjami, jakimi sg lokalne podtopienia i powodzie. W powyzszym Roszczeniu
Wykonawca wystapil o dodatkowe platnos$ci w kwocie 75 141,40 PLN netto wynikajace z pompowania wody i
oczyszczenia skltadowanego zbrojenia, jednakze, jak wskazal Inzynier w swojej opinii, kwota ta nie nalezy sie
Wykonawcy. Zgodnie z zapisem pkt. (...). Wymagania Ogolne: ,Wykonawca zapewni, aby tymczasowo skladowane
materialy, do czasu gdy beda one uzyte do Robét, byly zabezpieczone przed zanieczyszczeniem, zachowaly swoja
jako$¢ wlasciwosci...”. Zdaniem Inzyniera Wykonawca winien egzekwowac zwrot za tego typu szkody jedynie od
Ubezpieczyciela, w przypadku, gdy uzna on skladowisko materialéw za poprawnie wykonane. W zakresie pompowania
wody wskazano na fakt, iz czynno$¢ ta przy realizacji obiektu mostowego jest czynnoS$cia niewykraczajaca poza
standardowe czynno$ci, niezaleznie od wielko$ci opadéw deszczu.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy przeprowadzil w marcu 2012 roku audyt Roszczen
Wykonawcy i na podstawie ponownej weryfikacji zlozonych roszczen przyznal zgodnie z Kontraktem uprawnienie
Powoda do przedluzenie Czasu na Ukonczenie o 45 dni w zwigzku z panujacymi warunkami atmosferycznymi w
2010 i 2011 roku oraz przyznanie dodatkowego wynagrodzenia z tytulu Wymagan Ogoélnych ustalonego zgodnie z
Warunkami Kontraktu,, jednakze nie doszlo do podpisania Aneksu z przyczyn lezacych po stronie Powoda.

Bezzasadno$é roszczenie o przedhizenie Czasu na Ukonczenie zwigzane z koniecznosciq
wzmocnienia podloza drog dojazdowych w wyniku intensywnych opadéw atmosferycznych.

Stwierdzenie powoda dotyczace konieczno$ci wykonania dodatkowego wzmocnienia pod drogi dojazdowe w wyniku
nieprzewidywalnych warunkéw hydrologicznych i hydrogeologicznych jest bledne. Powdd w §ladzie drog dojazdowych
wykonal drogi technologiczne. Koszty budowy tych drég, w tym ewentualne wzmocnienia podloza, ujete sa w
ryczaltowej pozycji V.0.29 Urzadzenie i wyposazenie zaplecza budowy, ktéra na dzien 25.08.2011 r. zostala
zaplacona w 100%. (16435 tom 83). Na wielu odcinkach Wykonawca doprowadzil do degradacji podtoza przez
brak wykonania prawidlowego odwodnienia terenu oraz pozostawienie odhumusowanego terenu bez zabezpieczenia.
Zgodnie z Warunkami Kontraktu naprawa zdegradowanego podloza jest ryzykiem i kosztem Wykonawcy. Powod
zalozyt wykonywanie projektowanych drog dojazdowych bez warstw bitumicznych i wykorzystanie ich jako drogi
technologiczne przez caly okres Kontraktu

do transportu materialdbw. Inzynier wykazal, ze konstrukcja drog bez warstw bitumicznych nie jest w stanie
przenie$¢ obciazenia taborem i ciezarem netto materialéw koniecznych do zbudowania autostrady zgodnie z
Projektem. Dlatego tez powdd przystapil do budowy drog technologicznych wg wlasnej technologii, stosujac materialy
niepodlegajace zatwierdzeniu i prowadzac roboty nie podlegajace odbiorowi Inzyniera jako realizacje wymagan (...).
Zaplecze Wykonawcy, obejmujace rowniez budowe drog potrzebnych do realizacji robot. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie realizowal ,nieprojektowanych wzmocnien drég dojazdowych” a drogi technologiczne. Wykonawca
w przedmiotowym Roszczeniu wystapil o wynagrodzenieza wykonanie robdt zwigzanych ze wzmocnieniem podloza
pod drogi dojazdowe w kwocie 4 253 523,47 PLN netto, jednakze wynagrodzenie to nie mogloby by¢ przyznanez
powodu istotnych brakéw proceduralnych. Wykonawca nie przedstawil wynikow badan podlozy, nie przedstawil do



zatwierdzenia receptur na stabilizacje cementem, jak roéwniez nie wykonal odcinkéw prébnych a takze nie uzyskal
akceptacji Zamawiajacego na jej wykonanie.

Bezzasadno$é roszczenia o przedhizenie Czasu na Ukonczenie wynikajqce z koniecznosci usuniecia
nieprzewidzianej w Dokumentacji Projektowej konstrukcji stalowej kolidujacej z budowa obiekitu
MA-78.

Zaréwno Inzynier w swojej opinii jaki i stanowisko Komisji Rozjemczej z dnia 2.12.2011 r. (zalacznik do pozwu nr 35)
stwierdzaja, ze termin usuniecia zatopionych barek nie wplynal na postep robét na obiekcie MA-78, a wiec nie mialy
wplywu na Czas na Ukonczenie.

Komisja Rozjemcza stwierdza, ze: ,Realizacja ustroju no$nego w niczym nie zostala zaklécona pdZniejszym
wykonywaniem podpory D, gdyz podpora ta zostala ukoniczona jeszcze podczas trwajacych robdt ustroju no$nego
przesel AB i BC. Ustrdj no$ny obejmujacy podpore D realizowany byl w nastepnej kolejnosci”. Potwierdzeniem takiej
opinii jest stanowisko Inzyniera, ktéry podkreslal, ze realizacja podpory ,,D” nigdy nie lezala na $ciezce krytyczne;j.

Umowa nr (...) na usuniecie barek zostala podpisana dopiero w dniu 19 lipca 2010 r. To powdd wykazal sie
opieszaloScia w zalatwieniu sprawy, wynikajacej z nieustepliwego stanowiska, co do wyceny robo6t i forsowania
technologii usuniecia wrakow przy uzyciu dzwigu o wysokich parametrach (korespondencja miedzy stronami k.
16437-16457 tom 83).

Wykonawca zlozyl w dniu 24.03.2010r. powiadomienie o niezidentyfikowanej konstrukeji stalowej znajdujace;j sie pod
woda i kolidujacej z palami fundamentu filara "D" mostu MA-78 i nie kontynuowal korespondencji. Na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 5b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych /Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm./ Zamawiajacy wszczal
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki na ,Usuniecie przeszkody zalegajacej
w wodzie w rejonie podpory D mostu autostradowego MA-78 nad rzeka D.”. Do negocjacji zostal zaproszony
dotychczasowy Wykonawca inwestycji, czyli (...). W wyniku negocjacji Zamawiajacy i Wykonawca podpisali umowe
na usuniecie konstrukeji stalowych zalegajacych w rejonie podpory D obiektu MA-78. W opinii Komisji Rozjemczej z
dnia 2.12.2011r. zalegajace barki op6Znily realizacje podpory D, natomiast nie wplynelo to na postep rob6t przy ustroju
noénym sekeji C-D-E nitki lewej. Barki te nie mialy wplywu na ukonczenie calego obiektu. Powyzsze pokazuje, ze
pozwany wspoldzialal z powodem i wszelkie kwestie, ktore pojawily sie w trakcie realizacji Kontraktu byly na biezaco
rozwigzywane.

Bezzasadnosé roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajace z wadliwosci przedmiaru
roboét i koniecznosci wykonania zwiekszonej ilosci Robot.

Powdd w zadnym stopniu nie wykazal, ze skutkiem wykonania zwiekszonej iloéci zbrojenia i kabli sprezajacych dla
obiektu MA-78 wg projektu bylo opdznienie rob6t na obiekcie o 45 dni, co mialoby wplynaé na przesuniecie terminu
zakonczenia Kontraktu.

Faktem jest, ze Komisja Rozjemcza w opinii z dnia 2 grudnia 2011 (zalgcznik do pozwu nr 35) uznaje za nalezne
Wykonawcy dodatkowe 45 dni z tytulu zwiekszonej iloci stali i kabli sprezajacych. P6zniej, w wyniku uwag pozwanego
do tego rozstrzygniecia (zalgcznik nr (...)), Komisja Rozjemcza stanowiskiem z dnia 27.01.2012 r. (zalacznik nr Ag)
wyjaénila, ze na etapie wydawania opinii z dnia 2.12.2011 r. iloé¢ 45 dni byla szacunkiem powoda i ,,zdaniem Rozjemcy
wielko$¢ ta powinna by¢ zweryfikowana przez Inzyniera po wykonaniu sprzezenia wszystkich kabli”. Inzynier dokonat
analizy wplywu zwiekszenia iloéci kabli sprezajacych na czas realizacji obiektu MA-78 i uznal, ze realizacja obiektu
wydluzyla sie o 15 dni. W §lad za analiza Inzyniera Pozwany pismem (...) z dnia 10.04.2012 r. uznal powodowi fakt
opdznienia robot na obiekcie MA-78 o 15 dni.

Bezzasadno$é roszezenia o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie zwiqgzane z obiektem WA-81.



Pozwany wzial pod uwage stanowisko Inzyniera, stanowisko Komisji Rozjemczej oraz wszystkie fakty i zdarzenia, jakie
zaistnialy podczas realizacji obiektu WA-81 zaréwno w wyniku wprowadzenia zmian przez pozwanego jaki i zaniedban
lezacych po stronie powoda. Zamawiajacy uznal fakt opéznienia rob6t na obiekcie WD-81 jedynie o 117 dni w zwigzku
z realizacja robot objetych Poleceniem Zmiany nr 4 oraz zmianami w zbrojeniu fundamentow.

Zgodnie z umowa z (...) pozwany dysponowat dzialkami (...) obr. T. a fizyczne przejecie terenu do (...) uzaleznione
bylo od powoda, ktéry mial opracowaé regulamin tymczasowego prowadzenia ruchu pociagéw w czasie wykonywania
planowanych robot. Ostatecznie fizyczne przejecie terenu zostalo dokonane w dniu 04.01.2011 bo w takiej dacie powdd
dopekil formalno$ci zwigzanych z przejeciem terenu wymaganych przez (...). Kopia Umowy GDDKiA o/K.z (...) z
dnia 22.07.2010 r. Kopia pisma Inzyniera do Wykonawcy z dnia 2.11.2010 r. Kopia pisma Wykonawcy do (...). z dnia
30.11.2012 1., Kopia pisma Inzyniera do (...) z dnia 5.01.2011 . k. 16470-16483 tom 83).

W okresie marzec-sierpien 2011 r, Wykonawca zwolnil tempo robét przy robotach konstrukeyjnych podpér a w
szczegoblnosci nie wykonal podloza pod rusztowania ustroju, co w konsekwencji doprowadzilo do opdznienia przy
realizacji ustroju nosnego. Skutki zlej organizacji pracy doprowadzily do zalania wykopu, wadliwego wykonania
fundamentu podpory B, w konsekwencji doprowadzitlo do wydluzenia realizacji obiektu z winy powoda (Kopia
protokoléw z Tygodniowych Narad Koordynacyjnych k. 16484 tom 83), Roszczenie Zamawiajacego z dnia 26.01.
2012r. k. 17022-17091 tom 86).

Co za$ sie tyczy poziomu wod gruntowych to projektant przewidzial mozliwosé wystapienia wody gruntowej w rejonie
wykopu. Nadzor na podstawie opinii Projektanta wskazal, ze ,wszystkie sprawy zwiazane z realizacja odwodnienia
wykopow znajdujg swoje odniesienie w zapisach w Specyfikacji Technicznej (...) i sa bezwzglednie wymagane w
ramach realizacji zadania, jak rowniez objete sa cena jednostki obmiarowej wykopu”. Zgodnie z zapisem w pkt. 1.3
powyzszej Specyfikacji ,,Konieczno$¢ pompowania wody nalezy przewidzieé¢ niezaleznie od jej poziomu lub obecno$ci
pokazanej w Dokumentacji Projektowej”.

W niezatwierdzonej aktualizacji harmonogramu dla obiektu WA-81 z dnia 26.11.2010r. Wykonawca zalozyl
rozpoczecie wbijania Scianek na dzien 3.01.2011r. Na terenie dzialek kolejowych znajdowaly sie czes$ci fundamentu
B i C. Fundamenty A i D znajdowaly sie w caloSci na terenie przekazanym Wykonawcy w dniu 21.01.2010r.
placu budowy. Wykonawca uzyskal prawo dostepu do dzialek (...) w dniu 4.01.2011r., a wiec zaledwie 1 dzieh po
planowanym terminie rozpoczecia wbijania $cianek szczelnych traconych. W dniu 3.09.2010r. Wykonawca wykonal
jedynie przekopy kontrolne, a nastepnie zlozyl wniosek dotyczacy posadowienia obiektu WA-81, w ktérym stwierdzit
konieczno$é zmiany sposobu posadowienia w/w obiektu. Wykonawca przed terminem rozpoczecia rob6t nie wykonatl
kontraktowych badan geologicznych zgodnie z (...). Wbicie $cianek szczelnych na podporze B oraz C rozpoczeto
dopiero 28.02.2011r. za zgoda Inspektora, w zwiazku z powyzszym przekazanie prawa dostepu do dzialek kolejowych
w dniu 4.01.2011r. pozostaje bez wplywu na postep realizacji zaréwno podpory B jak i C. Ponadto Wykonawca nie
byl zmobilizowany sprzetowo w tym zakresie, gdyz w okresie 29.11.2010 — 8.01.2011 kafary do wbijania $cianek
szczelnych pracowaly na sasiednim obiekcie, WA-80, co zostalo potwierdzone przez samego Wykonawce w pi§mie
z dnia 10 .12.2010r.: ... informujemy, iz Wykonawca podejmie roboty zwiazane z wbijaniem $cianek szczelnych
jak tylko przedstawiony projekt (Scianek) zostanie zatwierdzony i zostanie zgromadzony material. Informujemy
jednoczeénie, ze maszyny do wbijania tych Scianek sa zmobilizowane na obiekcie sgsiednim WA-80 i sa gotowe do
podjecia robot na obiekcie WA-81".

Po dokonaniu ponownej weryfikacji zlozonych Roszczen Wykonawcy, Zamawiajacy uznal fakt opdznienia robdt o
117 dni na tym obiekcie w zwiazku z realizacja robot objetych Poleceniem Zmiany nr 4 oraz zmianami w zbrojeniu
fundamentoéw, jednak z przyczyn lezacych po stronie powoda nie doszlo do podpisania Aneksu przedluzajacego Czas
na Ukonczenie do dnia 26.03.2012r.

Bezzasadnos$é¢ roszczenia o przedluzenie Czasu na Ukonczenie zwiqzane ze zmiang warunkow
gruntowo-wodnych i koniecznoséciq zastosowania w zwiqzku z tym wzmocnien nasypow.



Okolicznos$ci zwigzane z roszczeniem powoda o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie wynikajace ze zmiany warunkow
gruntowo-wodnych i konieczno$ci zastosowania dodatkowych wzmocnien podloza pod nasypy zostaly ocenione przez
Inzyniera i pozwanego w trybie kontraktowym, rowniez w kontekscie op6znien spowodowanych przez dzialania
powoda. W wyniku tej analizy roszczenie powoda zostalo odrzucone.

Pomimo obowiazku kontraktowego prowadzenia monitoringu poziomu wod gruntowych w piezometrach,
Wykonawca nie dysponuje wiarygodnymi danymi, jakie byty warunki gruntowo-wodne przed wystapieniem opadoéw
w roku 2010r. Kontrolne badania gruntu Wykonawca rozpoczal po uplywie 7 miesiecy Kontraktu, na calym odcinku
autostrady (...), rowniez na odcinkach, gdzie zostalo odebrane podloze i byly prowadzone roboty. Wykonanie badan
w tym czasie stanowi naruszenie Warunkéw Kontraktu, gdyz Wykonawca zgodnie z zapisami (...). mial wykonac
kontrolne badania geologiczne przed rozpoczeciem robét.. Opisane dzialania §wiadcza o braku nalezytej starannoSci
przy realizacji robo6t i naruszeniu Warunkéw Kontraktu.

Opieszalo$¢ Wykonawcy spowodowala, ze niewykonane byly roboty, ktére moglyby zabezpieczy¢ teren budowy przed
nawodnieniem w wyniku opadéw deszczu. Jednoczesnie przy braku wykonania odwodnienia terenu, Wykonawca
pozostawil odhumusowane odcinki trasy bez zabezpieczen — przykrycia ich nastepnymi warstwami. Przez zaniechanie
dzialan nakazanych w Specyfikacjach Technicznych i wiedza techniczng, Wykonawca doprowadzil do nawodnienia
i degradacji gruntu podloza. Zgodnie z zapisem (...),Jezeli, wskutek zaniedbania Wykonawcy, grunty ulegna
nawodnieniu, ktére spowoduje ich dlugotrwala nieprzydatno$é¢, Wykonawca ma obowiazek usuniecia tych gruntéw i
zastgpienia ich gruntami przydatnymi, na wlasny koszt bez jakichkolwiek dodatkowych oplat ze strony Zamawiajacego
za te czynnosci, jak rowniez za dowieziony grunt”.

Wykonawca jako alternatywne wzmocnienia proponowal wprowadzenie geosyntetykow o wysokiej wytrzymalosci.
Jak sie pézniej okazalo, pomimo braku jakichkolwiek uzgodnien w tej sprawie. Wykonawca wyprzedzajaco dostarczyt
na budowe zapas takich geosyntetykéw, a nawet rozpoczat je rozkladaé. Do tej sytuacji odnioslt sie Zamawiajacy w
piSmie z dnia 22.03.2011r.: ,W ocenie Zamawiajacego, opartej na kilkumiesiecznej analizie korespondencji, badan,
ekspertyz a takze na podstawie wnioskow ze spotkan z Wykonawca, Projektantem i Inzynierem, réwniez w obecno$ci
Rozjemcy, Wykonawca probuje przekonac wszystkich o koniecznosci wykonania dodatkowych wzmocnien
na Kontrakcie w sytuacji, gdy brak jest ku temu obiektywnych i technicznie uzasadnionych przestanek. Wobec tego
rodzi sie watpliwo$¢, czy stanowisko Wykonawcey wynika z troski o jako$¢ i trwaloéé realizowanych robét, czy tez ma
na celu ukrycie wlasnych zaniedban i opdznien w realizacji robot drogowych oraz uzyskanie przedluzenia Czasu na
Ukoniczenie dla calosci Kontraktu”.

Wykonawca, z powodu powyzszych zaniedban nie wykazal jednoznacznie,

ze warunki te uniemozliwily mu prowadzenie robot. Istniala mozliwoé¢ realizacji Projektu bez koniecznosci
wprowadzania dodatkowych wzmocnien, oparte m.in. na opinii Projektanta nr (...)z dnia 22.03.2011r. Wykonawca
natomiast wykonal nasypy w ciagu autostrady realizujac Projekt bez zmian, co $wiadczy o fakcie, ze rozwiazania
projektowe byly ,wystarczajace” dla warunkow gruntowo-wodnych, ktore wystapily na Kontrakcie, a ich naturalna
zmienno$¢ nie wplywala na postep robdt. W chwili obecnej nie sa obserwowane niekorzystne zjawiska typu osiadania.

Roszczenie Wykonawcy o przyznanie dodatkowego czasu z uwagi na analize projektu wzmocnien podloza autostrady,
bedace czesécig pozwu Wykonawcy, zostalo odrzucone przez Inzyniera w dniu 3.11.2011r. (pismo nr (...) i nie zostalo
uznane przez Komisje Rozjemczg w opinii z dnia 2.12.2011 r. Wykonawca w przedmiotowym Roszczeniu wystapil o
wynagrodzenie za przestoje, odkrywki i odtworzenie elementéw robot po odkrywkach i wynikajace z ewentualnego
przedluzenia Czasu na Ukonczenie Koszty Ogolne w lacznej wysokosci 4 741 808,24 PLN netto. Inzynier w Raporcie
Roszczenia odrzucil wszelkie argumenty Wykonawcy jako bezzasadne, tym samym uznajgc, iz nie ma podstaw do
uznania w/w kwot. Ostatecznie roboty dotyczace nasypéw Wykonawca wykonat zgodnie z Projektem”. Roszczenie
dotyczace osiadan nasypow i zwrotu kosztow za samowolnie zakupiong przez Powoda geowloknine, ktéra miata zostac
wbudowana na sekcji I1, zostalo rozpatrzone i odrzucone przez Inzyniera zgodnie z Warunkami Kontraktu w aspekcie
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem roszczenia.



Bezzasadno$é¢ roszczenia o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajqgce z wstrzymania i
odkrywek Robét dotyczacych wzmocnienia korpusu drogowego z zastosowaniem geosyntetyku
komorkowego (geokraty).

Okoliczno$ci zwigzane z roszczeniem powoda o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie wynikajace z robdt dotyczacych
wzmocnienia korpusu drogowego z zastosowaniem geosyntetyku komoérkowego (geokraty) zostaly ocenione przez
Inzyniera i pozwanego w trybie Kontraktowym, rowniez w kontek$cie opdznien spowodowanych przez dzialania
powoda. W trakcie prowadzonych prac Inzynier kwestionowal poprawnoéci wykonania robét. To wlasnie wpisy
Inzyniera do dziennika budowy o nieprawidlowej realizacji prac przez powoda doprowadzily w konsekwencji do
proby zatrzymania rob6t przez Inzyniera. Wykonawca prowadzil intensywnie roboty przy wykonywaniu wzmocnienia
korpusu drogowego trzema brygadami bez przerwy do dnia ich zakoniczenia na odcinkach przygotowanych i dopiero
dnia 11.05.2011 zlozyt mozliwy do akceptacji przez Inzyniera PZJ ( Pismo Inzyniera nr (...)z dnia 03-06-2011 k. 16513,
Pismo Inzyniera nr (...)z dnia 03-06-2011 k. 16514-16518, Pismo InZzyniera nr (...) z dnia 02-08-2011 k. 16519 tom 83).

Bezzasadnosé roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie zwiqgzane z zaistnieniem w styczniu i
lutym 2012 okolicznosci uniemozliwiajgcych wykonywanie prac na obiekcie mostowym MA-78

W ocenie Sadu przedmiotowe roszczenie jest bezpodstawne, gdyz okresy zimowe nie zostaly wylaczone z Umowy nr
(...). Ponadto doswiadczony Wykonawca winien zna¢ metody zabezpieczenia rob6t przed zimowymi warunkami oraz
ewentualnego ich wykonywania w ujemnych temperaturach. Wykonawca na tym etapie winien juz zakonczy¢ wszelkie
roboty zgodnie z terminem umownym. Jednakze Wykonawca nie wykorzystal wyjatkowo dlugiej i pogodnej jesieni
2011 roku dla zmniejszenie op6Znien w realizacji robét i prowadzil roboty konstrukeyjne w okresie zimowym.

Bezzasadno$éc¢ roszczenie o zaplate w zwiqzku z przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie.

W $wietle powyzej przytoczonych okolicznosci i korespondencji w przedmiocie rozpatrzenia roszczen Wykonawcy,
brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwot objetych pozwem. Strony nie podpisaly Aneksu do Umowy
w sprawie przedluzenia Czasu na Ukonczenie, wiec w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedluzenia Czasu na
Ukonczenie. Pozwany przyznal powodowi uprawnienie do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie do dnia 26.03.2012r.i
dodatkowa platno$¢ zgodnie z warunkami Kontraktu, ale pow6d odmoéwil podpisania Aneksu. Pozwany nie obciazyt
powoda karami umownymi za okres do dnia 26 marca 2012 r. Powod nie udowodnil tez przestanek do zasadzenia mu
jakiegokolwiek odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej przyczyny opdznienia
wykonania rob6t nie leza po stronie pozwanego czy Inzyniera kontraktu. Op6Znienie realizacji Kontraktu lezy po
stronie powoda, jest wynikiem jego zaniedbani i zaniechan i Wykonawca powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje
takich dzialain w tym finansowe.

Bezzasadno$¢ roszczenia o zwrot kosztéow posrednich, ewentualnie o zaplate odszkodowania za
okres przedluzonego Czasu na Ukonczenie.

Kontrakt precyzuje, jakie koszty naleza sie Wykonawcy z tytutlu dodatkowego Czasu

na Ukonczenie, ale w przedmiotowej sprawie strony nie zawarly Aneksu do Umowy przedluzajacego Czas na
Ukonczenie . Ponadto wymienione przez powoda koszty nazwane przez niego ,kosztami posrednimi” stanowia koszty
ogolne ujete w Kontrakcie. Z tego wzgledu brak jest podstaw do zasadzenia jakichkolwiek kwot tytutem zwrotu kosztow
posrednich, powdd nie wykazal tez przeslanek zasadzenia mu odszkodowania. W pozwie Powdd powoluje sie na
Subklauzle 1.9, 2.1, 4.12 oraz 17.4 Warunkéw Kontraktu.

Powod w podnosil, ze skoro Zamawiajacy odpowiedzialny jest za wystapienie okolicznoSci uzasadniajacych
przedluzenie Czasu na Ukonczenie, ma on obowiazek pokrycia zwianych z tym kosztéw poniesionych przez
Wykonawce, tymczasem nie doszlo do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie, bo strony nie zawarly Aneksu do Umowy
w tym zakresie. Wskazane w pozwie obowiazki, ktore rzekomo zostaly nienalezycie wykonane przez Skarb Panstwa,



sa uregulowane postanowieniem Subklauzuli 1.9 [Op6zZnienie Rysunkéw lub instrukgeji], oraz Subklauzuli 2.1 [Prawo
dostepu do placu budowy], Subklauzli 4.12 [Nieprzewidywalne warunki fizyczne] - jak wyzej wskazano — pozwany
zgodnie z Warunkami kontraktu je wykonal. Ponadto pozwany co zostalo wykazane powyzej wspolpracowal z
powodem w celu realizacji Kontraktu.

Jedna z mozliwych podstaw prawnych zasadno$ci roszczenia jaka wskazal powdd sg postanowienia Subklauzuli 17.4
Umowy. Wskazane postanowienie nie moze jednak znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowania poniewaz odnosi sie
wylgcznie do sytuacji, w ktorej dojdzie do zniszczenia wykonanych juz robot, sprzetu wykonawcy lub materialéw
z powodu zdarzen stanowigcych zgodnie z postanowieniem Subklauzuli 17.3 ryzyko pozwanego Skarbu Panstwa.
Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Zadania powoda nie opieraja sie bowiem na koniecznosci
przedtuzenia Czasu na Ukonczenie ze wzgledu na zniszczenie rob6t, sprzetu lub materiatu lecz z powodu wystgpienia
innych zdarzen opisanych w kontrakcie (warunki fizyczne, sita wyzsza). O braku podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie Subklauzuli 17.4 $wiadczy takze tre$¢ zgloszonych przez powoda roszczen finansowych, okre§lonych
jako koszty posrednie poniesione przez powoda w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie. Ponadto w Szczeg6lnych
Warunkach Kontraktu w Subklauzulach 1.9 oraz 2.1 w punktach b) wylaczono z platnoéci ,,plus rozsadny zysk”.

Dodatkowo z ostroznoéci powod w ramach niniejszego roszczenia dochodzil zwrotu pensji personelu kierowniczego,
administracyjnego i nadzorczego. Roszczenie to zasluguje na oddalenie w caloSci. Koszt pracy personelu zostal
powodowej spoélce zaplacony w ramach cen jednostkowych za wykonane Roboty. Zgodnie z postanowieniem punktu
9 Specyfikacji Technicznej Wymagania Ogoélne ceny wynikajace z kosztorysu — zaré6wno te, ktére zostaly okreslone
jako cena jednostkowa (obmiarowa), jak i te okreSlone jako ryczaltowe — obejmuja miedzy innymi robocizne
bezposrednig, jak i koszty posSrednie, w tym koszt pensji personelu. Pracownicy fizyczni zatrudniani sg wylgcznie na
czas wykonania okres§lonych robo6t, w zwigzku z czym koszt zwiazany z ich zatrudnieniem jest niezalezny od czasu
wykonywania Umowy. Nalezy tez zalozy¢, ze personel Wykonawcy zatrudniony jest na stale, a wiec bylby zatrudniony
i Wykonawca bylby zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia. Bezpodstawne jest tez zadanie od pozwanego kosztéw
zarzadu przedsiebiorstwa (...), bowiem centrala i oddzial nie zostaly powolane do realizacji tylko tego Kontraktu.
Powdd w tym samy czasie realizowat tez inne Kontrakty.

Bezzasadnos$é roszcezenie o zwrot kosztow przyspieszenia Robot.

Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegblnosci fakt, ze dzialania Inzyniera maja na celu wsparcie Wykonawcy wiedza
i doswiadczeniem Inzyniera, a ingerowanie w organizacje (...) sugestie Inzyniera zwigzane z organizacja (...) sa
nadinterpretowane przez Powoda jako polecenia przyspieszenia. Warunki Kontraktu precyzyjnie okreslaja tryb, forme
i sposdb wydania przez Inzyniera Wykonawcy polecenia. Jezeli to polecenie spowoduje koszt to réwniez Warunki
Kontraktu precyzuja postepowanie Wykonawcy zgodnie z Kontraktem — roszczenie zgodnie z klauzula 20 WK.
Roszczenie takie zostalo zlozone przez Wykonawce, a nastepnie rozpatrzone przez Inzyniera zgodnie

z Kontraktem. Powodd nie wykazal faktu polecenia przyspieszenia Robét przez Inzyniera jak réwniez poniesienia
kosztow w zwigzku z tym, do czego byl zobligowany

na podstawie art. 6 kc w niniejszej sprawie. W szczegoblnosci powoltywana przez Powoda korespondencja Inzyniera (np.
uwaga nr (426) pozwu), np. pismo Inzyniera nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2010 r. nie dowodzi wbrew twierdzeniom
Powoda, ze Inzynier wydal polecenie przyspieszenia, a jedynie dowodzi, iz Inzynier wykazujac dobra wole wspoélpracy
wskazywal Wykonawcy obszary mozliwych dzialan prowadzacych do poprawienia organizacji Robo6t i terminowego
wykonania przedmiotu umowy. Ponadto to Wykonawca odpowiedzialny jest za zorganizowanie frontu robot, jak i
zaangazowanie odpowiedniej liczby pracownikow czy sprzetu do realizacji rob6t. Powod nie wykazal tez przestanek
zasgdzenia mu z tego tytutlu odszkodowania. Pozwany kwestionuje takze wysoko$¢ zadanych kosztow.

Rozszerzenie powdédztwa o roszczenia zwiqzane z przedluzeniem Czasu
na Ukonczenie

Bezzasadnos¢ roszczenia o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na zmiany projektowe na odcinku (...) K. (pkt.
2.1. zmiany powodztwa): Powdd twierdzil ze budowa Obwodu Utrzymania Autostrady ( (...)) byla ,koncowym etapem



prac budowlanych”. Za dowdd przedstawia niezatwierdzona aktualizacje harmonogramu z 30.11.2011 r. Odnoszac sie
do powyzszego wskazaé nalezy, ze:

- na podstawie harmonograméw i pism (w zakresie rob6t drogowych) budowa (...) byla planowana przez powoda w
okresach:

1. czerwiec 2010 — listopad 2011 (547 dni, powod scalil budowe wezla K.i (...)) — wg nie zatwierdzonego skroconego
harmonogramu rzeczowo-finansowego z 17.02.2010 r.;

2. 20.09.2010 — 30.06.2011 1. (283 dni) - wg zatwierdzonego harmonogramu z dnia 14.07.2010 1.;
3. 1.03.2011-17.08.2011 1. (142 dni) — wg zatwierdzonego harmonogramu z dnia 26.11.2010 r.;

4. 15.03.2011 — 20.12.2011 1. (235 dni) — wg nie zatwierdzonego harmonogramu
z dnia 14.02.20111.;

5. 1.03.2012 — 18.05.2012 1. (65 dni) — wg nie zatwierdzonego harmonogramu
z dnia 8.07.2011r1.;

6. 1.03.2012 — 29.08.2012 (181 dni) - nie zatwierdzony harmonogram z 30.11 .11 r. (przyjety przez Inzyniera do celu
monitoringu Robot);

7. deklaracja powoda o zakonczeniu wszystkich Rob6t na Kontrakcie (w tym (...))
do dnia 22.09.2012 r. - pismo powoda nr (...) z dnia 01.08.2012 r.;

8. wg powoda (...) zostanie ukoniczone do 30.10.2012 r., natomiast nasadzenia na (...) do 15.11.2012 1. - pismo powoda
nr (...) zdnia 04.10.2012 T.

Budowa (...) byla sukcesywnie op6Zniana przez powoda, az do przesuniecia jego realizacji poza umowny termin
zakonczenia Kontraktu, a wynikalo to przede wszystkim z niewystarczajacej mobilizacji powoda i skupieniu sit na
trasie glownej (...) ( harmonogram z dnia 17.02.2010 r. k. 17260-17266, harmonogram z dnia 14.07.2010 r. k.
17267-17271, harmonogram z dnia 26.11.2010 r. k. 17271-17274, harmonogram z dnia 14.02.2011 r. k. 17275-17277,
harmonogram z dnia 8.07.2011 . k. 17278,

harmonogram z dnia 30.11.2011 r. k. 17280 tom 87, pismo powoda nr (...)z dnia 01.08.2012r. k. 17284, pismo
powoda nr(...)z dnia 04.10.2012 r. k. 17287-17294 tom 87). Z dokumentacji fotograficznej — wynika ze na czesci (...)
powdd urzadzit plac sktadowy materialow nasypowych i kruszyw, a na pozostalej czeSci nie prowadzono (...). Powod
wskazywat date 8.05.2012 ., kiedy to, zwr6cil sie do Inzyniera z informacja, ze ,podloze gruntowe jest stabono$ne i nie
spelnia wymagan ST dotyczacych bezposredniego ulozenia na podlozu warstw konstrukeyjnych”. Jednocze$nie powod
podnosil, ze ,osiggniecie wymagan (nosnosci) ... na warstwie filtracyjnej jest niemozliwe bez dodatkowej stabilizacji
wapnem podloza... W zwigzku z tym oczekuja na wydanie stosownej instrukeji wykonania.”

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w marcu 2012 r. mingl umowny termin zakonczenia Kontraktu (wlgcznie z przyznanym
przez pozwanego dodatkowym Czasem na Ukonczenie), zatem za$ zastawiajgce jest dlaczego dopiero w maju 2012 1.
powdd przystapit do rozpoznania warunkéw gruntowych na (...). (dokumentacja fotograficzna terenu (...) do sierpnia
2011r. 17295-17300 tom 87) .

Zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem z dnia 30.11.2010 r., ktory byl obowiazujacy jako ostatni zatwierdzony
do konca Kontraktu i ktérego powinien przestrzega¢ powdd, roboty drogowe na (...) powinny trwaé w okresie
1.03.2011-17.08.2011 1. (roboty przezbrojeniowe w okresie 2.11.2010-31.08.2011 r.). Tak wiec powod przystepujac
w maju 2012 r. do rob6t drogowych na (...) mial juz opdznienie wynikajace z wlasnej opieszalosci rzedu 14
miesiecy . Gdyby powdd przygotowat sie do robét i rozpoczal roboty drogowe i przedzbrojeniowe na (...) zgodnie
z harmonogramem, niejasno$ci projektowe ujawnily by wczeéniej i opdznienie wyliczone przez powoda na 55 dni



nie spowodowaloby przekroczenia umownego terminu zakonczenia Kontraktu (Roboty skonczylyby sie jesienia 2011
r.). Wykonawca w swoim Roszczeniu stwierdza, ze nierzetelna, obarczona bledami dokumentacja projektowa oraz
opbznienia w jej przekazaniu przyczynily sie do powstania roszczenia po stronie Wykonawcy. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz dokumentacja projektowa zostala przygotowana w 2008 roku i przekazana Wykonawcy przy przekazaniu Placu
Budowy w dniu 21.01.2010 r. bez uwag ze strony Wykonawcy. Juz na etapie przetargu Wykonawca mial prawo do
wyjaénienia wszelkich watpliwoSci poprzez zadawanie pytan. Ponadto przystepujgc do wykonywania robét powinien
dokona¢ analizy projektu w celu wychwycenia ewentualnych nieScistoéci.

Ponadto systematyczne zglaszanie problemdéw projektowych przez powoda mialo na celu usprawiedliwienia
op6znienia robét na (...). W rzeczywisto$ci op6znienie to nie bylo zwigzane z kwestiami projektowymi, ale z
powodu braku wystarczajgcej mobilizacji powoda. Dopiero zakonczenie budowy nasypow na trasie gtéwnej pozwolito
powodowi przesuna¢ sprzet do robét ziemnych na najbardziej op6Znione odcinki Kontraktu — MOPy, (...), drogi
dojazdowe i drogi poprzeczne.

Zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem rob6t z 26.07.2010r. rozpoczecie robot kanalizacyjno-wodociagowych na
(...) ,K.” Wykonawca zaplanowal na dzien 2.08.2010 r., a zakonczenie na dzien 14.08.2011 r. Zgodnie z tym samym
harmonogramem rozpoczecie robo6t drogowych na (...) ,K.” mialo nastapi¢ 20.09.2010 r., a zakonczy¢ 30.06.2011 1.
Zgodnie z zaktualizowanym harmonogramem robét z 22.11.2010 r. rozpoczecie robot kanalizacyjno-wodociggowych
na (...) ,K.” Wykonawca zaplanowal na dzien 2.11.2010 r. a zakonczenie na dzien 12.04.2011 r. Faktyczne rozpoczecie
rob6t nastapilo 12 .12.2011 r. Do dnia 01.(...).2012 r. roboty te nie byly zakonczone. Analogiczna sytuacja miala
miejsce z robotami drogowymi na (...) ,K.” — zgodnie z zaktualizowanym harmonogramem robét z 22.11.2010 r.
rozpoczecie rob6t drogowych Wykonawca zaplanowat na dzien 1.03.2011 r., a zakonczenie na dzien 17.08.2011 r.
Faktyczne rozpoczecie rob6t nastapilo 20.04.2011 1.1 do dnia 01.10.2012 r. nie byly zakoniczone. Wykonawca w swoim
Roszczeniu stwierdza, ze nierzetelna, obarczona btedami dokumentacja projektowa oraz op6znienia w jej przekazaniu
przyczynily sie do powstania roszczenia po stronie Wykonawcy. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dokumentacja projektowa
zostala przygotowana w 2008 roku i przekazana Wykonawcy przy przekazaniu Placu Budowy w dniu 21.01.2010 r. bez
uwag ze strony Wykonawcy. Juz na etapie przetargu Wykonawca mial prawo do wyja$nienia wszelkich watpliwo$ci
poprzez zadawanie pytan. Ponadto przystepujgc do wykonywania rob6t powinien dokona¢ analizy projektu w celu
wychwycenia ewentualnych niescistosci.

Bezzasadnosé roszczenia o przedluzenie Czasu na Ukonczenie zwiqzane z otrzymywaniem od
Inzyniera po dniu 27 stycznia 2012 roku rysunkoéw zamiennych oraz polecenn dotyczagcych robot
zamiennych i dodatkowych.

Powod twierdzil, ze po dniu 27.01.2012 r. tj. umownym terminie zakonczenia Robo6t nadal otrzymywal od Inzyniera
polecenia rob6t zamiennych i dodatkowych. Jednak zauwazyé¢ nalezy powdd ze nie zakonczyt Rob6t w terminie
umownym, a zaawansowanie finansowe Robot wynosito wowezas: roboty drogowe - ok. 41 %, roboty mostowe — ok.
88 %, urzadzenia towarzyszace — ok. 62 %, calo§¢ Kontraktu — ok. 64 % (na podstawie (...) za okres 10 .12.2011 —
25.01.2012 r.). Zatem prowadzenie przez powoda pelnego asortymentu Robdt w roku 2012 wymuszalo na Inzynierze
kontraktowe dzialania, w tym mozliwo$¢ korygowania Projektu w koniecznym zakresie. Korekty te jednak nie odnosity
sie do zadan lezacych na $ciezce krytycznej Kontraktu, stad nie wplywaly na przedluzenie Czasu na Ukonczenie,
a Roboty te byly rozliczane zgodnie z uwarunkowaniami kontraktowymi ( zestawienie finansowe Przej$ciowego
Swiadectwa Platnoéci nr 18 k. 17301-17313, Raport Roszczenia nr 56 z dnia 2.10.2102 r., pismo Inzyniera nr (...) k.

17314) .

Wykonawca podpisujagc Umowe zobowigzal sie do wykonania zadania ,Budowa autostrady (...) na odcinku
od wezla W. do wezla K. w km 499+800 — 512+800” w terminie 24 miesiecy od Daty Rozpoczecia Robot.
Termin ten wypadal 27.01.2012 r. W czasie trwania Kontraktu, w wyniku rozpatrzonych roszczein Wykonawcy,
Zamawiajacy przyznal dodatkowy Czas na Ukorniczenie Robdt do dnia 26.03.2012 r., jednakze Wykonawca odmowit
podpisania stosownego Aneksu do Umowy. Wykonawca na dzien sporzadzania raportu roszczenia nie zakonczyl
wszystkich rob6t zwigzanych z budowg autostrady (...). Nalezy zauwazy¢, iz fakt wystepowania wszelkich zmian oraz



zwiekszania ilo$ci jest rzecza absolutnie normalna w trakcie realizacji robot. W wiekszo$ci przypadkéw zmiany badz
zwiekszenia ilo$ci byly wprowadzane do Kontraktu na wniosek Wykonawcy zglaszany Inzynierowi badz bezposrednio
Projektantowi. Wykonawca nie dotrzymal terminu umownego zrealizowania Kontraktu, dlatego tez wyzej wymienione
sytuacje wystepuja po terminie zakonczenia realizacji rob6t. Ponadto Wykonawca wystepuje do Inzyniera nie
tylko z wnioskami o zmiany, lecz réwniez o zatwierdzenia receptur, materialéw i podwykonawcow dla robot
kontraktowych. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze kontraktowe dzialanie Inzyniera wydajacego polecenia powodowi
po dniu 27.01.2012 r. wynikaja wylacznie z faktu niezakoniczenia przez powoda Robot w terminie kontraktowym i
kontynuowania ich w sezonie budowlanym 2012. Jednakze trzeba mie¢ na Uwadze ze Czas na Ukoniczenie nie zostal
przedluzony.

Bezzasadnoséroszczenia o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie z uwagi na przebudowe odcinka ulicy
(. )DwT..

Powdd opiera sie na stwierdzeniu, ze do celéw przebudowy wlaczenia ul. (...) zalozyl wykorzystanie nowego ciagu
al. (...)jako objazdu. Tymczasem w momencie rozpoczynania Kontraktu ciag ten byt w budowie i nie mozna bylto
przewidzieé, kiedy i na jakich zasadach Inwestor — Prezydent miasta T. — zgodzi sie powodowi na wykorzystanie
tej ulicy jako objazdu. Dodatkowo al. (...) nie byla polaczona ani z rondem realizowanym w ramach budowy (...)
(brak lgcznika) ani z ul. (...) (brak ronda/skrzyzowania). Budowa ronda na zbiegu ulic (...) i al. (...)dawala powodowi
mozliwo$¢ wykorzystania alei jako objazdu i nie wymusila wprowadzenia rozwigzania alternatywnego tj. dwoch by-
passow. Starania o wykonanie dwoch by-passéw w ciagu DK (...) (tzw. ,p6lnocnego” i ,poludniowego”) w miejscach
wlaczenia nowego przebiegu DK (...) do istniejacej ul. (...) powdd rozpoczal w kwietniu 2011 r. natomiast budowa
przedmiotowego ronda trwala w okresie listopad 2011 r. — sierpien 2012 1.

Bezzasadnosé roszczenia o zaplate w zwiagzku z przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie

Czas na Ukonczenie nie zostal przedluzony, strony nie podpisaly Aneksu z przyczyn lezacych po stronie Powoda.
Dlatego do tak sformulowanego roszczenia trudno sie odnie$¢. Natomiast za przyznane przez Pozwanego przedtuzenie
Czasu na Ukoniczenie do dnia 26.03.2012 r. po raz kolejny Pozwany wskazuje, Ze nie nalicza kar umownych.

W piS$mie procesowym stanowiacym zmiane powddztwa pozwany dochodzi wynagrodzenia oraz pozostalych kosztow
posrednich wynikajacych z rzekomego przedluzenia Czasu na Ukonczenie. Ponadto z Warunkéw Kontraktu wynika,
ze Czas na Ukonczenie uplynal w dniu 27 stycznia 2012 r., a niejak twierdzi Powdd 8 pazdziernika 2012 r. Natomiast
Swiadectwo Przejecia Robdt wskazywalo, ze caloéé (...) bedacych przedmiotem Przejecia uznano za zasadniczo
ukonczong na dzien 22.10.2012 r. Nie znajduja uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy,
jak i w Warunkach Kontraktu twierdzenia Wykonawcy Ze nastapilo przedluzenie Czasu na Ukonczenie do dnia 8
pazdziernika 2012 r. W odniesieniu do zgloszonych roszczen o zwrot wynagrodzenia za rzekome przedluzenie Czasu
na Ukoniczenie i kosztow posrednich wskazuje, ze te kwestie sa uregulowane Warunkami Kontraktu, w szczegolnosci
zapisami Specyfikacji Technicznej (...)Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze stanowisko powoda o wielkosSci kosztow
zarzadu

sq oparte wylgcznie na o§wiadczeniach powoda i nie znajdujg potwierdzenia w zadnym dokumencie kontraktowym
sprzed daty zlozenia pozwu. Bezzasadne jest réwniez zadanie rzekomych kosztéw posérednich lub o zaplate
odszkodowania za okres przedluzenia Czasu na Ukonczenie. Pow6d nie udowodnil ani zasadno$ci ani wysokosci
swoich zadan. Za zrealizowane roboty powdd otrzymat wynagrodzenie zgodnie z warunkami Kontraktu.

Rozszerzenie powoédztwa o roszczenia o zaplate na podstawie Kontraktu oraz z tytulu
niewykonania zobowigzan Pozwanego.

Brak jest podstaw do przypisania Zamawiajacemu odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie ciazacych na nim
zobowiazan umownych. Pozwany Skarb Panstwa dolozyl nalezytej staranno$ci w wykonaniu swoich zobowigzan,
w tym zobowigzan wskazanych przez powddke, zar6wno na etapie przygotowania inwestycji, przeprowadzenia
przetargu, jak i na etapie zawarcia i realizacji Umowy. Brak tez jest podstaw do czynienia pozwanej jakichkolwiek
zarzutébw dotyczacych prawidlowosci projektu budowlanego. Zamawiajacy zobowigzal takze Wykonawce do



wspolpracy z Nadzorem Autorskim przy aktualizacji projektow. Strona powodowa nie wykazala zaréwno istnienia,
jak i rozmiaru szkody, ktorej naprawy sie domaga oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a rzekomym
niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego.

Niezaleznie od wszystkich powyzszych argumentéw, nalezy podkredli¢, ze o braku podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie art. 471 k.c. $wiadczy juz sama treS¢ wskazanego przepisu, zgodnie z ktérym ,Dhluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.” Przepis ten dotyczy wiec wylacznie obowiazkéw ,,dluzniczych”, tj. obowiazkoéw obciazajacych Wykonawce,
nie za$ obowigzkow ,wierzycielskich”, na niewykonanie, ktérych przez pozwanego powotuje sie powod.

Obowiazek pozwanego wzajemnego do dostarczenia dokumentacji projektowej, rysunkéw i instrukcji oraz
przekazania terenu budowy jest zatem obowigzkiem wierzyciela, nie za$ dtuznika. Pozwany wspoldzialal przy realizacji
Kontraktu z powodem. Pozwany nie byl w zwloce ani w przekazaniu terenu budowy, ani w przekazywaniu rysunkow,
projektéw i instrukeji, podejmowal dzialania by wspolpracowaé z powodem w celu realizacji Kontraktu. Powdd nie
wykazal, ze jest uprawniony do jakiejkolwiek dodatkowej platnosci na podstawie Kontraktu czy tez odszkodowania.
Pozwany nalezycie realizowal swoje obowigzki zgodnie z Warunkami Kontraktu i przepisami prawa, w tym art. 647 k.c.

Bezzasadnos$é¢ roszczenia nr 5 o zaplate za zwloke Pozwanego w przekazaniu Placu Budowy
(archeologia)

Powod podnosil ze ,Kontrakt nie przewidywal, ze w czasie trwania Kontraktu jaka$ cze$é¢ Placu Budowy moze zostac
wylaczona z prac Powoda.” Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w tym zakresie nie modyfikowano WK Subkl. 2.1 Prawo
dostepu do Placu Budowy , ktéra moéwi, ze: ,Zamawiajacy, w terminie (terminach) podanym w Zalaczniku do Oferty,
da Wykonawcy prawo dostepu do wszystkich czesci Placu Budowy i uzytkowania ich. To prawo dostepu i uzytkowania,
nie moze by¢ zastrzezone wylgcznie dla Wykonawcy....” Z zapiséw przedmiotowej klauzuli wynika, ze Zamawiajacy
mial prawo wprowadzié na Plac Budowy archeologbw.

Twierdzenia powoda, Ze prace archeologiczne powodowaly ,,... ograniczenie mozliwoéci wjazdu na trase gléwna z
wykorzystaniem dotychczasowych drog, ..., odciecie niektérych rejonéw i uniemozliwienie realizacji prac na tych
odcinkach.” Okazaly sie bledne. Potwierdzeniem mozliwoéci dojazdu do budowy sa mapy poszczeg6lnych stanowisk
(mapy stanowisk dolaczone do pisma (...) z dnia 30.07.2010 r. terminarz prac archeologicznych, pismo (...) z dnia
28.04.2010 1., pismo (...) z dnia 18.06.2010 r.k.17404-17426 tom 88).

- §cinanie drzew i karczowanie pni w okresie 1.03.2010 — 31.07.2010 r. nie zaklécilo prac bowiem zgodnie z pkt.
(...) decyzji Wojewody (...) o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr (...) z dnia 15.05.2008 r. wynikalo ze wycinke
drzew nalezy przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw (poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia). Zgodnie z
uwarunkowaniami w/w decyzji $cinke drzew na Kontrakcie wykonano do konca lutego 2010 r. Dlatego powolywanie
sie strony powodowej na te okoliczno$¢ jest nieuzasadnione. Powod powolywat sie ze rowniez na ponowna mobilizacje
na odcinkach przebadanych przez archeologdéw tymczasem na Kontrakcie powdd nie wykonywal Robot sukcesywnie
i dzialkami dziennymi, lecz Roboty byly prowadzone chaotycznie. Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd
nie udowodnil, ze doznal op6znienia lub poniost jakikolwiek koszt z powodu braku dostepu do czeéci Placu Budowy
zajetej przez prace archeologiczne. Stanowisko Rozjemcy z dnia 2.12.2011 r. potwierdza, ze prace archeologiczne na
sekgji II (uznanej przez powoda za kluczowa z uwagi na ilo$¢ robét ziemnych) nie wplynely na Czas na Ukoriczenie.
Pozwany nie byl w zwloce w przekazaniu Placu Budowy.

Bezzasadnosé roszczenia nr 6 dot. bledéw w dokumentacji i zwloki Pozwanego
w dostarczeniu rysunkéw zamiennych drogi powiatowej (...)

Zdaniem powoda zglosil on w dniu 16.08.2011 r. kolizje dojazdu do obiektu WD-77 z ogrodzeniem cmentarza w
R.. Kolizje stwierdzil w czasie wytyczenia Rob6t w dniu 11.08.2011 r. Zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem
(...) z dnia 30.(...).2010 r. powod planowal przebudowe tego odcinka (...) w okresie 4.04.2011 r. — 31.08.2011 1., W



tym: roboty rozbiérkowe (rozbiérka nawierzchni DP) 4.04-6.04, nasypy 12.04-30.05, w-wa Scieralna na dojazdach
— 1.08.2011 r. Zatem powdd przystapil do prac przygotowawczych (wytyczenie Robo6t) w rejonie cmentarza w czasie,
kiedy powinien juz tam prowadzi¢ roboty wykonczeniowe.

Projektant na zlecenie Zamawiajacego sporzadzit dokumentacje projektowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wg, ktorych ogrodzenie cmentarza powinno zosta¢ rozebrane przez Parafie. Jednakze pod naciskiem lokalnej
spotecznos$ci, Urzad Gminy oraz Zarzad Drég Powiatowych, ktére wczesniej uzgodnily projekt bez zastrzezen,
przychylily sie do zadan mieszkancow i postanowily pozostawié ogrodzenie cmentarza. Fakt ten spowodowal
konieczno$é zmiany projektu, na ktoéra Zamawiajacy ani Projektant nie mieli wplywu. Zarzut Wykonawcy, ze projekt
zostal opracowany nierzetelnie i zawieral bledy jest wadliwy szczegdlnie, ze Wykonawca uczestniczyl we wszystkich
spotkaniach

w przedmiotowej sprawie i byl poinformowany o przyczynach zmian projektowych. Ponadto na uwage zasluguje
fakt, iz Wykonawca przystapil do realizacji rob6t o 108 dni roboczych pdzniej niz przedstawial to w zatwierdzonym
harmonogramie i nie udowodnil, Ze zaistniala sytuacja miala wplyw na op6znienie robot kontraktowych o 50 dni, jak
to zostalo wskazane w Roszczeniu Wykonawcy. W opinii Inzyniera Wykonawca nie byl wlasciwie przygotowany do
realizacji rob6t na drodze K-1344. ( fragment harmonogramu z dnia 30.11.2010 r. k. 17437 tom 88, dokumentacja
fotograficzna prezentujaca stan rob6t na WD-77 i dojazdach jesienia 2011 r. k. 17430-17444 tom 88).

Powdd otrzymal rozwigzanie projektowe uzgodnione przez zarzadce drogi tj. Powiatowy Zarzad Drog w T., Wojta
Gminy W. i zaopiniowane pozytywnie przez proboszcza parafii w R. w dniu 20.09.2011 r. Pismem stanowigcym
zalacznik nr 175 do zmiany powodztwa Powdd zglosil do niego uwagi, §wiadczace o wykorzystaniu tej sprawy jako
podstawy roszczenia. Wniosek taki moze wyplywaé w ocenie Pozwanego z faktu, ze pismo nie jest przygotowane przez
kierownika robot tej sekeji, ale przez dzial techniczny Powoda przygotowujacy m. in. korespondencje prowadzaca do
roszczen. Dodatkowo zgloszone uwagi typu: czy pod Sciekiem ma by¢ podsypka, jaka ma by¢ szerokos¢ dna rowu,
jakie ma by¢ pochylenie skarp, itp. w ocenie Pozwanego $wiadcza co najmniej o braku znajomosci sztuki budowlanej
autora pisma i o niecheci Powoda do szybkiej realizacji rob6t. Co do roszczen zwigzanych z utrzymywaniem drogi
gminnej, to roszczenie to nie zostalo wykazane, aby z winy pozwanego mialo to miejsce. To powod z op6Znieniem
wykonywal Rob6ty na trasie gléwnej i drogach poprzecznych, wiec sam generowal dodatkowe koszty utrzymania
objazd6w. Inzynier ocenil roszczenie Powoda nr 42 i odrzucil je w calo$ci, wydajac Raport Roszczenia nr 42 z dnia
7.12.2011r., stanowiacy zalacznik nr 179 do zmiany powbddztwa. Stanowisko Rozjemcy w tej sprawie jest nieznane, bo
Powdd nie skierowal sporu na kontraktowa droge rozjemstwa.

Bezzasadnosé roszczenia 7 dot. bledow projektowych i koniecznosci wykonania dodatkowych prac
w zwiqzku z osiadaniem nasypow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze dokumentacja projektowa w zakresie konstrukcji nasypéw okazala sie
bledna i niedostosowana do panujacych na Placu Budowy warunkéw. Zaden z Oferentéw na etapie procedury
przetargowej nie kwestionowal zalozen Projektu i nie wykazal istnienia rzekomych bledéw, mimo dostepu
do wszelkich zalozen projektowych, w tym dokumentacji hydrogeologicznej. Powod réwniez nie mial podstaw
do kwestionowania Projektu, gdyz zaniechal lub opéznil wykonanie odwodnienia Terenu budowy, kontrolnych
badan geologicznych i hydrogeologicznych przed rozpoczeciem Roboét, pomiaréw poziomdéw wod gruntowych w
piezometrach, drog technologicznych, a wiec podstawowych obowiazkéw kontraktowych. Ponadto Powod, przez swoje
czesto nieskoordynowane dzialania jak np. odhumusowywanie i pozostawianie odkrytego terenu, doprowadzit do
znacznego pogorszenia powierzchniowych warunkéw gruntowych.

Roszczenia z tytulu rzekomego osiadania nasypow sg przykladem wykreowanych przez Powoda zadan, ktora
istota wynika z zaniedban Powoda. W ocenie Pozwanego nalezy stwierdzié, ze roszczenie dotyczace rzekomych
osiadan nasypow, wynikajacych z r6znicy iloéci materialéw nasypowych dowiezionych i wbudowanych, Powéd zlozyt
bezpodstawnie



i wbrew podstawowym wymogom Kontraktu. Swoje stanowisko Powo6d probowal udowodnié nie na drodze
uwarunkowan kontraktowych, ale poprzez zewnetrzne opinie, by pominaé¢ wlasne zaniedbania w tym zakresie.
Odpowiedzialno$cia za brak monitoringu nasypéw Powdd prébuje obciazy¢ Pozwanego.

W celu ostatecznego potwierdzenia swojego stanowiska Pozwany polecil Inzynierowi wykonanie inwentaryzacji
przepustéow nr 6 i 7 (zlokalizowanych na sekcji II) i nr 11 (sekcja III), ktére znajdujg sie pod wysokimi nasypami
(odpowiednio ok.: 11 m, 10 m, 11 m) i poréwnanie jej z inwentaryzacja wykonang zaraz po wybudowaniu przepustow.
Osiadanie nasypow spowodowaloby niewatpliwie réwniez osiadanie przepustéw. Pomiar wykazal, ze osiadanie
przepustow nastapilo w niewielkim stopniu ($§rednie osiadanie to 3 cm).

Powo6d w zadnym aspekcie sprawy nie dowidédl, ze osiadania nasypow zachodzily

w stopniu przez niego wykazywanym. Co wiecej, mimo swojego stanowiska prezentowanego w roszczeniach,
realizowal Roboty zgodnie z dokumentacja projektowa i wlasnymi projektami technologicznymi (np. projektem
nasypéw), cho¢ z op6znieniami do harmonogramu. Reasumujgc powyzsze zadanie jest niewiarygodne, nie zostalo
wykazane i udowodnione przez Powoda, a wysoko$¢ zadania zostala przyjeta zupelnie dowolnie, jest niewykazana.

Bezzasadno$é roszczenia nr (...) dot. zwloki pozwvanego w udzieleniu instrukcji dotyczagcych
wzmocnienia konstrukcji nasypow

Jak twierdzi powod ,Juz w piSmie z 8 pazdziernika 2010 r. Powod przekazal Pozwanemu sprawozdanie z przekopow
kontrolnych w celu umozliwienia stuzbom Pozwanego sprawdzenia, czy w takiej sytuacji rozwiazania przewidziane
do realizacji w projekcie s prawidlowe.” Pismo to wplyneto do Inzyniera w dniu 11 .10.2010 r. W pi§mie tym Powdd
informuje, co zawieraja zalaczniki i ze: ,,... wkrétce prze§lemy catoSciowe opracowanie wraz ze wszystkimi wynikami
badan gruntéw.” Jednoczesnie powod twierdzil, ze: ,, ... oczekiwal na decyzje Pozwanego od dnia 11 .10.2010 r....”
Zatem wynika z tego, ze pow6d nie dal zadnego czasu Pozwanemu na analize materialéw, co do ktérych sam uwazal,
ze nie sg kompletne. Powod twierdzil, ze zatrzymal roboty i utrzymywal zmobilizowany sprzet i personel w tym okresie
(j. 11 .10.2010 — 30.11.2010 r.). Z pisma procesowego wynikato, ze powod ma tu na mysli budowe nasypéw na sekeji
II. Tymczasem jak wynika z zapiséw Dziennikéw Budowy w tym czasie (pazdziernik-listopad 2010) powod na sekcji IT
wykonywal roboty zwigzane z odhumusowaniem, wymiana gruntu, stabilizacja podloza, warstwami wzmacniajacymi.
Budowa nasyp6w nie mogta by¢ wstrzymana, gdyz nie byly wykonane i odebrane roboty je poprzedzajace (Dzienniki
Budowynr (...) tom IVi(...) tom IIL k. 17650-17676 tom 89) . Reasumujac powyzsze - Pow6d nie udowodnil, ze doznal
opbznienia i ponibst jakikolwiek koszt z powodu rzekomego wstrzymania budowy nasypéw na sekcji II w okresie
11.10.2010 — 30.11.2010 T.

Bezzasadno$é¢ roszczenia nr 9 dot. bledow projektowych oraz nieprzewidywalnych warunkow
geotechnicznych na trasie gléwnej i zwigzanej z tym koniecznosci wzmacniania podloza .

Nieudowodnione s3 twierdzenia powoda o osiadaniu nasypow, wystapieniu powodzi na Placu Budowy, wahaniach
poziomoéw wod gruntowych. Inzynier odrzucal wnioski powoda o platnoéé za wykonane stabilizacje w przypadkach,
kiedy roboty te wykonane byly z powodu zaniedban powoda lub powdéd wykonywal je z naruszeniem warunkow
Kontraktu lub Specyfikacji Technicznej (...) tj. samowolnie i bez odbioru podloza, a pdzniej wykonanej stabilizacji/
osuszenia. Powykonawczo, a czesto po zakryciu stabilizacji, nie mozna potwierdzi¢ poprawnos$ci wykonanych Robét.
W szczego6lnosci nie byly placone odcinki stabilizacji, co do ktérych powod sam przyznawal, ze dodal ilo§¢ wapna
ponizej 3 % wymaganych w/w ST (czyli wykonal osuszenie gruntu).

Swoje stanowisko wyrazil w przedmiotowej kwestii Inzynier w piémie nr (...) (...)z dnia 05.07.2011r. Tylko jednoczesne
spelienie nastepujgcych warunkéw umozliwia dokonanie platno$ci za wykonane stabilizacje: krotki czas pomiedzy
zdjeciem humusu a przystagpieniem do kolejnego etapu robot, zastosowanie iloSci wapna powyzej 3%, prawidlowe
odprowadzenie wody z terenu robot, wykonanie kompletu badanh w czasie rob6t i na wykonanej warstwie, osiagniecie
parametréow (...) ( pismo Inzyniera nr (...)(...)z dnia 05.07.2011 r. k. 17678-17679 tom 89).



Bezzasadno$c¢ roszczenia nr (...) dot. bledow projektowych przepustu nr (...) w km 508+595

Inzynier ocenil roszczenie Powoda nr 39 i odrzucil je w caloSci, wydajac Raport Roszczenia nr 39 z dnia 6.10.2011
r., w ktérym szczeg6lowo odniost sie do wskazanych przez Powoda kwestii. Stanowisko Rozjemcy w tej sprawie jest
nieznane, bo Powdd nie skierowal sporu na kontraktowa droge rozjemstwa.

Pozwany kwestionuje roszczenie co do zasady, jak i wysokoSci ( Raport Roszczenia nr 39 z dnia 6.10.2101 r., pismo
Inzyniera nr (...)(...)k. 17681-17692 tom 89).

Bezzasadnos$¢ roszczenia nr (...) dot. bledow projektowych i koniecznosci wzmacniania podloza
drog dojazdowych

Powod domaga sie zaplaty, za wykonanie wzmocnienia podloza pod drogi technologiczne w trasie drég dojazdowych
warstwa z kruszywa grubookruchowego wapiennego i geokraty (...) Za wykonanie drég technologicznych powdd
otrzymal zaplate w kwocie 5 825 685,22 PLN netto z poz. 29 Tabeli V.0, w zwigzku z czym nie ma zadnych podstaw
do ponownej zaplaty za wykonane roboty.

Na wniosek powoda na drogach dojazdowych, w trasie ktorych powod nie wykonywal drog technologicznych, zamiast
warstwy mrozoochronnej gr. 26 cm pow6d wykonat stabilizacje podloza wapnem. Inzynier wyrazil zgode na powyzsza
zmiane, gdyz powod twierdzil, ze nie posiada odpowiedniej ilo$ci kruszywa na warstwe mrozoochronna. Inzynier
przyznal, ze wprowadzona zmiana znacznie przyspieszyla realizacje drog dojazdowych, na ktérych powo6d mial
znaczne opdznienia.

Drogi technologiczne wykonywane byly z niezatwierdzonego materialu i w technologii wybranej przez powoda.
Zgodnie z Kontraktem powdd mial obowiazek rozbioérki tych drog, utylizacji materialow a nastepnie wykonanie drog
dojazdowych zgodnie z projektem. Na wniosek Powoda Inzynier po przeprowadzeniu badan polowych zgodzil sie
na czeSciowe wykorzystanie wykonanej podbudowy pod drogi technologiczne jako nasypu pod drogi dojazdowe. W
ten spos6b Wykonawca zyskal skrocenie czasu realizacji drég dojazdowych, szacowany przez Inzyniera na ok. 50
dni i zdecydowanie mniejsze koszty wykonania droég dojazdowych. Raport Roszczenia nr 67 z dnia 20.02.2013 r. k.
17700-17709 tom 89).

Bezzasadnosé roszczenia nr (...) dot. koniecznoséci ulepszenia materialéow do wbudowania w nasyp

Na zadnym etapie Kontraktu wyniki badan pozwanego nie potwierdzily wynikow badan piasku $redniego z N.
przedstawianych przez powoda.

Inzynier ocenil roszczenie powoda nr 44 i odrzucil je w caloéci, wydajac Raport Roszczenia nr (...) z dnia 22.11.2012
r. Stanowisko Rozjemcy w tej sprawie jest nieznane, bo powdd nie skierowal sporu na kontraktowa droge rozjemstwa
( Raport Roszczenia nr (...)z dnia 22.11.2012 1. k. 17811-17819 tom 90, Reasumujac powyzsze - powdd nie udowodnil,
ze jakiekolwiek koszty ulepszania materialow na nasypy wynikaly z dzialah InZzyniera czy Pozwanego. Pozwany
kwestionuje zasadnos¢ i wysoko$¢ roszczenia.

Bezzasadno$¢ roszczenia nr (...) dot. bledéw projektowych i koniecznosci pompowania wody w
trakcie realizacji obiektu WA-80

Problem z posadowieniem bezpo$rednim fundamentéw obiektu MA-80 z uwagi na wysoki stan wod gruntowych
nigdy nie byt kwestionowany przez pozwanego i Inzyniera. Dlatego pozwany poleceniem zmiany nr 1 wprowadzil
do realizacji $cianki szczelne, ktorych celem bylo ograniczenie naplywu wody do wykopu. Takie rozwigzanie nie
zapewnia 100% szczelnoéci, dlatego roboty ziemne i kolejne etapy prac, powinny odbywac sie przy maksymalnym
zintensyfikowaniu robdt i profesjonalnej organizacji pracy. Niestety powdd nierzetelnym dzialaniem tj. bardzo
wolnym tempem prac czy niewlaéciwa realizacja rob6t doprowadzal z wlasnej winy do zalewania wykopow. Inzynier
ocenil roszczenie powoda nr (...) i odrzucil je w calo$ci, wydajac Raport Roszczenia nr (...) z dnia 27.05.2011 r.



Stanowisko Rozjemcy w tej sprawie jest nieznane, bo Powod nie skierowal sporu na kontraktowa droge rozjemstwa.
Powdd nie udowodnil, ze dodatkowe koszty, jakie ponidst w zwigzku z pompowaniem wody z wykopu pod fundamenty
obiektu WA-80s3 mu nalezne.

Bezzasadnosé roszczenia nr (...) dot. bledéow projektowych i koniecznosci pompowania wody w
trakcie realizacji obiektu WA-81 m. in w powodoéw wskazanych powyzej.

Bezzasadnoé¢ roszezenia nr (...) dot. nieprzewidywalnych warunkéw hydrologicznych i hydrogeologicznych w lipcu
2011W odniesieniu do przedmiotowego roszczenia podkres$lenia wymaga fakt, ze pozwany w wyniku analizy roszczen
dokonanej w marcu 2012 przyznal powodowi dodatkowy Czas na Ukorniczenie wynikajacy z opadéw w lipcu 2011 1. w
iloéci 11 dni oraz zwrot Kosztéw Ogdlnych za ten czas. Jednak powod nie podpisat Aneksu do Umowy. Nie znajduja
uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy twierdzenie powoda o ponoszeniu przez powoda
kosztow przestoju sprzetu. Powod nie posiadal wlasnego sprzetu, gdyz wykonywal Roboty wynajetym sprzetem
i sitami podwykonawcow. Stad tez to podwykonawcy ponosili koszty ewentualnego postoju sprzetu. Powod nie
przedstawil dowodu na poparcie przytoczonych cen najmu sprzetu ani dowodow, ze poniost wyliczone koszty przestoju
dzierzawionego sprzetu. Kazdy aneks do umowy obejmuje zgodne o$wiadczenie woli obu stron umowy, ktore w
przypadku przedtuzenia Czasu na Ukonczenie zgodnie z klauzula (...) Umowy (Warunki Kontraktu) musi zostaé
uzgodnione w trybie klauzuli 3.1 Umowy (WK). Do takiego uzgodnienia nie doszlo. Przywolane w wezwaniu klauzule
umowne nie zobowigzuja Zamawiajacego do zawarcia Aneksu w sytuacji, gdy nie uznaje on roszczen Wykonawcy za
zasadne na podstawie Warunkéw Kontraktu. Niezasadne jest upatrywanie podstawy prawnej zgltoszonych roszczen w
warunkach Kontraktu, przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoéci kontraktowej czy w treSci art.
647. Ani przepis art. 471 k.c., ani tez wskazany przez powodowg spolke jako alternatywa laczna przepis art. 486 k.c.
nie moze znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Pozwany nie byl w zwloce, wykonywatl wszystkie swoje obowiazki
wynikajace z Kontraktu czy przepiséw prawa.

Zgloszone w niniejszym postepowaniu zadanie dotycz miedzy innymi zaplaty kwoty tytulem roéwniez
skapitalizowanych odsetek na dzieni wniesienia pozwu. Zgodnie z postanowieniami Umowy Wykonawca uprawniony
jest do otrzymania odsetek wylacznie w przypadku zwloki Skarbu Panstwa w zaplacie faktury (Subklauzula
14.8 w brzmieniu nadanym przez strony na mocy Szczegélnych Warunkéw Kontraktu). Zgodnie natomiast z
postanowieniem Subklauzuli 20.1 Warunkéw Ogoélnych pozwany mogt popasc w zwloke dopiero od chwili nalezytego
udokumentowania zgloszonego przez Wykonawce roszczenia, a taka sytuacja nie powstala.

Ponadto powdd bezzasadnie podnosil, ze jego uprawnienie do zadania przedluzenia Czasu na Ukonczenie
potwierdzone zostalo, co do zasady w Opinii Komisji Rozjemczej z dnia 2 grudnia 2011 roku. Po pierwsze
przedmiotowa opinia ma charakter jedynie wstepny, co Rozjemca potwierdzit wprost na spotkaniu w dniu 24 stycznia
2012 roku stwierdzajac, ze wydajac opinie 2 grudnia 2011r. nie mial wystarczajaco duzo czasu, aby zapoznac sie
z roszczeniami i jedynie wstepnie przyznal, iz moze istnie¢ uzasadnienie dla przedluzenia Czasu na Ukoniczenie,
jednocze$nie wyraznie zaznaczajac, ze same opady deszczu i warunki atmosferyczne nie moga by¢ podstawa roszczenia
Wykonawcy, a jedynie takie, ktére mialy wplywna prowadzenie robo6t. Po drugie jest oczywistym, ze Wykonawca
ma prawo zadaé przedluzenia Czasu na Ukonczenie, co nie oznacza, iz takie przedluzenie mu sie automatycznie
nalezy. Po trzecie Rozjemca nie potwierdzil uprawnienia Wykonawcy do przedluzenia Czasu na Ukoniczenie o 239
dni. W tym zakresie przedmiotowa opinia tez niczego nowego nie wnosi ani nie potwierdza wbrew twierdzeniom
Wykonawcy zasadnosci jego wezwania. Wykonawca twierdzi, ze w dniu 21.11.2011r. przekazal Komisji Rozjemczej
wniosek, obejmujacy podsumowanie oraz peten opis zaistnialych okoliczno$ci, uzasadniajacych przedtuzenie Czasu
na Ukonczenie. Zamawiajgcy w piSmie do Komisji Rozjemczej z dnia 3.01.2012r. nr GDDKIA (...)przytoczyl szereg
argumentow udowodniajacych, ze wniosek Wykonawcy jest wybidérezy i pomija zdarzenia przemawiajace przeciwko
tezom Wykonawcy.

Odnoszac sie do przywolanych w pozwie i dalszych pismach okoliczno$ci wskazywanych jako podstawa przedluzenia
Czasu na Ukonczenia w uzupelieniu powyzszego wskazac¢ nalezy, co nastepuje:



- Wykonawca podnosi, ze na etapie skladania Oferty (27.10.2009 r.) i podpisywania Umowy (4.01.2010r.) nie
mogl przewidzieé, ze wystapia ,,... ponadnormatywne opady deszczu i powodzie w okresie wiosna-lato 201o0r., ...
powodujace wstrzymanie frontéw robét i utrudnienia w dostepie do placu budowy i konieczno$¢ wykonania robét
dodatkowych i prac naprawczych ...”.

- Zgodnie z pkt. 11 Oferty Wykonawca os$wiadczyl, ze zapoznal sie z Warunkami Kontraktu, okreslonymi
w SIWZ, w tym z Subklauzuli 4.10 SWK, obejmujacej m.in. ksztalt i charakter Placu Budowy, wlacznie z
warunkami podpowierzchniowymi (lit. a), warunki hydrologiczne i klimatyczne (lit. b). Tak wiec jako do$wiadczony
przedsiebiorca, Wykonawca powinien byt przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia wahan poziomu wody w korycie rz. D..

- Na Kontrakcie w latach 2010-2011 nie wystapila sytuacja nadzwyczajna okre§lana jako pow6dz wg art. 9 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne. W sytuacji, kiedy w czerwcu 2008 i lipcu 2009 rzeczywiscie wystepowaly
w M. powodzie, Wykonawca na etapie ofertowania powinien zalozy¢, ze podobna sytuacja pogodowa moze powtorzyé
sie w czasie trwania Kontraktu i moze to stanowic¢ przeszkode w realizacji Kontraktu. Jednocze$énie Wykonawca nie
udowadnia, ze zachowal ,najwyzsza staranno$¢” w przewidywaniu zagrozen

na Kontrakcie. Dzialania Wykonawcy w czasie realizacji robot przemawiaja raczej za teza, ze na etapie ofertowania nie
rozpoznal on warunkdéw hydrologicznych i klimatycznych panujacymi na przyszlym Placu Budowy i w jego otoczeniu,
a skutki zdarzen, ktére wystapily, stara sie w caloéci przerzucié na Zamawiajacego.

- Subklauzula 8.3 wyraZnie okresla mozliwo$¢ powolywania sie na harmonogram, poczawszy od dnia, ktéry uznaje sie
za jego zatwierdzenie. W zwigzku z tym wszystkie terminy opdznien, wyliczane przez Wykonawce a dotyczace okresu
27.01-13.07.2010r., s3 bledne z uwagi na fakt ze pierwszy harmonogram zostal zatwierdzony 14.07.2010r.

- Wyliczenie Wykonawcy udzialu w okresie 27.01-30.09.2010r. dni z mozliwo$cig prowadzenia rob6t nie jest zgodne
z wpisami o prowadzonych robotach
w Dziennikach Budowy.

- Utrudnienia w dostepie do Placu Budowy wynikaly nie tylko z braku drog technologicznych, ale réwniez z
braku zawartych porozumien z zarzadcami drog publicznych. Porozumienia te zostaly zawarte: - z Zarzadem Drog
Wojewbddzkich — umowa nr (...) z dnia 15.10.10r. - z Powiatowym Zarzadem Drog w Z. (T.) — umowy nr: (...) z dnia
6.08.2010r., aneks nr (...) z dnia 3.02.2011r., aneks nr (...)

z dnia 17.05.2011r., umowa nr (...).1.13.2011 z dnia 25.03.2011r. - z (...) Zarzagdem Drog Miejskich — umowa z dnia
16.07.2010r. - z Gming W. — umowa z dnia 1.09.2010r.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz dokumentacja projektowa dla odcinka autostrady (...) wezel W. — wezel K. w km
499+800 — 512+800 przygotowana zostala w oparciu o dokumentacje geologiczno—inzynierska opracowana w
latach 2005 — 2007. Na podstawie powyzszej dokumentacji opracowano réwniez projekt wzmocnienia podloza trasy
zasadniczej oraz drog poprzecznych i dojazdowych. W zalezno$ci od ukladu warstw podloza, stopnia ich no$noéci
oraz warunkow hydrogeologicznych stwierdzonych na tamtym etapie zaprojektowano réznego rodzaju wzmocnienia
(stabilizacja wapnem, materace z kruszywa i geosyntetykéw) majace na celu doprowadzenie podloza do wymogow
normowych. Dokumentacja projektowa byla powodowi dostarczona juz na etapie rozpoczecia procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego na przedmiotowe roboty budowlane. Dokumentacja ta stanowila czes¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia Publicznego (SIWZ) i byla znana Powodowi juz na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Powdd podnosil, ze dostarczona dokumentacja zawierala liczne wady, ale z tego tytulu nie zlozyl od razu
powiadomienia o roszczeniu zgodnie z Klauzula 20.1 Warunkéw Kontraktu. Drobne rozbiezno$ci projektowe, a nie
jak twierdzi powod bledy, dotyczace poszczegdlnych elementéw sg zjawiskiem normalnym, typowym, zdarzaja sie na
wszystkich budowach, jako nieistotne nie wymagaja wydania nowego pozwolenia na budowe. Z uwagi na powyzsze
dokumentacja projektowa jest przekazywana zainteresowanym na etapie procedury zamoéwienia publicznego a
w trakcie realizacji Kontraktu caly czas projektant sprawuje nadzér autorski. W trakcie realizacji tego zadania
wszelkie uwagi co do dokumentacji projektowej byly niezwlocznie wyjasniane, co czasami skutkowalo niezwlocznym
wprowadzeniem poprawek czy uzupelien, i nie powodowalo opdznienia w realizacji robdt oraz nie narazalo



Wykonawcy na jakiekolwiek straty finansowe. Wykonawca zrealizowal roboty w oparciu o przekazana dokumentacje.
Roboty wykonane przez Powoda zgodnie z Kontraktem podlegaly rozliczeniu na warunkach w nim przewidzianych.

Podsumowujac, nalezy zaznaczyé¢, iz w kwestii w/w roszczen Wykonawcy swoje stanowisko zajmowal takze
Inzynier Kontraktu odrzucajac poszczegolne Roszczenia zawarte w Raportach Roszczen badz tez w korespondencji
dotyczacej przedmiotowej sprawy. Inzynier niejednokrotnie wskazywal Wykonawcy w pismach, sposoby lub $ciezki
wykonywania niektérych robét, z ktéorych Wykonawca nie chcial korzystaé. Podpowiedzi jakich udzielal Inzynier,
pomoglyby wykonaé pewne asortymenty robot we wlasciwy sposob, unikajgc tym samym konieczno$ci przedstawiania
Roszczen przez Wykonawce.

Zamawiajacy w wyniku ponownego rozpatrzenia Roszczenn Wykonawcy przyznal fakt op6znienia niektorych robot
wynikajacych z warunkéw atmosferycznych panujacych w 2010 i 2011 roku, zwiekszenia ilosci kabli sprezajacych
wplywajacych na realizacje obiektu mostowego MA-78 oraz okolicznosci dotyczacych zmiany posadowienia obiektu
WA-81. Na tej podstawie Zamawiajacy byl sktonny podpisaé¢ Aneks przedtuzajacy Czas na Ukonczenie z terminem
ukoniczenia Kontraktu przypadajacym na dzien 26.03.2012 r. oraz przyznajacy dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
Wymagan Ogolnych. Jednakze Wykonawca odmowil podpisania przedmiotowego Aneksu.

W ocenie Sadu powdd wyolbrzymit znaczenie zdarzen i probleméw ktére zwykle pojawiaja sie w trakcie robot
budowlanych tego rodzaju i nie maja znaczenia dla mozliwoéci nalezytego i terminowego wykonania robdt przez
Wykonawce, a pominal i zbagatelizowal faktyczne przyczyny nieterminowej realizacji robot sprowadzajace sie glownie
do braku realizacji prac przez znaczng czeS¢ przeznaczonego na realizacje robo6t czasu, nieodpowiedniej mobilizacji
zasobow przez Wykonawce, malej mobilizacji zasobéw (sprzetu, ludzi, materialu), zbyt malego wykorzystania
sprzetu na budowie, niewlasciwej technologii wykonania nasypéw, zbyt p6Znego rozpoczecie rob6t na przepustach,
braku zapewnienia dostatecznych dostaw materialow, bledow Wykonawcy, ktére doprowadzily do degradacji
pozostawionego bez zabezpieczenia podloza, pogorszenia warunkow gruntowo — wodnych, bled6w technologicznych
i organizacyjnych przy realizacji obiektow mostowych, niedostatecznego wykorzystania sprzyjajacych warunkéw
pogodowych w miesigcach sierpien — listopad 2011. Zar6wno dokumentacja zgromadzona w sprawie i zeznania
swiadkow wskazuja, ze to powdd jest odpowiedzialny za nienalezyte (nieterminowe) wykonanie Kontraktu. To
przyczyny lezace po stronie powoda spowodowaly, ze do konica 2010 r. powdd osiagnal zaledwie 3% zaawansowania
rob6t drogowych przy uplywie czasu 46%. To sprowadzenie przez powoda dopiero w kwietniu i maju 2011 roku
sprzetu z H., a w lipcu 2011 r. zawarcie umowe z firma (...), spowodowalo, ze dopiero wowczas roboty ziemne ruszylty
w odpowiednim tempie, co nie pozwolilo juz jednak Wykonawcy nadrobi¢ straconego czasu. Zaawansowanie robot
drogowych na koniec 2011 r. wynosilo zaledwie 17,3% a uplyw czasu 75%. Brak wlaéciwej mobilizacji powoda jest
potwierdzony nie tylko w Raportach Miesiecznych Inzyniera Kontraktu ale rowniez w Protokolach z Rad Budowy,
oraz Raportach Miesiecznych Wykonawcy dotyczacych zaangazowania Sprzetu i kadr Wykonawcy, ale takze zostaly
potwierdzony licznymi zeznaniami §wiadkéw. Bez watpienia poziom mobilizacji powoda ma znaczenie dla braku
uprawnienia powoda do przedluzenia Czasu na Ukonczenie Robot. Klauzula 8.4. Warunkéw Ogolnych, na ktora
powoluje sie powdd zostala zmieniona w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu, w ten sposoéb, ze zostal dodany
akapit trzeci o brzmieniu: ,, Inzynier moze okresli¢ nowy Czas na Ukoniczenie zgodnie z klauzula 20.1 wylacznie z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, uwzgledniajac poprzednie zmiany terminéw zakonczenia robo6t i po konsultacji
z Zamawiajacym i Wykonawca. Inzynier okreslajac nowy termin zakonczenia robot, ustali dlugosé catkowitego okresu
przedtuzenia Czasu na Ukonczenie. Takie okre§lenie nabierze mocy prawnej po uzgodnieniu przez Strony Zmiany
do Kontraktu zgodnie z Subklauzulg 13.3. (Procedura Zmiany).” Zatem brak wlaéciwej mobilizacji Wykonawcy, jako
przyczyna zalezna od Wykonawcy, powodowatl brak podstaw do przedluzenia Czasu na ukoniczenie. Stosownie do
klauzuli 8.6 Warunkéw Ogdlnych zgodnie z ktorg ,, jezeli w jakimkolwiek momencie (a) faktyczny postep prac jest
zbyt wolny, aby ukonczenie nastapilo w ciagu Czasu na Ukonczenie i/lub (b) postep pracy pozostaje (lub przewiduje
sie, ze pozostanie) w tyle w stosunku do biezacego harmonogramu, wedlug Subklauzuli 8.3 (Harmonogram),
w rezultacie jakiego$§ powodu, ktéry nie jest wyliczony w Subklazuli 8.4 (Przedluzenie Czasu na Ukonczenie),
to wtedy Inzynier moze poleci¢ Wykonawcy przedlozy¢, wedlug Subklauzuli 8.3 (Harmonogram), uaktualniony
harmonogram i uzasadniajacych raport opisujacy uaktualnione metody, ktére Wykonawca proponuje przyjaé w celu



przyspieszenia postepu i ukonczenia w ciggu Czasu na Ukonczenie”. W takim przypadku, stosownie do akapitu
drugiego Klauzuli 8.6. Warunkéw Kontraktu ,, Jezeli Inzynier nie powiadomi inaczej, to Wykonawca przyjmie te
uaktualnione metody, ktére moga wymagac zwiekszenia godzin pracy i/lub liczby Personelu Wykonawcy i/lub Débr,
na ryzyko i koszt Wykonawcy. Jeéli te uaktualnione metody spowoduja, ze Zamawiajacy poniesie dodatkowe koszty,
to Wykonaweca, z uwzglednieniem Subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego), zaplaci te koszty Zamawiajacemu,
w dodatku do odszkodowania umownego za op6znienie (jesli jest) wedlug ponizszej Subklazuli 8.7”. Subklauzuli
8.3. akapit pierwszy zdanie drugie wskazywal, iz ,, Wykonawca bedzie takze przedkladal skorygowany harmonogram,
kiedykolwiek poprzedni harmonogram stanie sie niespojny z faktycznym postepem prac lub z zobowigzaniami
Wykonawcy” oraz akapit czwarty ,, Jezeli w jakimkolwiek momencie Inzynier da Wykonawcy powiadomienie, ze
harmonogram (w podanym zakresie) nie zgadza sie z Kontraktem lub nie jest spdjny z faktycznym postepem
prac i podanymi zamierzeniami Wykonawcy, to Wykonawca przedlozy Inzynierowi uaktualniony harmonogram
zgodnie z niniejsza Subklazula ”. Zgodnie z powolanymi powyzej postanowieniem Inzynier Kontraktu byt uprawniony
do zadania sporzadzania uaktualnionych harmonograméw uwzgledniajacych metody powodujace nadrobienie
op6znienn Wykonawcy i ukonczenie rob6t w terminie, a nadto przyspieszenie prac zgodnie z ww. postanowieniami
Kontraktu odbywalo sie na koszt Wykonawcy. Stosownie do powolanych postanowien Kontraktu Wykonawca byt
zobowigzany do sporzadzania harmonogramu zakladajacego ukonczenie rob6t w terminie a nie poza terminem.
Zaskakujace i sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, w szczegdlnoSci R. N. sg twierdzenia powoda odnoénie wplywu
prac archeologicznych na mozliwo$¢ prowadzenia roboét. Prace archeologiczne nie przeszkadzaly powodowi prowadzié
roboty, chociazby z tego wzgledu, ze powod nie byt zmobilizowany do prowadzenia rob6t. Ponadto powod mogl
prowadzi¢ roboty na innych odcinkach. Powodzie, na ktére powod sie powoluje nie wystepowaly na terenie budowy,
co potwierdzili liczni $wiadkowie, a ponadto brak odwodnienia przez powoda terenu budowy byl gléwna przyczyna
problemdéw Powoda, a nie czestotliwo$¢ i intensywnosé opadoéw, co roéwniez potwierdzili liczni Swiadkowie. Ponadto
skoro jako powod twierdzi mial problem z zakontraktowaniem podwykonawcoéw, to powinien podja¢ roboty wlasnymi
sitami. Na op6Znienie w realizacji robdt nie mialo wplywu odnalezienie w rzece D. barek. Jak zeznali Swiadkowie (J. C.)
znalezienie barek nie spowodowalo opdznien w realizacji robdt, nie mialo na nie wpltywu. Poza tym kwestia znalezienia
barek nie niweczy skutkow opodznien spowodowanych brakiem mobilizacji Wykonawcy. Zeznania $wiadka A. K.
odnoénie dobrej mobilizacji powoda sg odosobnione. Wiekszo$¢ §wiadkoéw zwracata uwage wlasnie na brak mobilizacji
powoda jako gléwna przyczyne opbznien. Sprzeczne z zeznaniami $wiadkoéw oraz zlozong dokumentacje sa zarzuty
powoda odnosnie braku mobilizacji biura Inzyniera Kontraktu.Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutami powoda
odnoénie wystarczajacej ilo$ci materialdbw do wykonywania robét. Jak zeznali $§wiadkowie (W. W.) z dostawami
materialow byl problem, dostawy byly niewystarczajace, brakowalo materialdbw do nasypu, dopiero poprawila sie
sytuacja z materialami po otwarciu kopalni. Ponadto materialy, ktére Wykonawca dostarczal nie spelnialy norm
jako$ciowych ($§wiadek W.). Z kolei kwestia braku mozliwoéci korzystania z materiatu pozyskanego z wykopu wynikala
z zaniechan Wykonawcy w zwigzku z brakiem odwodnienie terenu budowy. Powdd dzieki zaoferowaniu najnizszej
ceny mobgt wykonywaé Umowe, ale z drugiej jego zanizone kalkulacje w stosunku do kosztorysu inwestorskiego,
spowodowaly, ze Powod poszukiwal najtanszych materialéw i podwykonawcow, lub zwlekal z ich zatrudnieniem co
z kolei juz mialo bezpos$redni wplyw na op6znienie robot. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, potwierdzilo ze
bezpodstawne sg zadania powoda dotyczace przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie do 31 pazdziernika 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu bezskuteczno$ci o$wiadczenia pozwanego o potraceniu kar umownych w wysokosci
11.479.924,46 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z wynagrodzeniem powoda, wskazaé¢ nalezy, ze dzialania
pozwanego byly zgodne z Warunkami Kontraktu. Zgodnie z Subklauzula 8.7 (a) Szczegolnych Warunkéw Kontraktu
( (...)) w sytuacji opdznienia Robot i przekroczenia Czasu na Ukonczenie Wykonawca Robdt (powdd) jest
zobowigzany zaplaci¢ kare umowng. Samo potrgcanie kwot wynikajacych z naliczonych kar umownych jest oparte na
postanowieniach Subklauzuli 8.7 Szczeg6lnych warunkéw Kontraktu zgodnie z ktérymi: ,,Zamawiajacy moze odliczyc
kwote kary od kazdej platnosci naleznej lub jaka bedzie sie naleze¢ Wykonawcy."

W ocenie Sadu réwniez dokonane naliczenie kary umownej na podstawie Subkl. 8.7 (¢) (...) za nieuzyskanie
Minimalnej Iloéci Wykonania jest zgodne z Warunkami Kontraktu i uzasadnione, co potwierdzaja chociazby zlozone
Raporty Miesieczne Inzyniera. Powdd kwestionujac skuteczno$¢ potragcenia kar umownych z wynagrodzeniem pomija



fakt, ze umowa nie zostala wykonana w terminie, a w $wietle art. 471 k.c. i art. 476 k.c. stosowanych w zwiazku z
art. 483 k.c. istnieje domniemanie winy strony, ktora nie wykonala swojego zobowigzania umownego w terminie.
Zatem nalozenie kary umownej na powoda oraz jej potracenie z wynagrodzeniem powoda jest prawidlowe i skuteczne,
a to powo6d musial obali¢ w niniejszym postepowaniu domniemanie, ze nieterminowe wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, co jak wskazano powyzszej nie zdotal wykazac.

Wydanie przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia oraz Swiadectwa Wykonania powoduje brak podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda dochodzonego na podstawie art. 64 k.c.

W dniu 20 grudnia 2012 roku zostalo wystawione Swiadectwo Przejecia dla calego odcinka, na ktérym powod
wykonywal roboty budowlane. Bezsporne jest rowniez, ze zostalo wydane Swiadectwo Wykonania. Wystawienie
Swiadectwa Przejecia na gruncie przedmiotowej Umowy jest traktowane na réwni z dokonaniem odbioru przedmiotu
umowy, czyli pokwitowaniem nalezytego wykonania umowy w zakresie, w jakim potwierdza nalezyte wykonanie
robot.

Zgodnie z art. 647 k.c. Inwestor jest zobowigzany dokonaé¢ odbioru robét, a uwzgledniajac tresé art. 637 k.c. jezeli
wady sa istotne (tzn. co do zasady uniemozliwiaja korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem)
to Inwestor moze odmoéwi¢ dokonania odbioru. Z chwilg odbioru Inwestor przejmuje obiekt do uzytkowania i
odpowiedzialnoéc¢ za szkody w obiekcie (art. 652 k.c.). A zatem odbior jest pokwitowaniem spelnienia Swiadczenia -
wykonania zobowigzania przez Wykonawce - co do zasady, niezaleznie jak zostanie to nazwane, gdyz po jego dacie
zasadniczo umowa jest wykonana, a pozostaja do wykonania drobne zalegle prace wady i usterki do usuniecia.
W przedmiotowej sprawie pozwany dokonal odbioru przedmiotu umowy wystawiajac Swiadectwo Przejecia, w
ktoérym wyspecyfikowano zalegle prace i obowigzki Wykonawcy, ktére musiat on wykona¢, aby otrzymaé Swiadectwo
Wykonania. Te obowigzki to m. in. wykonanie rob6t wynikajacych ze skarg i wnioskéw oséb trzecich, wykonanie
wtoérnego monitoringu budynkéw (wraz z uregulowaniem ewentualnych odszkodowan), wypelnienie zobowigzan
wynikajacych z uméw z Zarzadcami drég. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze s3 to kwestie poboczne niezwigzane z
gléwnym - podstawowym przedmiotem umowy tj. wykonaniem jezdni autostrady wraz z niezbednymi urzadzeniami.
Dlatego zobowiazanie powoda zasadniczo na dziefi wniesienia pozwu zastalo wykonane, czemu nie sprzeciwia sie
kwestia dokonania konicowych rozliczen wynikajacych z Umowy, czy tez obowigzek usuwania wad i dokonania
drobnych zaleglych prac po dacie wystawienia Swiadectwa Przejecia. Powod przywolujac treéé Subklauzuli 10.1
Warunkoéw Kontraktu majacej potwierdza¢ brak spelienia Swiadczenia pomija literalne brzmienie znajdujacych
sie w niej zapiséw odnoszacych sie do przejecia robét. Po pierwsze wystawienie Swiadectwa Przejecia nastepuje
na wniosek samego Wykonawcy, ktéry moze wystapié¢ o Swiadectwo Przejecia za pomoca powiadomienia Inzyniera
nie wczeéniej niz 14 dni przed tym, kiedy Roboty beda w opinii Wykonawcy ukonczone i gotowe do przejecia
(Akapit 2 Subklauzuli 10.1 Warunkéw Kontraktu). Powyzsze wprost oznacza, izpPowo6d wystepujac z wnioskiem o
wystawienie Swiadectwa Przejecia, uznal, iz wykonywane przez niego objete Umowa roboty sa ukonczone i gotowe do
przyjecia. Tym samym wniosek powoda skierowany do Inzyniera w trybie ww. Subklauzuli jednoznacznie zaprzecza
twierdzeniom przedstawianym przez powoda w niniejszym procesie, jakoby powdd spelnil swoje §wiadczenie jedynie
w cze$ci, a zatem Ze nie wykonal swojego zobowigzania wynikajacego z Kontraktu. Po drugie, jak wspomniano powyzej,
Swiadectwo Przejecia podaje date, z ktéra Roboty zostaly ukoficzone zgodnie z Kontraktem (Akapit 3 Subklauzuli 10.1
Warunkow Kontraktu), pomijajac wady oraz drobne zalegle prace spelniajace okreslone warunki (lit. i-iii) oraz podaje
wykaz wad oraz drobnych zaleglych prac oraz termin ich usuniecia i wykonania. Dodatkowo argumentacje powyzsza
wzmacnia okoliczno$é, ze bieg gwarancji na wykonany przedmiot Umowy rozpoczyna sie z dniem wystawienia
Swiadectwa Przejecia - Klauzula 11 .12 zdanie drugie Warunkéw Kontraktu.

Okreélone S. 11.9 Warunkéw Kontraktu Swiadectwo Wykonania jest w niniejszej Umowie dokumentem
potwierdzajacym usuniecie wad wskazanych w Swiadectwie Przejecia i potwierdza wykonanie innych zobowiazah
Wykonawcy - niestanowigcych zobowigzania podstawowego. W zadnym razie Swiadectwo Wykonania wbrew
twierdzeniom powoda nie stanowi odbioru dziela w rozumieniu przepiséw k.c., chociazby z tego wzgledu, ze jezeli



Zamawiajacy uzywa dziela to oznacza to, ze musial nastapié jego odbior. Niezaleznie od powyzszego Swiadectwo
Wykonania zostalo wydane, co potwierdza chociazby Raport Zamkniecia.

W konsekwencji bezzasadnosci roszczen objetych pozwem bezpodstawne jest roéwniez zadanie zaplaty odsetek.
Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu przekroczenie Czasu na Ukonczenie Robét zwigzane jest z okoliczno$ciami, za
ktore odpowiada powdd, w tym brak przygotowania sie do realizacji Kontraktu (m. in. brak mobilizacji, materiatow,
dojazdéw do Placu Budowy) i bledy popelniane w czasie realizacji Robot (m. in. brak odwodnienia terenu, drég
technologicznych, degradacja terenu, naruszanie Warunkoéw Kontraktu w zakresie odbioréow). W szczegblnoSci
okoliczno$ci te sg wymieniane w korespondencji kontraktowej, wezwaniach do poprawy na podstawie kl. 15.1 (...)iw
roszczeniach pozwanego (korespondencja miedzy stronami dotyczaca mobilizacji oraz roszczen pozwanego tom 85).

Wobec powyzszego powodztwo zostalo oddalone w caloéci.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie regula odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwrdci¢é pozwanemu poniesione przez nich
koszty postepowania niezbedne do celowej obrony. W przypadku Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci w wysokosci 43.200,00 zlotych
odpowiadajacej szeSciokrotno$ci stawki minimalnej na podstawie § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujacej zastosowanie w sprawie na podstawie
art. 99 k.p.c. oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacie.

Sad w trybie art. 113 ust. ustawy o kosztach sadowych nakazal $ciagnac¢ od powoda jako przegrywajacego koszty
poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa a zwigzane ze zwrotem kosztow dojazdow i zwrotu utraconego zarobku
swiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie oraz poniesionych kosztéw thumaczen (postanowienia k. 21245, 21516,
21519, 21522, 21524, 21526, 21528, 21580, 21582, 21584, 21647,21652, 21654, 21714, 21717, 21719, 21711, 23012,
25977, 26169, 26190).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



