Sygn. akt XXV C 1262/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. powdd (...) S.A. z siedziba w W. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
8.315.173,63 zl., w tym kwoty 6.910.451,42 zl. tytulem kary umownej oraz kwoty 1.404.957,86 zl. tytulem odsetek
kapitalizowanych na dzief wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami od calej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptlaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 2-14).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz domaga sie od pozwanego zaplaty kary umownej z tytulu op6znienia w przekazaniu
wykonawcy dokumentacji projektowej, dziennikdw budowy i terenu budowy dla odcinka (...) (przejscie przez D.) i
dla odcinka (...)(przejécie przez S.) w realizowanej inwestycji drogowej. Powdd podkresdlil, Ze termin wydania placu
budowy i dokumentacji dla spornych odcinkéw, tj. termin 30 czerwca 2010 r., zostal wybrany przez pozwanego,
a powod w zaden sposbdb nie ingerowal w sprawe jego ustalania. Powdd zaznaczyl takze, iz wylaczna wine za
niewlasciwe przygotowanie inwestycji drogowej ponosi pozwany. Powod wskazal, iz w rzeczywisto$ci przekazanie
terenu budowy odcinka przejécia przez S. nastgpilo w dniu 20 pazdziernika 2010 ., czyli 112 dni po terminie i na 41 dni
przed pierwotnie ustalonym terminem zakonczenia wszystkich robo6t, natomiast przekazanie terenu budowy odcinka
przejscia przez D. zostalo przekazane z dniem 5 stycznia 2011 r., czyli 188 dni po terminie i 36 dni po pierwotnie
zaplanowanym terminie zakonczenia prac. Wnioski o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej zostaly przekazane
w obydwu przypadkach juz po terminie kiedy mialy zostaé przekazane prawomocne decyzje. W przekonaniu powoda,
po stronie pozwanego doszlo do op6Znienia w wykonaniu podstawowych obowigzkéw inwestora w ramach procesu
inwestycyjnego, co uzasadnia przyjecie ze dopuscil sie on zwloki w realizacji inwestycji.

Powdd domagajac sie zaplaty z tytulu kary umownej powolal sie na tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 1 umowy, podnoszac, iz w
mys$l jego postanowien, wykonanie przez pozwanego obowigzkéow dotyczacych przekazania niezbednej dokumentacji
i wydania placu budowy zostalo zabezpieczone kara umowng w wysokosSci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za
kazdy dzien opdznienia. Powdd wskazal takze, ze wysoko$¢ kary umownej zostala przez niego skalkulowana poprzez
pomnozenie liczby dni opdznienia w wydaniu dokumentacji i placu budowy (okres od 1 lipca 2010 r. do 4 stycznia
2011 r., tj. 188 dni) przez kwote réwna 0,05% wynagrodzenia umownego netto ustalonego w § 3 ust. 1 umowy
(73.515.440,68 x 0,05% = 36.757,72 zk. za dzien opdznienia; 188 dni x 36.757,72 zk. = 6.910.451,42 zL.).

Powdd podkreslil takze, iz w jego przekonaniu, (...) pozwany wprost potwierdzil, ze doszlo do opdznienia w
przekazaniu wykonawcy dokumentacji projektowej, dziennikow budowy i terenu budowy oraz ze powdd jest
uprawniony do dochodzenia z tego tytulu kary umowne;.

Wedlug powoda z treéci (...) aneksu (...) wynika, ze pozwany dokonal niewlaSciwego przyznania istnienia dlugu,
bowiem pozwany o$wiadczyl, ze ,przyjmuje do wiadomosci, ze wykonawca zastrzega sobie prawo do dochodzenia
roszczen”, co przy braku jakiegokolwiek zaprzeczenia jest wystarczajace do uznania, ze poprzez zawarcie tegoz aneksu
doszlo do uznania dlugu.

Powdd zaznaczyl takze, iz dokonal kapitalizacji odsetek na dzien wniesienia pozwu. Przyjal takze, iz uznanie dlugu
nastgpilo w dniu podpisania aneksu nr (...), a uznanie dtugu gléwnego pociaga za sobg takze uznanie odsetek i dlatego
tez dochodzi zaplaty skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci powstatych do dnia 21 grudnia 2010 r. za okres od dnia
22 grudnia 2010 r. do dnia wniesienia pozwu. Natomiast w odniesieniu do kwot naleznych po 21 grudnia 2010 r.
powod dochodzi kapitalizowanych odsetek od dnia 15 lutego 2012 r. (uplyw terminu zaplaty wyznaczonego pismem
powoda z dnia 7 lutego 2012 r.) do dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2012 r. pozwany Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania



wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz z ostroznoS$ci procesowej o miarkowanie kary umownej dochodzonej w niniejszej
sprawie (odpowiedzZ na pozew, k. 659-669).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz z uwagi na brzmienie § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 ust. 1 umowy nie bylo
zastrzezenia kary umownej za niedotrzymanie terminu w przekazaniu placu budowy i dokumentacji odcinkéw
objetych zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej (dalej (...)). Wedlug pozwanego kara umowna odnosita
sie jedynie do opdZznienia w przekazaniu placu budowy i dokumentacji w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy
wylacznie w odniesieniu do odcinkéw, na ktérych prace wykonywane byly na podstawie zgloszenia. Pozwany
podkreslil, iz wylaczenie z zakresu kary umownej odcinkéw (...) byto nieprzypadkowe, bowiem dotrzymanie terminu
przekazania placu budowy oraz dokumentacji tych odcinkéw bylo zalezne od dzialan oséb trzecich calkowicie
niezaleznych od zamawiajacego lub jedynie cze$ciowo od niego zaleznych. Tym samym, zdaniem pozwanego, brak
jest podstaw do przyjecia, ze kara umowna ujeta w § 14 ust. 2 pkt 1 umowy objete bylo przekazanie placu budowy
oraz dokumentacji dotyczacej odcinkoéw (...) (odcinek (...)). Zdaniem pozwanego taki stan rzeczy jest wystarczajacy
do oddalenia powd6dztwa.

Z ostroznos$ci procesowej pozwany powolat sie na okoliczno$c, iz w niniejszej sprawie nieprzekazanie placu budowy
oraz dokumentacji w zakresie odcinkéw (...) nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych (przygotowanie drogi
na odcinku (...) wiazalo sie z duzymi protestami wladz samorzadowych, organizacji pozarzadowych, jak i samych
mieszkancow miejscowoSci D. w kwestii rozwigzan komunikacyjnych, natomiast w przypadku drogi zar6wno na
odcinku (...) jak i (...) pojawily sie problemy na etapie dostarczenia materialow projektowych do (...) przez biuro
(...); kompletna dokumentacja projektowa zostala dostarczona po terminie z winy biura projektowego — opdZnienie
w stosunku do terminéw umownych w przekazaniu materialéw do (...) dla odcinka S. wynioslo 221 dni, a dla odcinka
D. 277 dni). Tym samym, zdaniem pozwanego, skoro nieprzekazanie placu budowy oraz dokumentacji odno$nie do
odcinkéw (...) nastapilo z przyczyn dotyczacych oséb trzecich w stosunku do pozwanego, wylacza to jego wine i tym
samym roszczenie o zaplate kary umownej jest niezasadne.

Takze z ostrozno$ci procesowej, pozwany zglosil wniosek o miarkowanie dochodzonej kary umownej wobec
faktu, iz jest ona razaco wygoérowana z uwagi na wyrazng dysproporcje pomiedzy wysoko$cig kary umownej a
szkodg poniesiong przez powoda, jak réwniez z uwagi na niewykonanie zobowigzania przekazania placu budowy i
dokumentacji co do odcinkéw (...) z winy osob trzecich. Pozwany podkreslil, iz nawet jesli przyjac, ze niewykonanie
tego zobowigzania bylo przez niego zawinione, to nalezaloby uznaé, iz stopien winy pozwanego jest nieznaczny.
Pozwany podnidst rowniez okoliczno$é, ze opdznienie odcinkéw robot, ktérych taczna dlugosé nie przekraczala 4 km
w stosunku do ok. 21 km calego odcinka prac, co pozwalalo — niezaleznie od opdZnienia — na prowadzenie prac na
pozostalym odcinku.

Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniu powoda jakoby uznat roszczenie dochodzone w pozwie. Wskazal, iz stosowne
postanowienia aneksu do umowy pozwalaja wyinterpretowaé wniosek, ze strony nie doszly do porozumienia co do
roszczen finansowych powoda, wobec czego moglyby one by¢ dochodzone na drodze sadowej. Nie spos6b zatem uznac,
iz pozwany potwierdzil istnienie roszczenia powoda oraz wyrazil wole jego dobrowolnego zaspokojenia.

Pozwany zakwestionowal takze sposob, w jaki powdd dokonat kapitalizacji odsetek na dziefi 21 grudnia 2010 r.,
podnoszac, iz brak jest podstaw prawnych do takiego dzialania powoda.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a szczegolnosci na podstawie: umowy nr (...) zdnia 12 stycznia
2010 r. (k. 29-33), specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (k. 35-57), zeznan $wiadkéw: R. G. (k.914), R. P.
(k. 953), M. S. (k. 953), E. B. (k. 931), A. G. (k. 932), czeSciowo zeznan $wiadkéw: 1. G. (k. 966), T. S. (k.914), A. P.
(k.915), H. S. (k. 930), M. K. (k. 931), K. J. (k. 931), oferty (...) z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (k. 59-126), odpowiedzi
(...) na zapytania wykonawcow z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (k. 128-150), odpowiedzi (...) na zapytania wykonawcow
z dnia 3 wrzesnia 2009 r. (k. 152), odpowiedzi (...) na zapytania wykonawcow z dnia 2 pazdziernika 2009 r. (k.
154-164), odpowiedzi (...) na zapytania wykonawcow z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (k. 166-171), odpowiedzi (...) na



zapytania wykonawcow z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (k. 173), odpowiedzi (...) na zapytania wykonawcéw z dnia 19
pazdziernika 2009 r. (k. 175), wystapienia wykonawcy nr 2 z 15 stycznia 2010 r. (k. 177-186), pisma powoda z dnia 22
pazdziernika 2010 r. (k. 188), dziennika budowy nr(...) (5 tom6éw) wydanego w dniu 19 stycznia 2010 r. (k. 190-310),
pism powoda z dnia 5 lipca 2010 r. (k. 312-322 i k. 324), protokotu z rady budowy nr (...) z dnia 5 marca 2010 r. (k.
326-329), narady technicznej Nr 1 (k.331-332), protokotu z rady budowy nr (...) z dnia 11 maja 2010 r. (k. 334-336),
narady technicznej nr 9 (k. 338-340), narady technicznej nr 10 (k. 342-344), narady technicznej nr 17 (k. 346-348),
protokotu z rady budowy nr (...) z dnia 7lipca 2010 r. (k. 350-357), wystapienia wykonawcy nr 68 z dnia 12 maja 2010
r. (k. 359), wystapienia wykonawcy nr 70 z dnia 18 maja 2010 r. (k. 361-362), wystapienia wykonawcy nr 92 z dnia
17 sierpnia 2010 r. (k. 364-365), wezwania powoda do przedlozenia dokumentéw z dnia 22 wrzesnia 2010 r. (k.367),
pisma powoda z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (k. 369-370), notatki nr 1 spisanej w dniu 11 pazdziernika 2010 r. na
okoliczno$é spotkania w sprawie realizacji umowy nr (...) z dnia 12 stycznia 2010 r. (k. 372), protokolu na okoliczno$¢
przekazania terenu budowy z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (k. 374-375), dziennika budowy nr (...) wydanego w dniu
25 pazdziernika 2010 r. (k. 377-391), dziennika budowy - montazu - rozbiéorki nr (...) wydanego w dniu 29 lipca
2011 r.(k. 392-400), dziennika budowy nr (...) wydanego w dniu 6 maja 2011 r. (k. 402-424), dziennika budowy nr
(...) wydanego w dniu 6 maja 2011 r. (k. 426-440), decyzji nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j z
dnia 11 paZzdziernika 2010 r. (k. 442-450), protokotu z rady budowy (k. 452-456), notatki nr 2 spisanej w dniu 28
pazdziernika 2010 r. na okolicznoé¢ spotkania w sprawie realizacji umowy nr (...) z dnia 12 stycznia 2010 r. (k. 458),
protokotu spisanego w dniu 28 pazdziernika 2010 r. na okoliczno$¢ spotkania w sprawie realizacji umowy nr (...) z
dnia 12 stycznia 2010 1. (k. 460-461), pisma powoda z dnia 17 listopada 2010 r. (k. 463-467), pisma powoda z dnia 29
listopada 2010 r. (k. 469), pisma pozwanego z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 471-472), aneksu nr (...) z dnia 21 grudnia
2010 r. do umowy nr (...) zawartej w dniu 12 stycznia 2010 r. (k. 474-476), protokotu spisanego w dniu 5 stycznia 2011
r. na okoliczno$¢ przekazania terenu budowy (k. 478), dziennika budowy nr (...)wydanego w dniu 18 lutego 2011 .
(k. 480-505), dziennika budowy nr (...) wydanego w dniu 29 kwietnia 2011 r. (k. 507-515), dziennika budowy nr(...)
wydanego w dniu 29 kwietnia 2011 r. (k. 517-522), dziennika budowy nr (...)wydanego w dniu 29 kwietnia 2011 r.
(k. 524-531), dziennika budowy nr (...) wydanego w dniu 29 kwietnia 2011 r. (k. 533-541), dziennika budowy nr (...)
wydanego w dniu 18 lutego 2011 r. (k. 543-567), decyzji nr (...) z dnia 22 grudnia 2010 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (k. 569-584), protokolu odbioru ostatecznego z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 588-595), notatki
stuzbowej spisanej w dniu 24 listopada 2011 r. z posiedzenia komisji odbioru ostatecznego (k. 597-601), pisma powoda
z dnia 26 wrze$nia 2011 r. (k. 603), pisma E. (...) Polska z dnia 3 listopada 2011 r. (k. 605), aneksu nr (...) z dnia
30 grudnia 2010 r. do umowy z dnia 12 stycznia 2010 r. (k. 607-608), aneksu nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r. do
umowy zawartej w dniu 12 stycznia 2010 r. (k. 610-611), aneksu nr (...) z dnia 3 listopada 2011 r. do umowy zawartej
w dniu 12 stycznia 2010 r. (k. 613-614), wzajemnej korespondenc;ji stron od dnia 77 lutego 2012 r. do 11 lipca 2012 r.
(k. 616-638, 644-647), notatki ze spotkania w siedzibie oddzialu z dnia 29 maja 2012 r. dotyczacego roszczen powoda
w stosunku do pozwanego (k. 639-642), dokumentacji dot. realizacji inwestycji drogowej w odniesieniu do przejscia
D. (k. 675-750) Saqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2010 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nr (...) na przebudowe drogi krajowej nr
(...) na odcinku Z. - M. od km 495+880 do km 516+550 (dalej ,umowa”). Zostala ona zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z ustawg prawo zamdwien publicznych (dalej (...)). Integralna cze$¢ umowy stanowia:
oferta wykonawcy, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia ( (...)), dokumentacja projektowa, specyfikacje
techniczne oraz haromonogram rzeczowo - finansowy. W umowie ustalono, ze prace ukonczone zostang przez powoda
w terminie do dnia 30 listopada 2010 roku. Wynagrodzenie nalezne powodowi okres§lono na kwote 73.515.440,68 z}
netto (tj. 89.688.837,63 zl brutto).

Zgodnie z trescia tejze umowy pozwany byl zobowigzany do przekazania placu budowy oraz dokumentéw w postaci
dziennikéw budowy oraz oryginaldbw dokumentacji projektowej (§ 9 ust. 1 umowy). Przy czym dla tzw. odcinka
zgloszeniowego, tj. Z. - D. od km 495 +880 - 507+200, D. - C. skrzyzowanie z obwodnica M. od km 510+130,41 do
km 512+060, C. skrzyzowanie z obwodnica M. od km 512+707 do km 514+984,34, remont wiaduktu nad kolejg w D.
w km 507+607, remont przejScia gospodarczego w m. D. w km 507+783 (odcinek (...)) przekazanie terenu budowy
oraz dokumentacji mialo nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy, tj. do 19 stycznia 2010 r. (§ 3 ust. 1



umowy), a dla a odcinkéw przejscie przez D. (odcinek (...)) oraz przejscie przez S. (odcinek (...)) przekazanie niezbednej
dokumentacji oraz placu budowy mialo nastapié¢ do dnia 30 czerwca 2010 r. (,termin”). Termin wydania terenu oraz
dokumentacji dla odcinkow (...) i (...) zostal okre§lony w (...), w czeSci 2 zatytulowanej ,,Opis przedmiotu zamowienia”,
w pkt 3.1. Pierwotna tre§¢ STIWZ wskazywala na date 30 czerwca 2009 r., date te zmieniono na date 30 czerwca 2010 .
w toku procedury przetargowej, zgodnie z art. 38 PZP, na mocy pisma z dnia 16 wrze$nia 2009 r.(umowa, k. k. 29-33,
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, k. 35-57, pismo z dnia 16 wrze$nia 2009 r. k. 128-150).

Zamawiajacy wskazal w treSci Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej (...)) - stanowiacego czes$é Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, ze niektore elementy robdt stanowiace przedmiot umowy beda realizowane na podstawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ( (...)) tj. prace od km 507+200 do km 510+130,41 - przejécie przez m.
D. oraz od km 515+253 do km 516+550 - przejécie przez m. S. (zwane dalej odcinkami (...)).

Na podstawie umowy powd6d zobowigzany byl do wykonania prac objetych dokumentacja projektowa, ktére dotyczyly
w szczegdlnoSci: przygotowania terenu do przebudowy drogi, usuniecia starej nawierzchni i oznakowania, wykonania
wykopow i nasypow, wykonania nowej kanalizacji deszczowej, wzmocnienia podloza, odbudowania podbudowy,
wymiany nawierzchni gléwnej, umocnienia rowéw i poboczy, montazu oznakowania poziomego i pionowego,
instalacji tablic i o$wietlenia drogowego, ustawiania kraweznikow, brukowania chodnikéw oraz ustawiania wiat
autobusowych.

W trakcie procedury przetargowej pozwany nie dysponowal niezbednymi pozwoleniami, ani dostepem do placu
budowy, ktore konieczne byly dla realizacji prac na odcinku (...) i odcinku (...) (okolicznoé¢ niesporna).

Powdd na podstawie informacji udostepnionych w trakcie postepowania przetargowego zaplanowal swoje prace w
sposob, ktéry umozliwial ich ukonczenie zgodnie ze zlozong oferta - podjal stosowne dzialania organizacyjne oraz
zabezpieczyl $rodki finansowe umozliwiajace mu realizacje kontraktu wedlug zalozonego harmonogramu do 30
listopada 2010 .

Pozwany nie wywigzal sie ze swoich obowigzkéw i nie przekazal do 30 czerwca 2010 r. placu budowy wraz z
dokumentacja w postaci dziennikow budowy oraz oryginaléw dokumentacji projektowej dla odcinkow (...) i (...).
Jedynie teren budowy pod tzw. odcinek zgloszeniowy zostal przekazany zgodnie z umowa w dniu 19 stycznia 2010 r.

W tej sytuacji powod pismem z 5 lipca 2010 r. poinformowal pozwanego o koniecznosci przygotowania aneksu
uwzgledniajgcego przedluzenie czasu realizacji inwestycji oraz dodatkowych kosztéw ponoszonych przez powoda.

Pierwsze zapowiedzi mozliwego opoOzZznienia w przekazaniu dokumentacji, w tym niezbednych decyzji
administracyjnych, dla odcinkéw (...) (przejécie przez D.) oraz (...) (przejécie przez S.) pojawily sie podczas rady
budowy z dnia 5 marca 2010 r. oraz narady technicznej w dniu 16 marca 2010 r.

Informacje o opdznieniach byly powtarzane na kolejnych naradach i spotkaniach, przy czym pozwany nie byt w stanie
sprecyzowadé, kiedy mozna sie spodziewaé wykonania przez niego obowiazkéw zwigzanych z wydaniem dokumentacji
i terenu budowy, co utrudnialo powodowi organizacje prac.

W trakcie narady technicznej w dniu 4 sierpnia 2010 r. pozwany poinformowal, ze dokumentacja dla odcinka
(...) (przejScia przez S.) bedzie gotowa najprawdopodobniej w polowie wrzeénia, za§ dokumentacji dla odcinka (...)
(przejécie przez D.) zapewne nie bedzie w roku 2010. Mozliwo$¢ opdznienia w przekazaniu potrzebnej dokumentacji
zostala réwniez wyrazona w opinii Inspektora Nadzoru z 12 maja 2010 r. dotyczacej aktualizacji przedlozonego
harmonogramu finansowego.

W kolejnych wystapieniach - nr (...) i nr (...) - powdd wyraznie informowat pozwanego, ze w zwigzku z op6znieniem
niemozliwe jest zrealizowanie odcinkow (...)i (...) w roku 2010.

Wobec braku przekazania dokumentacji oraz terenu budowy pod realizacje odcinkéw (...) (przejécie przez D.) oraz (...)
(przejScie przez S.), powod wezwal pozwanego do przedlozenia dokumentacji dla przej$cia przez D. oraz S. w terminie



7 dni pod rygorem odstapienia od umowy. Pomimo wyznaczonego terminu pozwany nie dostarczyl wymaganych
dokumentow, ani nie udostepnit placu budowy w tym zakresie.

Powdd zlozyl ponowne wezwanie w dniu 4 pazdziernika 2010 r., to wezwanie réwniez bylo bezskuteczne.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. odbylo sie spotkanie w sprawie realizacji umowy, podczas ktérego pozwany zapewnil,
ze ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na przejScie przez miejscowo$é S. (odcinek (...))
zostanie uzyskana 12 pazdziernika 2010 r., za$ na przejécie przez miejscowos$¢ D. (odcinek (...)) do konca paZzdziernika
2010 r. Natomiast, powod zastrzegl, ze wystapi z roszczeniem finansowym dotyczacym zwrotu kosztéw zwigzanych
z przedluzeniem kontraktu.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. tj. 112 dni po terminie umownym, a 41 dni przed pierwotnie planowanym terminem
zakonczenia robot, nastapito przekazanie powodowi terenu budowy odcinka przejécia przez S. (odcinek (...)). Decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostala wydana dopiero w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Wydanie terenu budowy pod realizacje odcinka (...) nastgpito tuz przed rozpoczeciem okresu zimowego, w efekcie
prace na tym odcinku mozna byto rozpocza¢ dopiero wiosng 2011 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. odbylo sie kolejne spotkanie pomiedzy stronami dotyczace realizacji umowy. Podczas
spotkania pozwany ponownie zapewnil, Ze ostateczna decyzja w sprawie przejécia przez D. zostanie wydana do konca
pazdziernika 2010 r. W zwigzku z zaistnialym opo6zZnieniem w przekazaniu terenu budowy wraz z dokumentacja
ustalono, ze strony podpisza aneks terminowy przedtuzajacy czas na wykonanie rob6t do dnia 25 sierpnia 2011 r.

Wobec braku jakiejkolwiek propozycji pozwanego w sprawie aneksu, powod w dniu 17 listopada 2010 r. przedstawil
wlasna propozycje aneksu do umowy. Propozycja pozostala bez odpowiedzi, stad powdd w dniu 29 listopada 2011 r.
ponownie zazadal podpisania aneksu do Umowy.

Pozwany przedstawil wlasng propozycje aneksu dopiero w dniu 30 listopada 2010 r., czyli w dniu, w ktérym zgodnie
z pierwotnymi planami mialy zosta¢ zakonczone wszystkie prace. Propozycja aneksu przedlozona przez pozwanego
nie zawierala ostatecznej propozycji finansowej rekompensaty potencjalnych szkéd poniesionych przez powoda w
zwigzku z brakiem wydania dokumentacji i terenu budowy dla odcinkéw (...) i (...) w kontraktowym terminie, pozwany
poprzestal na stwierdzeniu swojego opdznienia w § 1 aneksu nr (...).

Ostatecznie aneks nr (...) do umowy zostal zawarty w dniu 21 grudnia 2010 r. W tresci aneksu zawarto zmiane terminu
zakonczenia robot, ktéry to przedluzono do 25 sierpnia 2011 r. Ponadto, dodano mozliwo$é oddzielnych odbiorow
ostatecznych dla poszczeg6lnych odcinkow. Zawieral on takze (...), w ktérym pozwany o$wiadczyl, iz przyjmuje do
wiadomosSci ze powo6d nie zrzeka sie przeciwko niemu ewentualnych roszczen z tytulu op6znienia w przekazaniu
odcinkéw (...) (aneks nr (...) do umowy, k. k. 474-476).

W dniu 5 stycznia 2011 r. przekazano teren budowy dla odcinka przejécie przez D.. Stosowna decyzja Wojewody (...) o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostala wydana w dniu 22 grudnia 2010 r. Poza decyzja powodowi zostaly
przekazane: projekt budowlany oraz projekt wykonawczy dokumentacji projektowej. Dopiero w dniu 22 lutego 2011 .
powdd otrzymal dziennik budowy i od tego momentu formalnie mozna bylo rozpoczaé roboty na odcinku (...). Jednak
z uwagi na okres zimowy, zasadnicze prace rozpoczeto dopiero w okresie wiosennym.

W rzeczywisto$ci przekazanie terenu budowy odcinka przejscia przez S. (odcinek (...)) nastapilo 112 dni po terminie i
zarazem na 41 dni przed pierwotnie ustalonym terminem zakonczenia wszystkich robo6t. Natomiast ostatni z odcinkow
- przejScie przez D. (odcinek (...)) - zostal przekazany czyli 188 dni po terminie i 36 dni po pierwotnie planowanym
terminie zakonczenia prac. Wnioski o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej zostaly zlozone dopiero 8 lipca
2010 r. (dla przejScia przez S.) oraz 3 wrze$nia 2010 r. (dla przejécia przez D.), a wiec w obu przypadkach juz po
terminie kiedy mialy zosta¢ przekazane prawomocne decyzje.



Po udostepnieniu powodowi calo$ci frontu rob6t przystapiono do realizacji prac objetych Umowa. W trakcie robot
zawarto jeszcze 3 kolejne aneksy do umowy zmieniajgce termin zakonczenia robot oraz nalezne wynagrodzenie. W
tresci aneksu nr (...) do umowy - zawartego w dniu 30 grudnia 2010 roku - strony zmienily warto§¢ wynagrodzenia w
zwigzku ze zmiana stawki podatku VAT. Aneksem nr (...) do umowy z dnia 25 sierpnia 2011 roku strony ustalily nowy,
przedluzony termin zakonczenia prac stanowigcych przedmiot umowy na dzien 26 wrze$nia 2011 roku. Aneksem nr
(...) z dnia 3 listopada 2011 roku, strony dokonaly zmiany maksymalnego ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy,
wskazujac, iz warto$¢ te stanowi¢ bedzie kwota 105.261.353,20 zl.

Zgodnie ze zgloszeniem nadzoru inwestorskiego roboty zakonczono w dniu 28 pazdziernika 2010 r. Faktycznie jednak
wykonawca zglosil zakoniczenie robdt zasadniczych w terminie zgodnym z umowa, tj. 26 wrzesnia 2011 r., co wynika
z dziennika budowy.

W dzienniku budowy dla odcinka przejscia przez miejscowos$é D. - (...), jako date zgloszenia zapisano 5 pazdziernika
2011 r. Potwierdzenie zakonczenia prac wraz z robotami uzupelniajacymi zostalo wpisane przez inspektora nadzoru
z data 20 pazdziernika 2011 .

Po zakonczeniu inwestycji, w dniu 77 lutego 2012 r., powdd przestal pozwanemu note ksiegowa na kwote 6.910.451,42
zl, tj. kwote — zdaniem powoda - naleznej powodowi od pozwanego kary umownej z tytulu op6znienia w wydaniu
terenu budowy oraz dokumentacji co do odcinkéw (...) i (...) z terminem zaplaty do dnia 14 lutego 2012 r.

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Dokonujac oceny przedstawionych dowodéw za pelmowartoSciowy material dowodowy w sprawie Sad uznal
przedstawione przez powoda i pozwanego dokumenty, bowiem ich autentyczno$é, jak i zawarto$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron i Sad takze nie znalazt podstaw do ich podwazania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow R. G., R. P., M. S, E. B., A. G., I. G., poniewaz sa spojne logiczne i znajduja
potwierdzenie w przedstawionym w sprawie materiale dowodowym w postaci wyzej wymienionych dokumentow.

Tak samo Sad ocenil zeznania Swiadkow: I. G., T. S., A. P., H. S., M. K., K. J. , przy czym w zakresie tych Swiadkow
Sad uznal ich zeznania za wiarygodne jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie w jakim zeznawali o faktach. W
tym miejscu nalezy bowiem podnie$c, iz §wiadkowie ci poza przedstawieniem relacji o okoliczno$ciach faktycznych
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego kontraktu przedstawili takze wlasne oceny prawne, wykladnie zawartej przez
strony umowy w zakresie instytucji kary umownej. W tym wlasnie zakresie Sad pominat te czes¢ ich relacji, poniewaz
ocena prawna umowy nalezy do Sadu, a nie do $§wiadkéw. Jednoczednie nalezy zaznaczyé, iz $§wiadkowie ci nie
zeznawali o faktach, ktore wskazywalyby na zamiar stron w zakresie ich o§wiadczen woli co do kary umownej, ale
przedstawiali wlasny spos6b rozumienia kontraktu w odniesieniu do tej instytucji.

Sad oddalit takze wnioski dowodowe obu stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan wszystkich wyzej wymienionych
Swiadkow w zakresie tezy dowodowej wykraczajgcej poza okoliczno$ci w postaci celu i zamiaru stron zwigzanego
z zawarciem umowy w zakresie odnoszacym sie do przedmiotowej kary umownej (k. 914), poniewaz pozostale
okoliczno$ci faktyczne mialy charakter bezsporny w sprawie lub tez nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Sad pomingl wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej
wobec jego cofniecia (k. 959, k.965). Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz strona pozwana uprzednio zrezygnowala z
przestuchania w charakterze strony reprezentanta strony pozwanej (k. 953).

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia dokumentow i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. kosztorysowania rob6t budowlanych uznajac, iz ich przeprowadzenie
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 966). Powyzsze stanowisko Sadu wynika z przedstawionej
ponizej oceny prawnej roszczenia strony powodowej. Zdaniem Sadu prowadzenie postepowania dowodowego w dalej



idacym zakresie przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania postepowania i wzrostu
kosztoéw procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia sporna miedzy stronami jest ocena czy powodowi nalezy sie kara umowna
za opOznienie w przekazaniu dokumentacji projektowej i placu budowy na odcinkach (...) i (...), gdzie roboty drogowe
realizowane byly na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (w skrocie (...)) oraz ustalenie przy w
aneksie nr (...) do umowy pozwany uznal roszczenie powoda. W istocie spoér miat charakter prawny i sprowadzal sie
do wykladni brzmienia § 14 ust. 2 pkt 1 umowy zawartej miedzy stronami, a takze do wykladni § 3 aneksu nr do
tejze umowy. Nalezy podkreslié, iz okolicznoéci faktyczne sprawy, w tym okolicznoé¢ opdznienia ze strony pozwanej
w zakresie przedstawionym przez strone powodowa maja charakter bezsporny.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz powodowi przystluguje uprawnienie do domagania sie od pozwanego
$wiadczenia pienieznego z tytulu przedmiotowej kary umowne;.

Dokonujac rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz instytucja spornej kary umownej zostata
uregulowana w § 14 ust. 2 pkt 1 umowy z dnia 19 stycznia 2012 r. o nr (...).

Zgodnie z brzmieniem § 14 ust. 2 pkt 1 umowy, zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kary umowne za opdznienie w
przekazaniu terenu budowy i dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, w wysokoSci 0,05% wynagrodzenia umownego
netto, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzieni opdznienia (k. 31 v.).

Tymeczasem § 3 ust. 1 umowy odnosi sie do placu budowy i dokumentacji, ktéra miata by¢ przekazana w terminie 7 dni
od zawarcia umowy (19 stycznia 2010.), tj. placu budowy i dokumentacji dotyczacej odcinkéw, ktore byly realizowane
na podstawie zgloszenia, a nie odnosi sie do odcink6éw realizowanych na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ( (...)) — (k. 29). Odcinki (...) mialy by¢ zgodnie z postanowieniami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (pkt 1.
i3.1.) przekazane do dnia 30 czerwca 2010 . (k. 50 v., 51V.)

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz kwestie dotyczace robot budowlanych realizowanych na podstawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej ( (...)) uregulowane zostaly w tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej (...)) -
stanowiacego cze$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Zgodnie z klauzulg integracyjng zawartg w § 23 umowy Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktorej czescia
skladowg jest z kolei Opis Przedmiotu Zamodwienia, stanowi integralny element umowy (k.33).

W rezultacie uznac nalezy, ze § 3 ust 1 umowy nie odnosil sie do przekazania placu budowy oraz dokumentacji
odcinkdéw realizowanych na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ( (...)), czyli do spornych odcinkéw
(...) i (...). Tym samym uznaé nalezy, ze takze § 14 (...) umowy, odwolujacy sie do § 3 (...) umowy, nie zastrzega
kary umownej za niedotrzymanie terminu w przekazaniu placu budowy i dokumentacji tych odcinkéw (...). Kara
umowna odnosi sie jedynie do opdznienia w przekazaniu placu budowy i dokumentacji w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy, co dotyczylo jedynie odcinkéw, na ktorych prace wykonywane byly na podstawie zgloszenia, a nie
na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ( (...)).

W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo zatem w calo$ci podzieli¢ argumentacje pozwanego, iz karg umowna ujeta w § 14
ust. 2 pkt 1 nie zostalo objete przekazanie placu budowy oraz dokumentacji dotyczacych (...) i tym samym w umowie
nie zastrzezono kary umownej o tresci przedstawionej przez strone powodowa w pozwie.

Wprowadzenie kary umownej do umowy jedynie w odniesieniu do odcinkéw, na ktérych prace wykonywane byly
na podstawie zgloszenia z wylaczeniem rob6t budowlanych realizowanych na podstawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej ( (...)) powinno zosta¢ ocenione pod katem swobody uméw, czyli zgodno$ci z naturg stosunku,



ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Zdaniem Sadu strony zgodnie z obowigzujaca zasada
swobody uméw byly uprawnione do takiego uksztaltowania instytucji kary umownej poprzez jej ograniczenie
jedynie do czeéci zakresu przedmiotowego kontraktu. Postanowienia te nie naruszyly zasady swobody umow.
Skoro wykonawca podpisal umowe o takiej treéci, oznacza to ze zgadzal sie na powyzsze ograniczenie w zakresie
zastosowania kary umowne;j.

Zachowanie zamawiajacego polegajace na ograniczeniu zakresu zastosowania instytucji kary umownej wynika wprost
z wyzej wymienionych przepiséw umownych, a ponadto znajduje racjonalne oparte na przestankach ekonomicznych
uzasadnienie w tym, iz zamawiajacy przystepujac do zawarcia przedmiotowego kontraktu zdawal sobie sprawe z
ryzyka w postaci mozliwoSci wystapienia opisanych w sprawie opdznien na odcinkach realizowanych na podstawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (...). Z tego tez wzgledu zamawiajacy wylaczyl zastosowanie kary
umownej w tym zakresie.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal i nie udowodnil, iz faktyczng wola stron bylto objecie karg umowng takze zdarzen
polegajacych na op6znieniu zamawiajacego w zakresie wydania placu budowy i dokumentacji dotyczacych odcinkéw
realizowanych na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (...), tj. spornych odcinkow (...) i (...), czyli
objecie kara umowna szerszego zakresu przedmiotowego niz zakres wprost okreslony w umowie. W okolicznos$ciach
sprawy Sad nie znajduje podstaw do przyjecia, ze cel umowy i zamiar stron w tym zakresie byly inne niz wynika
to literalnego brzmienia kontraktu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zawarta przez strona umowa jest czytelna,
jasna i nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych. Jak juz zostalo to uprzednio podniesione, przestuchani
w sprawie $wiadkowie przedstawili w istocie wlasna wykladnie zawartej umowy i jej ocene prawna w kwestii kary
umownej, natomiast nie podali okolicznoéci faktycznych, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz rzeczywisty cel
umowy i zgodny zamiar stron byly inny niz ten wyartykulowany w tresci umowy. Sposéb rozumienia zawartej
umowy przez Swiadkow jest okolicznoScia nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyktadni umowy dokonuje
bowiem Sad rozpoznajacy spér. Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoSci, iz strona powodowa
dokonala cofniecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan strona na okoliczno$¢ ustalenia celu umowy i
zamiaru stron w spornej kwestii, a tym samym sama pozbawila sie mozliwo$ci potencjalnego ustalenia stanu rzeczy
odmiennego od stanu wynikajacego z treSci umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz stronie powodowej przystuguje uprawnienie do
domagania sie kary umownej od pozwanego.

W ocenie Sadu w sprawie nie doszlo réwniez do uznania dlugu w przedmiotowym zakresie przez strone pozwana.

Wedlug powoda do takiego uznania dtugu przez pozwanego doszlo w § 3 aneksu nr (...) z dnia 21 grudnia 2010 roku.
Zdaniem Sadu jest to poglad chybiony.

Ot6z zgodnie z treScig § 3 aneksu do umowy zamawiajacy oSwiadczyl, iz przyjmuje do wiadomoSci, ze wykonawca
zastrzega sobie prawo do dochodzenia od zamawiajacego wszelkich roszczen zwigzanych z niedotrzymaniem przez
zamawiajacego termindw przekazania dokumentacji projektowej, dziennikéw budowy i terenu budowy w odniesieniu
do przejs$¢ przez miejscowosci D. i S., w tym roszczen o kary umowne, odszkodowania i roszczen o odstapienie od
umowy, a podpisanie niniejszego aneksu nie uchybia ani nie umniejsza w zaden sposéb tym roszczeniom wykonawcy
(k. 475 — 476).

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenia tego nie sposob uzna¢ za uznanie dlugu, nawet nieprawidlowe. Przede
wszystkim, zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10 (LEX nr 898249), kt6ra
Sad Okregowy podziela, przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia ma $wiadczy¢ o tym, ze dtuznik ma §wiadomo$c cigzacego
na nim zobowigzania i zamierza je dobrowolnie wykonac.

Zdaniem Sadu Okregowego cytowane postanowienie aneksu wskazuje jedynie, Ze strony nie doszly do porozumienia
co do roszczen finansowych powoda, co powoduje, ze powod moglby ich dochodzi¢ na drodze sadowej. Powyzsze
o$wiadczenie w zadnym wypadku nie oznacza potwierdzenia istnienia roszczenia powoda ani zobowigzania sie do jego



dobrowolnego zaspokojenia. Przeciwne twierdzenia powoda w tym zakresie sa nieuzasadnione. Nie spos6b bowiem
przyjac, iz przedmiotowe oSwiadczenie pozwanego nosilo w sobie cechy oéwiadczenia wiedzy o istnieniu dtugu lub tez
przyznania istnienia dlugu.

Strona powodowa nie wykazala, aby osoba uprawniona do reprezentacji Skarbu Panstwa na plaszczyznie
cywilnoprawnej dokonala uznania dlugu w sposéb bezposredni lub chocby posredni.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa.
Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Oddalenie powddztwa skutkowalo obciazeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil
na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1) ()
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