Sygn. akt XXV C 1699/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2012 roku skierowanym przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W. powddka M. D. wniosla o
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 600.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 maja 2012 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasnila, iz w dniach 25 listopada i 26 listopada 2009 roku zawarla z pozwang cztery
umowy ubezpieczenia potwierdzone polisami nr (...). Zgodnie z tre$cia powyzszych uméw powodka byla zobowiazana
do kwartalnych wplat na kazda z uméw w wysokoéci po 25.000 zl i w rezultacie przez caly czas trwania umoéw
ubezpieczenia, pow6dka wplacila na rachunek pozwanej kwote 900.000 zl. Nastepnie nie bedac w stanie oplacaé
dalszych sktadek zwrdcila sie do pozwanej poprzez pelnomocnika do podjecia negocjacji w zakresie sposobu i skutkow
rozwigzania umowy ubezpieczenia wskazujac na niedozwolony charakter postanowiefi umownych, ktéry nakladal na
nig obowigzek zaplaty oplaty likwidacyjnej. Wskazala nastepnie, iz odméwiono podjecia negocjacji i poinformowano
powddke, iz bedzie pobrana od niej oplata likwidacyjna w wysoko$ci 600.000 zl. Wobec powyzszego powodka w
dniu 8 maja 2012 roku wypowiedziala pozwanej umowy ubezpieczenia. W konsekwencji powyzszego pozwana na
podstawie postanowienn Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia pobrala ze zgromadzonej na rachunku powo6dki kwoty,
warto$¢ jej pottorarocznych sktadek z wymienionych wyzej umoéw ubezpieczenia w tacznej wysokosci 600.000 zt. W
ocenie strony powodowej postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie wiaza pow6dki bowiem sa niedozwolone

bowiem zaistnialy przestanki z art. 385'§ 1k.c. Strona powodowa wskazala, iz zgodnie z obowigzujgcym prawem, zapis
dotyczacy analogicznych oplat likwidacyjnych w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi stanowi postanowienie uznane za niedozwolone. Pow6dka powotata sie na wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 stycznia 2012 roku, sygn. akt XVII AmC 355/11.

Pozwana (...) S. A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i wskazala na brak legitymacji procesowej biernej
po stronie pozwanej (odpowiedz na pozew k. 58-66.

Na wniosek powo6dki postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej, na podstawie art. 194 §1 k.p.c. (...) S.A. z siedzibg w W. (wniosek k. 73, postanowienie k. 107).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 roku za zgoda stron (...) S. A. w W. wstapila w miejsce (...) S. A. w W. (protokot
rozprawy k. 126). Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie (...) S. A. z siedziba
w W. (postanowienie k. 127). Jednoczeénie postanowieniem z dnia 26 marca 2014r. Sad zasadzit od powo6dki na rzecz
(...) S. A. wW. koszty procesu (postanowienie k.375).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S. A. w W. wniosla o oddalenie powbédztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
przyznala, ze zawarla z powddka umowy ubezpieczenia na Zycie, ktdre zostaly nastepnie rozwigzane z uwagi na
wypowiedzenie zlozone przez powddke. Ponadto strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci wplaconych przez
powddke skladek jak i wysoko$ci kwoty pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej z czterech umoéw ubezpieczenia.
Pozwana dowodzila, iz powddce przed zawarciem umoéw ubezpieczenia zostaly doreczone ogdlne warunki umow
stanowiace integralng cze$¢ ww. umow wraz z tabelami okre$lajacymi wysoko$¢ oplat likwidacyjnych, a zasady
naliczania oplat likwidacyjnych zostaly powddce wyjasnione przy zastosowaniu szczegoblnej procedury postepowania.
Strona pozwana wykazywala, iz w $wietle obowiazujacych przepisow byla uprawniona do pobrania od powddki
okreslonych oplat w zwiazku z rozwigzaniem przedmiotowych umoéw. Pozwana argumentowala, iz wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej wynikala z wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone pozwana tzn. kosztéw akwizycji. W przypadku
umowy z powddka, strona pozwana wyplacila prowizje posrednikowi ubezpieczeniowemu w kwocie 350.000 z} oraz
poniosta szereg innych kosztow akwizycji. Wywodzila, iz wysoko$é¢ oplaty likwidacyjnej pozostawala w rzeczywistym i
adekwatnym stosunku do kosztéw poniesionych przez strone pozwana wskutek wypowiedzenia uméw ubezpieczenia
przez powodke w poczatkowym okresie jej trwania, ze wzgledu na wysoko$¢ poniesionych kosztow akwizycji. Z tych



wzgledéw uznawala, iz oplaty likwidacyjne nie byly razaco wygérowane. Zdaniem strony pozwanej postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej, kwestionowane przez powodke, nie ksztaltuja jej praw i obowiazkéw w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco jej interesow.

W pi$mie procesowym z dnia 19 marca 2013 roku powddka dodatkowo podniosla, iz postanowienia umowne
nakladajace na powddke oplate likwidacyjng, w wypadku rozwigzania umowy, opiewajaca na rownowarto$¢ dwu
letniej warto$ci skladek (w pierwszym i drugim roku obowigzywania umowy) oraz réwnowartoéci 1,5 rocznej wartosci
skladek (w trzecim roku i nastepnych) sa niedozwolone, o ktérych mowa w art. 3852 pkt 17 k.c. Wskazala, iz w
rzeczywistoSci oplata likwidacyjna stanowi rodzaj odstepnego czy tez pelni role sankgcji, kary umownej za rezygnacje
z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi kosztami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 25 listopada 2009 roku oraz 26 listopada 2009 roku powddka zawarla z pozwana (...) S.A. w W. cztery
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) potwierdzone polisami nr (...)
(polisy k.176- 187, Tabela oplat i limitow k. 188-190). Powo6dka skorzystala z promocji w ramach ktorej, pierwsza
wymagalna i wplacona skladka podstawowa w drugim roku polisy przed dokonaniem alokacji miala zostaé zwiekszona
przez pozwana o 5 % sumy skladek podstawowych wymagalnych i wplaconych przez Ubezpieczajacego za pierwszy
rok polisy, pod warunkiem oplacenia wszystkich skladek za pierwszy rok polisy (regulamin promocji k. 191).

Powyzsze umowy zostaly zawarte na wnioski pozwanej z dnia 23.11.2009 r. za po$rednictwem agenta
ubezpieczeniowego R. A.. Po zlozeniu wnioskéw i po wplynieciu §rodkéw finansowych od powodki przedstawiciel
ubezpieczyciela K. W., na polecenie stuzbowe przybyl do domu powodki i wyjasniat jej budowe produktu, czytal tresc¢
przygotowanych przez pozwana dodatkowych pisemnych o$§wiadczen, ktore przedstawil jej do podpisu, chcac upewnic
sie, ze powbdka jest §wiadoma warunkéw umowy. Powodka podpisala sie pod ww. dodatkowymi o§wiadczeniami
potwierdzajacymi, iz zapoznala sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia na zycie (...) (OWU), postanowieniami
dotyczacymi alokacji skladki, kosztow wyplat, warto$ci polisy, kosztow administracyjnych oraz innych optat w tym
oplaty likwidacyjnej. Potwierdzila takze, iz zapoznala sie z Tabelg optat i limitow, w szczego6lnoSci w zakresie wysokosci
oplaty likwidacyjnej. Potwierdzila, iz zostala poinformowana o dlugoterminowym charakterze przedmiotowej umowy
i oéwiadczyla, iz dysponuje Srodkami finansowymi, ktére pozwola jej na utrzymanie polisy w mocy przez okres
minimum 5 lat (wnioski o zawarcie umowy k. 152-175, o§wiadczenie dodatkowe k. 155-156, 161-162, 167-168, 173-174,
zeznania K. W. k. 245- 247, zeznania G. J. k.271 -273, zeznania powddki k. 247-248, 351-353).

Powodka zawarla powyzsza umowe tuz przed ukonczeniem 70 lat roku zycia. Z § 9 ww. ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia wynikalo, iz ubezpieczonym moze by¢ osoba fizyczna, ktéra w dniu podpisywania przez
ubezpieczajacego wniosku ubezpieczeniowego nie ukonczyla 70 roku zycia. Powodka konczyta 70 lat za kilka dni od
zawarcia umowy w dniu 1 grudnia 2009 r. (okoliczno$¢ bezsporna). Powodka przebywala na emeryturze, pracowala
w gospodarstwie ogrodniczym, uzyskala majatek po rodzicach, a przy lokowaniu pieniedzy korzystala z pomocy
siostrzenca i rodziny (zeznania powddki k. 247-248, 351-353).

Zgodnie z treécig postanowienn ww. umoéw, powodka byla zobowigzana do kwartalnych wplat na kazda z umoéow w
wysokosci 25.000 zl, lacznie 100.000 zt rocznie. W rezultacie, przez caly czas trwania umoéw ubezpieczenia, powodka
wplacila na rachunek pozwanej kwote 900.000 z} /okoliczno$é bezsporna/.

W ramach zawartych uméw, powddke obowigzywal wykorzystywany przez strone pozwana w ramach wykonywanej
dzialalnoSci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,Ogdlne warunki ubezpieczenia (...) na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie indeks (...)(OWU) wraz z
zalaczong do niego Tabela oplat i limitow /k. 30-44/.

W marcu 2012 roku powddka zaprzestala oplacania skladek wynikajacych z uméw ubezpieczenia i skierowala do
pozwanej wezwanie do podjecia negocjacji w zakresie sposobu i skutkéw rozwigzania umoéw ubezpieczenia podnoszac



niedozwolony charakter postanowien umowy, ktére nakladaly na nig obowiazek zaptaty oplaty likwidacyjnej /pismo
7 27.03.2012r. k. 21-26/.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 24 maja 2012 roku odmdéwila podjecia negocjacji, wskazujac,
iz powbdka byla §wiadoma tre$ci postanowien ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia, i w takiej sytuacji jej
roszczenie nie moze zostaé¢ uznane za zasadne /pismo k. 28-29/.

Pismem z dnia 8 maja 2012 roku pow6dka wypowiedziala pozwanej umowy ubezpieczenia /okoliczno$¢ bezsporna/.

Z tytulu polisy nr (...) pozwana wyplacila powodce po rozwiazaniu umowy kwote 77.333,26 zt przy zgromadzonych
przez powodke Srodkach w wysoko$ci 229.629,57 zt. Pozwana pobrala tytulem oplaty likwidacyjnej kwote w wysoko$ci
152.296,31 zl. Z tytulu polisy nr (...) pozwana wyplacila powodce po rozwigzaniu umowy kwote 107.651,95 zl przy
zgromadzonych przez powodke $rodkach w wysokosSci 260.254,50 zl, pobrala tytulem oplaty likwidacyjnej kwote
w wysoko$ci 152.602,55 zl. Z tytulu polisy nr (...) pozwana wyplacila powbddce po rozwigzaniu umowy kwote
76.761,62 zl przy zgromadzonych przez powddke §rodkach w wysokosci 229.059,14 zl, pozwana pobrala tytutem oplaty
likwidacyjnej kwote w wysokoéci 152.290,52 zt. Z tytulu polisy nr (...) pozwana wyplacila powodce po rozwigzaniu
umowy kwote 107.651,95 zl przy zgromadzonych przez powo6dke $rodkach w wysokosci 260.254,50 zl, pozwana
pobrala tytulem oplaty likwidacyjnej kwote w wysoko$ci 152.602,55 zl. (okoliczno$ci bezsporne przyznane przez
pozwang).

W mysl § 29 ust. 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka podstawowa oplacana regularnie, w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat jej trwania pozwana
miala by¢ uprawniona do pobierania optaty likwidacyjnej. Kwota wartos$ci polisy przeznaczona do wyplaty miata by¢
pomniejszana o nalezna oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupy w wysokosci okreslonej w Tabeli oplat i limitow.
Zgodnie z tabela oplat i limitéw oplata likwidacyjna w pierwszym i drugim roku polisy wynosi 2 krotnosé sktadki
podstawowej naleznej za 1 rok polisy. W roku trzecim, czwartym i pigtym oplata likwidacyjna wynosi 1,5 krotnoéé
skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy (ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka podstawowa oplacana regularnie indeks (...)k. 35-45, tabela oplat i limitéw k. 30-32).

Powodka ponosila oplate administracyjna od kazdej z zawartych umoéw 10,91 zl miesiecznie, oplate za ryzyko
ubezpieczeniowe 1,15 zt miesiecznie, oplaty za zarzadzanie w zaleznoSci od rodzaju funduszu kapitalowego do 10
roku polisy od 1,90 % do 2,75% rocznie (tabela oplat i limitéw k. 30-32, ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka podstawowa oplacana regularnie indeks (...) k. 35-45).

Lacznie z tytulu rozwigzania czterech umow pozwana potracila z wplaconej przez powoddke kwoty 900.000 zt kwote
600.000 z} tytutem oplat likwidacyjnych oraz kwote 8.000 zl tytulem oplaty od wykupu (potwierdzenia wplat k. 17-20,
okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktére uznal za wiarygodne. Za
wiarygodne Sad uznal dokumenty prywatne uwzgledniajac, iz stanowily one jedynie dowod tego, ze osoby, ktore
go podpisaly zlozyly o$§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokumenty prywatne potwierdzaly okoliczno$ci
niesporne miedzy stronami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. W. i G. J., w zakresie w jakim potwierdzaly okoliczno$¢, iz przedstawiciel
pozwanej odczytywal jej tre§é umowy i informowal o skutkach jej zawarcia, uzyskujac w tym zakresie dodatkowe
pisemne o$wiadczenia od powddki. Natomiast zeznania powodki nie wiele wniosty do sprawy, albowiem pow6dka w
przestuchaniu informacyjnym i péZniejszych zeznaniach mieszala fakty, nie pamietajac juz doktadnie co podpisywala
i 0 czym byla informowana przez przedstawiciela pozwanej. Z powyzszych zeznah wynikalo wszak, iz u powodki byt
obecny przedstawiciel pozwanej, powodka za$ nie miala doktadnej orientacji odnoénie warunkéw zawartych uméw,
zdala sie na zapewnienia i wyja$nienia agenta ubezpieczeniowego i przedstawicieli pozwanej, nie zapoznajac sie przy
tym szczegbdlowo z zapisami umownymi i jej ogélnymi warunkami.



W ocenie Sadu powyzsze zeznania $wiadkéw i pozwanej nie dowodzily faktu, iz umowa byla negocjowana
indywidualnie z powddka, a jedynie potwierdzaly fakt, iz pozwana chciala upewni¢ sie, ze powddka jest Swiadoma
warunkéw umow, na ktore zlozyla w dniu 24 listopada 2009 r. wnioski o ich zawarcie. Jednocze$nie Sad ocenil, iz
pozwana nie udowodnita, zgodnie z art. 6 k.c., iz rozwigzanie umoéw ubezpieczenia zawartych z powodka wygenerowato
koszty o warto$ci zblizonej do oplat likwidacyjnych naliczonych powddce. Zdaniem Sadu zlozone przez pozwana pismo
(k. 195) informujace, iz z tytulu zawarcia polis, zgodnie z umowa agencyjng z dnia 19.11.2007 r . zostala naliczona i
wyplacona w dniu 04.12.2009 r. prowizja podstawowa dla (...)w lacznej wysokoéci 350.000 z} (po 87.500 zl za kazda
polise) nie jest dowodem na to, iz faktycznie taka kwota zostala wyplacona z tytulu prowizji . Z powyzszego pisma nie
wynikalo do kogo zostalo skierowane i z jakiej daty pismo to pochodzi. Tym samym Sad nie dal wiary w tym zakresie
takze zeznaniom G. J.. Jednocze$nie strona pozwana nie wyja$nila zasadnoSci naliczenia tak wysokiej prowizji na
rzecz agenta ubezpieczeniowego.

Spor w niniejszej sprawie, z uwagi na podnoszone zarzuty przez powodke, dotyczyl przede wszystkim kwestii
prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz strony w dniu 25 i 26 listopada 2009r. zawarly cztery umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Strony nie pozostawaly rowniez w sporze
co do faktu, iz umowy ubezpieczenia zostaly rozwigzane przed uplywem 10 lat. Okolicznoé¢ sporna stanowilo
natomiast uprawnienie, ktoére przystugiwalo stronie pozwanej na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
do potracenia z ogblnej wartoséci polis kwoty oplat likwidacyjnych w wysokosci lacznej 600.000 zt. W ocenie
powoda postanowienia ogélnych warunkéw umowy, na podstawie ktoérych oplate likwidacyjng strona pozwana
pobrala stanowia niedozwolone postanowienia umowne, dlatego pobrana oplata likwidacyjna winna by¢ powddce
zwrdcona. Natomiast zdaniem strony pozwanej postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej jako czesci wartosci
polisy stanowiacej jedno z gtéwnych $wiadczen pozwanej, nie moga by¢ w Swietle obowiazujacych przepiséw uznane
z niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).
Na podstawie art. 385 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre$lone postanowienie umowy
moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
a postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych swiadczen stron".

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw Sad ustalil, iz umowy bedace
przedmiotem postepowania zostaly zawarte pomiedzy strong pozwang jako przedsiebiorca a powddke jako
konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z pow6dka indywidualnie, do gtéwnych §wiadczen stron nie



nalezata oplata likwidacyjna, a postanowienie § 44 OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Odnoszac sie do pierwszej z wyzej wymienionych przestanek wskazaé nalezy, ze w my$l art. 43 1 k.c. przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana jako osoba prawna bez watpienia jest przedsiebiorca
w rozumieniu cytowanego przepisu. Jak stanowi natomiast art. 22 1 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W niniejszej
sprawie brak jest okolicznoéci §wiadczacych o prowadzeniu przez powddke dzialalnoSci gospodarczej, w zwiazku z
czym nalezy ja zaliczy¢ do grona konsumentow.

Za uznaniem, ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powddka indywidualnie przemawia z kolei fakt,
iz stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy)
sa to bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna
ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad
strona ktéra wyrazita zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego tresci.
Ustawodawca w imie postulatu zrozumialo$ci tekstu przepisu art. 385 1 § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem
"postanowienie umowy" obejmujgc nim zaré6wno postanowienie umowy w $cistlym znaczeniu tego terminu (czyli
postanowienie tre$ci czynnoSci prawnej objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie
"postanowieniami umowy" w $cistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.11.2011 r., V ACa 546/11, LEX Nr 1120399). Z samej nazwy ,,Ogblne
warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci uméw i nie zostaly
ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, iz
postanowienia dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie. Wprawdzie
powddka podpisala o§wiadczenia do umoéw ubezpieczenia z ktdrych wynika, iz zapoznata sie z Ogolnymi warunkami
ubezpieczenia (w tym zapisami dotyczacymi oplaty lokacyjnej) i potwierdzila, ze zapoznala sie z Tabela oplat i limitéw
w szezegolnosci wysokoSci oplaty likwidacyjnej, to nie zmienia to faktu, iz elementem indywidualnego uzgodnienia
jest mozliwo$é modyfikacji warunkdéw umowy, a nie wiedza zawierajacego taka umowe konsumenta o tre$ci wigzacego
go postanowienia. Elementem indywidualnego uzgodnienia umowy nie jest takze fakt wyboru przez powddke jednego
sposrod kilku zaproponowanych przez pozwanag wariantow uméw ubezpieczenia i sposobu alokacji skladki. Bez
watpienia powodka nie miala rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie czy
wysokoSci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitéw, w tym wysoko$ci oplat likwidacyjnych naliczanych w wypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy. Byly to zapisy z gory narzucone i nie negocjowane. Okoliczno$ci tej nie zmienia
rowniez fakt, iz powddka byla dwukrotnie informowana o tresci ogdlnych warunkéw umowy i warunkach naliczenia
oplaty likwidacyjnej, a nastepnie podpisala sie pod o$wiadczeniami o zapoznaniu sie z ich treScia. W ocenie Sadu
powyzsze nie $wiadczy o tym, iz powbddka miala rzeczywisty wplyw na negocjowanie warunkéw przedmiotowych
umow, a zlozenie podpisu pod o$§wiadczeniami nie dowodzi tego, iz zapisy umowy byly uzgodnione indywidualnie z
powodka.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze wiek powddki (prawie 70 lat), jej wyksztalcenie i wykonywany zawod
(ogrodnik) oraz znikome do$wiadczenie zyciowego przy tego rodzaju czynno$ciach, Sad ocenil, iz powodka nie miala
pelnego rozeznania co do skutkéw, jakie wynikng lub moga wyniknaé z zawarcia powyzszych umow.

W ocenie Sadu postanowienia dotyczace naliczania oplat likwidacyjnych nie okreslaly glownych Swiadczen stron,
w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,gléwne
$wiadczenia stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale
juz nie okreslenie jakoSci towaru (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna,
Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego). W przedmiotowej sprawie do gléwnych $wiadczen stron nalezato



spelnienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajscia okre$lonego w umowie wypadku, a takze
oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko postanowienia bezpoérednio regulujace wskazane kwestie
mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajgcych glowne §wiadczenia stron. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace
oplaty likwidacyjnej reguluja Swiadczenia poboczne, zwigzane jedynie posrednio z gléwnym przedmiotem umowy. Za
tak przyjetym stanowiskiem przemawia fakt, iz oplata ta nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy,
a jedynie w przypadku jej rozwigzania w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Omawiane postanowienia moga
mie¢ wiec w pewnych okoliczno$ciach wplyw na wysoko§é poszczegélnych §wiadczen stron, jednak nie oznacza to, iz
automatycznie nalezy je uzna¢ za okreslajace $§wiadczenie gléwne stron. Pojecie to nalezy bowiem rozumieé¢ wasko,
zwlaszcza przy ocenie uméw zawieranych pomiedzy podmiotem profesjonalnym a konsumentem.

Analizujac kwestie dopuszczalno$ci zastosowania przez strone pozwana postanowien z § 44 OWU wskazaé rowniez
nalezy, ze abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznos$ci dochodzi do razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecie dobrych obyczajow nie jest wspoélczednie rozumiane jednolicie. Z jednej
strony przyjmuje sie, ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Z drugiej strony
wyrazony jest poglad, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreSlonej dziedzinie, z tym ze
w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcajg sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do
zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteridow etycznych,
wsp6lnych dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalnoSci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Termin ,interesy"
konsumenta rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby
mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta,
spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie,
przykroSci czy naruszenie prywatnoéci. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo w stopniu
S~razacym". Okre§lenie ,razacy" odnosi sie do wypadkow znacznego, szczegbdlnie doniostego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielkoéc
poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne, zwigzane z przedsiebiorca
lub konsumentem. Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom" w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12,
LEX Nr 1223500).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony materiat dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogélnych warunkowych uméw dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztalttuja prawa i
obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie bowiem z §
44 ust. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia strona pozwana byla uprawniona, po rozwigzaniu umowy, do pobrania
od powoda oplaty likwidacyjnej, ktérej wysoko$é ustalona zostala jako iloczyn wskaznika okreSlonego w tabeli oplat
i limitéw oraz lacznej wysokosci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Powolane postanowienia
OWU, w ocenie Sadu, prowadzily do przejecia przez strone pozwang aktywow siegajacych niemal — 70 %, ksztaltujac
prawa i obowiazki powddki w sposob niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca. Strona pozwana w
Swietle OWU miala prawo do naliczenia razaco wygbérowanej oplaty likwidacyjnej, a powodka nie miala mozliwosci
jej unikniecia czy uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, bowiem strona pozwana ustalong przez siebie oplate
likwidacyjna pobrala w drodze jej potracenia z kwot przystugujacych powodce. Zachodzila zatem zdaniem Sadu
razaca dysproporcja stron stosunku zobowigzaniowego. Strona pozwana nie wykazala jednocze$nie, iz potracona
przez nig oplata likwidacyjna wynikala w calo$ci z poniesionych przez nig kosztéw, zwigzanych z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. W sposdb ogoélny wskazala jedynie, ze poniosta koszty akwizycji, bezpos$rednie i poérednie, podajac
przyktadowo wyplacong kwote 350.000 zl prowizji dla agenta. W ocenie Sadu podawane przez strone pozwang koszty
sq wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez nia dzialalnosci gospodarczej. Nie pozostaja one w
bezposrednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z powodem i w znacznej mierze dotycza dzialalnoSci strony



pozwanej jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy zawartej z powodem. Przyjecie stanowiska strony pozwanej
prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na powoda. W przypadku rozwigzania
umowy musialby on bowiem ponie$¢ nie tylko koszty zwigzane z jej zakonczeniem, ale rowniez koszty jakie poniosta
strona pozwana w celu zawarcia umowy jak i w trakcie jej trwania. Wyliczane przez strone pozwang koszty w zakresie
reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz zwiazane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polisy nie
pozostaja w zadnym zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Opieranie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej na
wskazanych kosztach jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktérym w niniejszej
sprawie jest powod.

Nie bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci przedmiotowych postanowien jest réwniez orzecznictwo Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn.
akt XVII Amc 1704/09 Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktérym wysoko$c
oplaty likwidacyjnej, stanowigcej procent $srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosita w 11 2
roku 99 %, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane
postanowienie zostalo nastepnie umieszczone w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
pod nr (...). Podobienstwo wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone pozwang a wskazanymi
wyzej postanowieniami niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, iz zapisy z § 44 OWU stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. W obu przypadkach przewidziana wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest bowiem wygbérowana
i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego.

Podsumowujac powyzsze wywody wskazac nalezy, ze stosowane przez strone pozwang wzorce umow zawarte w § 44
OWTU, dotyczace naliczania oplaty likwidacyjnej, stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie sa wigzace dla
powoda, a w konsekwencji strona pozwana nienalezycie potracila kwote 600.000 zt. W punkcie I wyroku Sad zasadzil
zatem wskazang kwote od strony pozwanej na rzecz powoda.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki od caloéci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowan art. art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany od dnia 5 lutego 2013 roku pozostaje w
zwloce bowiem z tym dniem zostalo mu doreczone postanowienie w przedmiocie wezwania do udzialu w charakterze
pozwanego przy jednoczesnym doreczeniu odpisu pozwu /zpo-k. 119/. Tym samym Sad w punkcie IT wyroku oddalil
powodztwo w zakresie roszezenia zasadzenia odsetek od dnia 10 maja 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Powddka wygrala proces prawie w caloéci, a na
poniesione przez nig koszty skladala sie oplata od pozwu w w kwocie 30.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7200 zl zgodnie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17z}. Strona pozwana jako strona przegrana powinna wiec zaplacié¢
powodce lgcznie koszty procesu w kwocie 37.217z1



