Sygn. akt XXV C 1758/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2019 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) S.A. w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o uksztaltowanie i zaplate

1. Zasadza od Skarbu Panstwa- Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz (...) SAw M. 22 370zl
(dwadzie$cia dwa tysigce trzysta siedemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 listopada 2019r
do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od (...) S.A. w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) za zastepstwo procesowe.

4. nakazuje pobra¢ od (...) SA w M. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Warszawie 1242,48z} (tysiac
dwiescie czterdzieSci dwa zlote czterdziesci osiem groszy) tytulem uzupelienia nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 1758/12

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w M. wystapil ostatecznie przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad z nastepujacymi roszczeniami:

1. o oznaczenie wysokoSci $wiadczenia, poprzez podwyzszenie o0 93 861 466,92 z} i oznaczenie, ze:

a. zgodnie z pkt. 4.1 umowy zaakceptowana kwota kontaktowa brutto wynosi 1 352 966 800,06 zt oraz
b. zgodnie z pkt 4.2 umowy maksymalna kwota zobowigzania brutto wynosi 1 541 832 600,03 zl.

2. o zaplate 93 861 466,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wydania wyroku do dnia zaplaty.

Wywodzil, Ze w toku wykonywania umowy nastapila nadzwyczajna zmiana stosunkéw polegajaca na wzroécie kosztow

takich surowcow jak: stal, asfalt, olej napedowy. Jego roszczenie zostalo pierwotnie oparte na art. 357" k.c. oraz
klauzuli 13.7 Warunkéw kontraktu (co do kwoty naleznej wedlug powoda w zwiazku z podwyzszeniem stawki akcyzy



na olej napedowy). Strona powodowa podniosla, ze formulujac oferte powod przyjal, na 16 lutego 2009 r., Ze ceny
materialow nie przekrocza w toku wykonywania Umowy:

a. 2 811,00 z} za m® oleju napedowego (w tym wzrost kosztéw transportu z zakladanego 0,22 zl netto za tonokilometr
do 2,35 zl netto za tonokilometr — w oparciu o oferte Elektrowni (...) S.A.). Powdd wyliczyl, iz poni6st w zwigzku z
tym dodatkowy koszt w tacznej wysokos$ci 64 831 514,95 z1 brutto w tym:

- 3 615 089,84 zl za paliwo bezposrednio nabyte przez powoda;
-7 375 803,01 zl za podwyzszenia kosztow ustug transportowych;
- 47 431 595,96 z} za dodatkowe koszty (surowiec, paliwo) zwigzane z wydluzeniem umowy.

Powod wskazywal, ze koszty te obliczyl w oparciu o ilosci faktycznie wykonanych rob6t wynikajacych z tresci
Przejs$ciowego Swiadectwa Platnoéci (dalej PSP). Powod ustalil jaka ilo§é paliwa zostala uzyta w danym czasie a
nastepnie jaki byl koszt zakupu danej iloSci w danym okresie. Wynik zestawil z kosztem tej samej ilosci paliwa w
sytuacji, w ktorej nie nastapilby nadzwyczajny wzrost cen.

b. 1 650,00 zl za tone stali — dodatkowy koszt — 9 705 059,85 zl brutto — obliczony jako réznica kwot naleznych od
powoda na rzecz dostawcow stali oraz kwoty jaka powod bylby zobowiazany zaplacié, o ile nie nastapilby nadzwyczajny
wzrost cen stali i cena ta pozostawala na poziomie zalozonym przez powoda na etapie skladania oferty;

c. 1525,00 zl za Mg (tone) asfaltu drogowego 35/50,

d. 1850,00 zl za Mg (tone) asfaltu modyfikowanego 25/55-60 (30B) — dodatkowy koszt — 19 324 892,12 zl — obliczona
jako réznica kwot naleznych od powoda dostawcom asfaltow oraz kwoty jaka powod bylby zobowiazany zaplacic, o
ile nie nastapilby nadzwyczajny wzrost cen asfaltu i cena ta pozostawala na poziomie zalozonym przez powoda na
etapie skladania oferty.

Powod wskazywal, ze na etapie skladania oferty zakladal osiagniecie zysku po realizacji umowy na poziomie (...)
wynagrodzenia netto, nie wiecej niz (...) zt (nie wliczajac do wartosci wynagrodzenia netto przewidywanych w ofercie
kosztéw wymagan ogblnych w wysokosci (...) z}). Jako alternatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, strona
powodowa (co do kwoty 47 431 595,96 z} brutto) powolywala sie na art. 471 k.c. (wzglednie 486 k.c.) w zw. z art.
647 k.c. — w zakresie poniesienia wyzszych kosztow anizeli zakladane po uplywie pierwotnego czasu potrzebnego na
wykonanie Umowy. Kolejna ewentualng podstawa wywodzonych roszczen zdaniem powoda jest art. 632 § 2 k.c.

Powdd dowodzil, ze roboty dodatkowe a takze zamienne byly rozliczane po cenach wynikajacych z umowy a nie
cenach rynkowych, uwzgledniajacych zmiane cen w toku realizacji prac. Strona powodowa wskazywala, ze na spornym
kontrakcie zostala pozbawiona nie tylko kalkulowanego zysku na poziomie (...) zt netto, ale poniosla strate w wysokoSci
(...) 7l (pozew. — k. 2-93; pismo procesowe z 29 kwietnia 2013 r. rozszerzajace powddztwo — k. 3706-3799 t. 19; pismo
procesowe z 16 wrze$nia 2013 r. modyfikujace powodztwo — k. 17427-17492 t. 88; pismo procesowe z 20 stycznia 2014
r. — k. 19074-19097 t. 96).

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany
wskazywal, ze strony wylaczyly zumowy mozliwo$¢é stosowania klauzuli waloryzacyjnej (Subklauzula 13.8). W zakresie
roszczen wynikajacych ze zmiany opodatkowania, pozwany podniést, powolujac sie na Warunki 20.1 oraz 13.7,
Ze roszczenie jest przedwczesne, moze zostaé przedstawione po dokonaniu analizy zuzycia paliwa w skali calego
kontraktu. Ponadto zmiana stawki akcyzy byta do przewidzenia zwazywszy na powszechnie znany okres przej$ciowy
wynikajacy z wytycznych UE, ktore Polske obowiazywaly od momentu akcesji do UE. Co do pozostalych roszczen
pozwany wywodzil, ze powdd nie skladal roszczen przej$ciowych ani roszczenia ostatecznego, nie zachowal terminu
wynikajacego z Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu. Strona pozwana dowodzila takze, iz w ramach spornego

stosunku prawnego, wylgczono mozliwo$¢ stosowania art. 357( Yk ze wzgledu na Subklauzule 13.8, tresé art. 144



ust. 1 (ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej p.z.p.) oraz wykonanie Umowy przed wniesieniem powddztwa.
Wykonawca powiadomit o zakonczeniu caloéci robot 19 wrzeénia 2012 r., wniosek o wydanie Swiadectwa Przejecia
zostal zlozony 19 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z wykonaniem zobowigzania powo6d nie moze zada¢ zmiany
stosunku prawnego. Pozwany zarzucal takze powodowi, ze w toku realizacji Umowy zlecono powodowi wykonanie
rob6t dodatkowych za wynagrodzeniem kosztorysowym po przeprowadzeniu negocjacji. Ze zlozonych faktur nie
wynika jakiego zakresu rob6t dotycza (podstawowych czy dodatkowych). Pozwany zaprzeczal rowniez aby nastapil
nadzwyczajny, niedajacy sie przewidzie¢ wzrost cen, powodujacy ze powdd poniost razaca strate. Strona pozwana
dowodzila takze, iz w czasie realizacji Umowy spadly ceny innych materialéw oraz robocizny o stracie mozna mowic
gdy calo$c¢ kosztoéw przewyzszy kwote naleznego wynagrodzenia. Pozwany podniést takze zarzut przedawnienia, co do
czesci roszezen objetych zadaniem powoda. Strona pozwana wywodzila nadto, ze op6znienia w realizacji kontraktu
wynikaly z winy powoda. Brak jest mozliwosci zastosowania art. 632 § 2 k.c. gdyz wynagrodzenie powoda zostalo
ustalone jako kosztorysowe a nie ryczaltowe. Ponadto powo6d nie wykazal przeslanek zastosowania art. 632 § 2 k.c.
Dochodzenie roszczen ktorych dotyczy postepowanie (w tym opieranych na art. 471 k.c.) jest niedopuszczalne ze
wzgledu na zawarcie przez strony Aneksu nr (...) (za przedluzony okres) normujacego kwestie wynagrodzenia za
roboty wykonane po dacie pierwotnego wykonania zobowigzania (odpowiedzZ na pozew — k. 2390-2415t. 12-13; pismo
procesowe z 12 czerwca 2013 r. — k. 17284-17319 t. 87; pismo procesowe z 13 grudnia 2013 r. — k. 18686-18716 t. 94;
pismo procesowe z 7 kwietnia 2014 r. — k. 19142-19172 t. 96).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

« Ogolna charakterystyka Umowy:

16 czerwca 2009 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i (...) SA w M., jako Wykonaweca, zawarli w trybie zaméwienia publicznego umowe, na
podstawie ktdrej Zamawiajacy powierzyl a Wykonawca zobowiazal sie do wykonania robét pn. ,Budowa autostrady
(...) P. (bez wezla) — M. (bez wezla), km 490+427 - km 510+530”, zwana dalej ,,Umow3a” lub ,,Kontraktem”.

Integralng cze$¢ Kontraktu stanowily: Akt Umowy, wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wraz z zalacznikami, Szczeg6lne Warunki Kontraktu (SWK), ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych
i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego” — ttumaczenie wydania FIDIC 1999 (OWK), Instrukcja dla
Wykonawcoéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Roboét Budowlanych, Dokumentacja projektowa, Oferta Wykonawcy z dnia 16 lutego 2009 r. wraz z zalgcznikami.

Zaakceptowana Kwota Kontraktowa wynosila, zgodnie z oferta Wykonawcy, 1.032.053.551,75 zl netto plus 22%
podatek VAT, co lgcznie stanowilo brutto 1.259.105.333,14 zI, a maksymalna warto$¢ zobowigzania wynosila 115%
kwoty brutto, co stanowilo 1.447.971.133,11 z} (dow6d: Oferta Powoda z dnia 16 lutego 2009 r. — k. 171-178; kosztorys
ofertowy wraz z tabelami elementéw scalonych — k. 208-522, 537-538, 542-547 t. 2-3; pismo pozwanego z 4 marca
2009 r. wybor oferty powoda — k. 548-549 t. 3; k Wniosek powoda o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w trybie
postepowania ograniczonego na budowe Autostrady (...) z 23 lipca 2008 r. — k. 550-569 t. 3; Umowa z dnia 16 czerwca
2009 roku wraz ze Szczeg6lnymi Warunkami Kontraktu — k. 570-588 t. 3; tekst jednolity "Warunkéw kontraktu na
budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego" thumaczenie wydania FIDIC
1999 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Szczeg6lnymi Warunkami Kontraktu — k. 589-651 t. 3-4; Instrukcja
dla Wykonawcéw - Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z 23 lipca 2008 r. — k. 652-698 t. 4).

Kontrakt byt kontraktem obmiarowym, co oznaczalo, ze Wykonawca otrzymaé powinien zaptlate za ilo$ci rob6t
faktycznie wykonanych, niezaleznie od ilo$ci robot

z poszczegblnych pozycji przedmiarowych. Obmiary i wycena rob6t nastepowaly zgodnie

z klauzulg 12 [Obmiary i wycena] Warunkéw Kontraktu (tj. Ogoélnych Warunkéw Kontraktu ze zmianami
wprowadzonymi Szczegblnymi Warunkami Kontraktu) (d: klauzula 12 — tekst jednolity OWK ze zmianami
wprowadzonymi SWK — k. 628-630 t. 3; zeznania I. M. — k. 19051-19054 t. 96).



W mys$l klauzuli 4.11 [Wystarczalno$é Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej] bedzie sie uwazalo, ze Wykonawca: a/
uznat Zaakceptowana Kwote Kontraktowa za poprawnie okreslong i wystarczajaca, oraz b/ opart Zaakceptowang
Kwote Kontraktowa na danych, interpretacjach, koniecznych informacjach, inspekcjach, badaniach i upewnieniu
sie, co do wszystkich odnosnych spraw, o ktérych mowa w Subklauzuli 4.10 [Dane o Placu Budowy]. Jezeli w
Kontrakcie nie podano inaczej, to Zaakceptowana Kwota Kontraktowa pokrywa wszystkie zobowigzania Wykonawcy
wedlug kontraktu (wlaczajac te, na ktore przewidziano Kwoty Warunkowe, jesli takie sg), i wszystko co konieczne
dla wlaéciwej realizacji i ukonczenia robot oraz usuniecia wszelkich wad (d: klauzula 4.11 — tekst jednolity OWK ze
zmianami wprowadzonymi SWK — k. 606 t. 4).

Ceny jednostkowe i stawki okreslone przez Wykonawce w ofercie nie podlegaly zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamoOwienia i nie podlegaly waloryzacji (d: pkt 9.8 SIWZTOMI - k. 662 t. 4).

W trakcie realizacji Kontraktu ceny jednostkowe okre$lone w kosztorysie ofertowym Wykonawcy nie podlegaly
waloryzacji (d: pkt 4.4 Aktu Umowy — k. 571 t. 3).

Strony wylaczyty w Kontrakcie klauzule 13.8 [Korekty wynikajace ze zmian kosztu]. O niestosowaniu przedmiotowe;j
klauzuli umownej w planowanej inwestycji, powdd zdawat sobie sprawe juz na etapie postepowania przetargowego
(dowod: klauzula 13.8 — tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 632 t. 4; pkt 9.8 SIWZTOM I -
k. 662 t. 4; pismo GDDKIA z dnia 07.01.2009 1., nr (...) — k. 2421-2424 t. 13 — zapytania ofertowe; protest powoda w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 07.11.2008 r. — k. 2425-2432 t. 13; pismo GDDKiA z dnia
18.11.2008 r., nr (...) — k. 2433-2435 t. 13 — rozstrzygniecie protestu powoda).

Powod zobowiazal sie pierwotnie w Ofercie oraz w Umowie do wykonania zamoéwienia w terminie 23 miesiecy
od Daty Rozpoczecia robét tj. do 8 listopada 2011 r. (przekazanie placu budowy nastapilo 24 czerwca 2009 r.) —
do czasu realizacji nie wliczano okresu pomiedzy 15 grudnia — 15 marca (okolicznosé bezsporna; d: pkt 5 Umowy —
k. 571 t. 3; Oferta Powoda z 16 lutego 2009 r. — k. 171; pismo Inzyniera Kontraktu z 1 lipca 2009 roku — k. 15719 t.
79 — data przekazania placu budowy; harmonogram roboét z 21 lipca 2009 roku wraz z aktualizacja z wrzeénia 2009
roku oraz harmonogramem platnoéci — k. 17104-17157 t. 86; aktualizacja harmonogramu robét z 9 lutego 2010 r. —
k. 17189-17199 t. 86).

Strony zawarty cztery aneksy do Umowy, w ktérych m.in. przedtuzono Czas na Ukonczenie do 28 wrzesnia 2012
r.; wylaczono przerwe zimowa; uzgodniono, ze koszty nalezne Wykonawcy z tytulu przedluzenia czasu na Ukonczenie
oraz koszty prowadzenia przez Wykonawce Robdt w okresie zimowym, a takze koszty intensyfikacji robét, lacznie
nie przekrocza kwoty dodatkowej platno$ci naleznej Wykonawcy zgodnie z Warunkami Kontraktu w wysokoSci 16
012 007,15 zl netto; postanowiono, ze w przypadku zmiany przez wladze ustawodawcza wysokoSci stawki podatku
od towarow i ustug (VAT) do Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej netto zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z
obowigzujaca stawka.

Na mocy Aneksu nr (...) z 28 listopada 2011 roku (pkt. 9 i 10. — k. 708 t. 4) Wykonawca zrzekt sie
wszystkich zlozonych dotychczas roszczen o przedluzenie Czasu na Ukonczenie oraz wszystkich ewentualnych
roszczen o przedluzenie Czasu na Ukonczenie wynikajacych ze ztozonych dotychczas przez Wykonawce na podstawie
Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu powiadomien o roszczeniu; Wykonawca oéwiadczyl, ze koszty wskazane
w Zalacznikach do Aneksu nr (...) (przedluzenie Czasu Ukonczenia; intensyfikacja robdt w okresie zimowym)
wyczerpuja wszystkie roszczenia Wykonawcy o dodatkowa platno$éc zwiazana z przedtuzeniem Czasu na Ukoniczenie
stanowiacym przedmiot Aneksu nr (...), prowadzeniem Robét w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 15 marca 2012
r., intensyfikacja dzialan Wykonawcy celem zapewnienia wykonania robot, a takze wszelkie roszczenia Wykonawcy
zwiazane z wykonaniem innych zobowiazan objetych Aneksem nr (...).

Zawarcie Aneksu nr (...) wynikalo z roszczenia Wykonawcy z 18 kwietnia 2011 r., w ktérym, ze wzgledu na
niedostepno$é placu budowy w zakresie obiektow (...) oraz (...), powdd wystapil do Zamawiajacego o przedluzenie
realizacji Kontaktu o 294 dni, tj. do 28 wrze$nia 2012 r. (dowod: Aneks nr (...) z 15 pazdziernika 2009 r. do Umowy



— k. 699-700 t. 4; Aneks nr (...) z 28 czerwca 2010 r. do Umowy — k. 701-703 t. 4; Aneks nr (...) z 28 listopada 2011 .
do Umowy wraz z zalgcznikami — k. 704-712 t. 4; Aneks nr (...) z 4 pazdziernika 2012 r. do Umowy — k. 713-715 t. 4).

W momencie sktadania roszczenia z 18 kwietnia 2011 r. wartoéé zatwierdzonych PSP wynosila 437 143 417,56 zl,
co stanowilo 79,7% warto$ci zawartej w zaktualizowanym harmonogramie platnoéci w ukladzie miesiecznym (548
616 459 zt. W momencie zawierania Aneksu nr (...) opéznienie w realizacji rob6t wzgledem harmonogramu wedlug
PSP nr 28 wynosila 781 030 651,91 zl, co stanowilo 75,8% wartoéci robot zaplanowanych do realizacji wedlug
zaktualizowanego harmonogramu. Zgodnie z harmonogramem cato$¢ robét bitumicznych miata zosta¢ wykonana w
2011 roku. Powod nabywal asfalty niezbedne do realizacji w okresie marzec — listopad 2012 r. w zakresie 32,6% calo$ci
zakupéw w ujeciu iloSciowym oraz 37,3% w ujeciu warto$ciowym (1 030 899 503 z1) (dowdd: harmonogram robét
z 21 lipca 2009 roku wraz z aktualizacjg z wrze$nia 2009 roku oraz harmonogramem platnosci — k. 17104-17157 t.
86; aktualizacja harmonogramu robét z 9 lutego 2010 roku — k. 17200 t. 86; PSP nr 1-41 wraz z potwierdzeniami
przelewow — k. 2523-3018 t. 13-16; powiadomienie o roszczeniu z 18 kwietnia 2011 r. — k. 15720-15734 t. 79; str. 43
pisemnej opinii (...) z 21 listopada 2015 r. — k. 19314v t. 97).

« Podstawy kalkulacji ofertowej powoda:

Przy kalkulacji ceny kontraktowej, powdd uwzglednil zysk z kontraktu na poziomie (...) wartoéci netto tejze ceny
tj. w wysokoéci(...) zt (okolicznoé¢ przyznana przez powoda; dowod: Oferta Powoda z 16 lutego 2009 r. — k. 171-178;
kosztorys ofertowy wraz z tabelami elementéw scalonych — k. 208-522, 537-538, 542-547 t. 2-3; odpis o$§wiadczenia
z 17 grudnia 2012 r. — k. 716 t. 4; zbiorcze zestawienie kosztow — k. 3546-3551 t. 18; czeSciowo zeznania J. G. — k.
18672-18675 t. 94).

Powod przygotowujac oferte zalozyl, iz ceny paliw, asfaltu i stali zbrojeniowej nie zmienia sie na przestrzeni 23
miesiecy wykonywania umowy. Wskazywana przez powoda cena oleju napedowego jest faktycznie cena hurtowa
oferowang przez (...) w dniu zlozenia oferty. Prognozowana cena stali jest Srednig cena stali zbrojeniowej wedlug
indeksu PIDS z dnia zloZenia oferty. Podane przez powoda ceny asfaltow 35/50 i 25/55-60 byly identyczne jak w
cenniku (...) obowigzujacego od 9 pazdziernika 2008 r. (kolejny cennik opublikowano 16 marca 2009 r., a zatem po
zlozeniu przez powoda oferty).

Powdd nie podat cen emulsji asfaltowych, jakie zamierzal kupowacé oraz asfaltu 70/100 stanowigcych gtéwny sktadnik
cenotworcezy tych emulsji. W przypadku kalkulowanej ceny ustug transportowych powdd opart sie na ofercie jednego
podmiotu, ztozonej po 4 miesigcach od daty sformulowania oferty przetargowej. W tym zakresie roszczenie powoda
nie opiera sie na roéznicy pomiedzy stanem faktycznym a przewidywaniami powoda, lecz na samym fakcie wzrostu
ceny emulsji asfaltowych i ustug transportowych w trakcie trwania Umowy z dostawcami/podwykonawcami (dowod:
str. 46 pisemnej opinii (...) z 21 listopada 2015 r. — k. 19316 t. 97; str. 2 pisemnej opinii uzupelniajaca (...) z marca
2016 r. — k. 19539V).

Wedlug kosztorysu inwestorskiego, laczny koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia zostal oszacowany na kwote
1424 500 627,28 zL. Podmiot dokonujacy kalkulacji kosztéw na potrzeby kosztorysu inwestorskiego bral pod rozwage
ceny materialéw budowalnych z publikatora S. lub §rednie ceny z innych kontraktéw. W przedmiotowym kosztorysie
nie byly uwzgledniane wzrosty cen podczas realizacji kontraktu, nie uwzgledniano zysku (dowdd: zbiorcze zestawienie
kosztow kosztorysu inwestorskiego — k. 3552-3553 t. 18; zeznania S. D. — k. 19044 t. 96; zeznania T. Z. — k. 19120-19122
t. 96).

W przetargu bralo udzial siedmiu uczestnikbw. Najwyzsza oferta opiewala na kwote 2 305 803 013,17 zL. Druga
najnizsza oferta zostala skalkulowana na kwote 1 422 902 695,88 zl (dowod: zbiorcze zestawienie ofert — k. 3555 t. 18).

« Istotne postanowienia umowne:

Zgodnie z klauzula 14.3 [Cena kontraktowa i platno§¢ — wystepowanie



o Przejéciowe Swiadectwa Platnoéci], po zakonczeniu kazdego miesigca Wykonawca przedlozy Inzynierowi, w szeéciu
egzemplarzach i w postaci zatwierdzonej przez Inzyniera, Rozliczenie wykazujace szczegdtowo kwoty, do ktérych
otrzymania Wykonawca uwaza sie za uprawnionego wraz z dokumentami uzasadniajgcymi, zawierajacymi takze
raport o postepie pracy podczas tego miesiaca, zgodnie z Subklauzula 4.21 [Raporty o postepie pracy] (d: klauzula
14.3 - tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 633 t. 3).

Stosownie do klauzuli 4.1 [Ogdlne zobowigzania Wykonawcy] Wykonawca zaprojektuje (w granicach okreslonych w
Kontrakcie), zrealizuje i ukoniczy Roboty zgodnie z Kontraktem oraz poleceniami Inzyniera i usunie wszelkie wady
w Robotach. Wykonawca przygotuje i dostarczy Inzynierowi dokumentacje powykonawcza w 4 egzemplarzach nie
pozniej niz 14 dni przed przejeciem robdt zgodnie z Warunkiem 10.1 [Przejecie Robot i Odcinkéow]. Wykonawca
naniesie na Rysunkach dostarczonych przez Inzyniera wszelkie zmiany w robotach wprowadzone zgodnie z
Warunkami Kontraktu (d: klauzula 4.1 — tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 601-602 t. IV).

W mysl klauzuli 13.7 [Korekty wynikajace ze zmiany stanu prawnego] Cena Kontraktowa bedzie
skorygowana, aby uwzglednié¢ kazdy wzrost lub obnizke Kosztu, wynikajacego z jakiej$ zmiany w Prawach Kraju
(wlacznie z wprowadzeniem nowych przepiséw Praw i uchyleniem lub modyfikacja istniejgcych przepisoéw Praw) lub
z prawnej lub oficjalnej rzadowej interpretacji takich Praw, dokonanej po Dacie Odniesienia, a majacej wplyw na
wykonanie przez Wykonawce jego zobowigzan wedlug Kontraktu.

Jezeli Wykonawca dozna (lub oceni, ze nastepnie dozna) opdznienia i/lub poniesie (lub oceni, ze nastepnie poniesie)
dodatkowy Koszt wynikly z tych zmian w Prawach lub w takich interpretacjach, dokonanych po Dacie Odniesienia,
to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia
Wykonawey], do m.in. platnoSci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platno$é bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;.
Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzulg 3.5 [Okreélenia], aby uzgodnic
lub okresli¢ te sprawy (d: klauzula 13.7 — tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 601-602 t. 4).

W mysl klauzuli 3.5 [Okre$lenia] Kiedykolwiek niniejsze Warunki postanowia, ze Inzynier bedzie postepowal zgodnie
z niniejsza Subklauzula 3.5, aby uzgodni¢ lub okreslié¢ jakakolwiek sprawe, to Inzynier przeprowadzi konsultacje
z kazda ze Stron, probujac osiagngé uzgodnienie stanowisk. Jesli uzgodnienie nie zostanie osiggniete, to Inzynier
dokona rzetelnego okre$lenia zgodnie z Kontraktem, biorac pod uwage wszystkie odno$ne okolicznos$ci (d: klauzula
3.5 - tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 601 t. 4).

Procedura zglaszania przez Wykonawce roszczen do Zamawiajacego z tytulu przedluzenia Czasu na Ukonczenie
lub dodatkowych platno$ci zostala opisana w klauzuli 20 (d: klauzula 20 — tekst jednolity OWK ze zmianami
wprowadzonymi SWK — k. 601-602 t. IV).

Czas na Ukonczenie oznacza czas na ukonczenie Roboét lub Odcinka (w zaleznoSci od przypadku) wedlug
Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie], tak jak zostal podany w Zalaczniku do Oferty (z jakimkolwiek przedluzeniem
wedtug Subklauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie] obliczony od Daty Rozpoczecia.

Wykonawca ukonczy calo§¢ Robét i kazdy Odcinek (jesli jest) w ciggu Czasu na Ukonczenie dla robét lub Odcinka (w
zaleznoSci od przypadku), wlaczajac w to:

a) przejécie z powodzeniem przez Proby Koncowe, oraz

b) ukonczenie calej pracy, ktora jest podana w Kontrakcie, jako wymagana, aby Roboty lub Odcinek byly uwazane za
ukonczone dla celéw przejecia wedlug Subklauzuli 10.1 [Przejecie Robo6t i Odcinkéw];

¢) Sporzadzenie i dostarczenie do Inzyniera dokumentacji powykonawczej zgodnie z wymaganiami warunku 4.1 (d:
klauzula 8.2 - tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 618 t. 4).

Wedtlug klauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu na Ukonczenie] Wykonawca bedzie uprawniony, z uwzglednieniem
Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do przedluzenia Czasu na Ukonczenie, jesli i w takim zakresie, w jakim



ukonczenie dla celéow Subklauzuli 10.1 [Przejecie Robo6t i Odcinkow] jest, lub przewiduje sie, ze bedzie, opéznione z
ktoéregokolwiek z powodéw wskazanych w literach [a]-[c], [e] klauzuli 8.4 (d: klauzula 8.4 — tekst jednolity OWK ze
zmianami wprowadzonymi SWK — k. 619-620 t. 4).

Oprocz sytuacji podanej w Subklauzuli 9.4 [Niepowodzenie Prob Konicowych], Roboty beda przyjete przez
Zamawiajqgcego, kiedy:

I. (Roboty zostana ukonczone zgodnie z Kontraktem, wlacznie ze spawami opisanymi w Subklauzuli 8.2 [Czas na
Ukonczenie] i z wyjatkiem tego, co zostalo dozwolone w podpunkcie (a) ponizej oraz

II. Swiadectwo Przejecia dla Robét zostanie wystawione lub bedzie sie uwazalo, ze zostalo wystawione.

Wykonaweca bedzie mégl wystapié o Swiadectwo Przejecia za pomoca powiadomienia Inzyniera nie weze$niej niz
14 dni przed tym, kiedy Roboty beda w opinii Wykonawcy ukonczone i gotowe do przejecia. Jezeli roboty podzielone
s3 na Odcinki, to Wykonawca bedzie mégt podobnie wystapi¢ o Swiadectwo Przejecia dla kazdego Odcinka.

Inzynier, w ciggu 28 dni po otrzymaniu wniosku Wykonawcy wystawi Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajac
date, z ktéra Roboty zostaly ukoniczone zgodnie z Kontraktem, pomijajac wady oraz drobne zalegle prace spelniajace
lacznie warunki: a/ nie majace wplywu na uzycie robot lub O. do przeznaczonego im celu (uzycie do czasu ukonczenia
tych prac i usuniecia tych wad lub podczas dokonywania tych czynnoéci); b/ nie majace wplywu na mozliwoéc
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (jezeli jest wymagane); ¢/ ktérych wykonanie w ciggu Czasu na Ukonczenie
nie bylo mozliwe z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy (d: klauzula 10.1 — tekst jednolity OWK ze zmianami
wprowadzonymi SWK — k. 623-624 t. 4).

Stosownie do klauzuli 10.2 [Przejecie cze$ci Robot] Zamawiajacy nie bedzie uzytkowal zadnej cze$ci Robo6t (inaczej niz
jako uzytkowanie tymczasowe, ktore jest albo uwzglednione w Kontrakcie, albo uzgodnione przez obie Strony), jezeli
i dopoki Inzynier nie wystawi Swiadectwa Przejecia dla tej czeéci. Jezeli jednak Zamawiajacy uzytkuje jakakolwiek
cze$é Robot przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia, to: a/ czes¢, ktora jest uzytkowana, bedzie uwazana za przejeta
z data, z ktora zaczela by¢ uzytkowana; b/ od tej daty, Wykonaweca przestanie by¢ odpowiedzialny za opieke nad taka
czescia i odpowiedzialnoé¢ przejdzie wtedy na Zamawiajacego, oraz ¢/ Inzynier, je§li Wykonawca sobie zyczy, wystawi
Swiadectwo Przejecia dla tej czeéci (d: klauzula 10.2 — tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK —
k. 624 1. 4).

Wykonanie zobowigzan Wykonawcy nie bedzie uwazane za ukonczone do czasu az Inzynier wystawi Wykonawcy
Swiadectiwo Wykonania, podajace date ukoficzenia zobowiazan Wykonawcy wedhug Kontraktu. Inzynier wystawi
Swiadectwo Wykonania w ciagu 28 dni od najpdzniejszej z dat uplywu Okreséw Zglaszania Wad, lub p6zniej jak tylko
Wykonawca dostarczy wszystkie Dokumenty oraz ukonczy wszystkie Roboty i dokona ich préb, wlacznie z usunieciem
wad. Bedzie sie uwazalo, ze tylko Swiadectwo Wykonania stanowi akceptacje Robot (d: klauzula 11.9 - tekst jednolity
OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 633 t. 4).

W ciagu 42 dni po otrzymaniu Swiadectwa Przejecia dla Robbt, Wykonawca przedlozy Inzynierowi sze$é egzemplarzy
rozliczenia koncowego wraz z dokumentami stanowigcymi jego podstawe, zgodnie z Subklauzulg 14.3 [Wystepowanie
o Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci], przedstawiajac: a/ warto$é calej pracy wykonanej zgodnie z Kontraktem, az do
daty podanej w Swiadectwie przejecia dla Robét; b/ wszelkie dalsze sumy, ktére Wykonawca uwaza za sobie nalezne,
oraz c/ oszacowanie wszelkich innych kwot, ktére Wykonawca uwaza, ze stang mu sie nalezne wedlug Kontraktu.
Szacunkowe kwoty beda w tym Rozliczeniu konncowym wykazane oddzielnie (d: klauzula 14.10 - tekst jednolity OWK
ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 635 t. 4).

Wraz z Rozliczeniem Ostatecznym [14.11 — k. 636], Wykonawca przedlozy pisemne zwolnienie z zobowigzan
potwierdzajace, ze suma ogdlna Rozliczenia Ostatecznego odpowiada pelnemu i ostatecznemu uregulowaniu
wszystkich nalezno$ci pienieznych dla Wykonawcy wedlug Kontraktu, lub w zwigzku z nim. To zwolnienie z
zobowigzan moze podawaé, ze wchodzi w momencie otrzymania przez Wykonawce Zabezpieczenia Wykonania i



zaleglego salda tej sumy ogolnej, w ktérym to wypadku zwolnienie z zobowigzan obowiazuje z taka data (d: klauzule
14.11, 14.12 - tekst jednolity OWK ze zmianami wprowadzonymi SWK — k. 636 t. 4).

« Swiadectwa Przejecia:

Pismem z 12 grudnia 2011 r. Wykonawca wystapil do Zamawiajacego z wnioskiem o wydanie Swiadectwa Przejecia
dla rob6t okre$lonych w Aneksie nr (...), niezbednych dla uzyskania przez Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie
trasy gléwnej Autostrady (...) w km od 502+059,47 do km 510+530 (dowdd: pismo z 13 grudnia 2011 1. — k. 2462 1. 13).

10 stycznia 2012 r. Zamawiajacy wystawil Swiadectwo Przejecia nr 1 dla czeéci Robét Statych opisanych szczegdélowo
w tresci tegoz dokumentu kontraktowego. Integralng czeécia Swiadectwa Przejecia bylo zestawienie drobnych robét
nieukonczonych i usterek nie majacych wplywu na uzytkowanie. Roboty bedace przedmiotem Swiadectwa Przejecia
uznane zostaly za przejete na podstawie Warunku (klauzuli) 10.2 z 15 grudnia 2011 r. (dowéd: Swiadectwo Przejecia
nr 1 dla czeSci Robét Stalych dla odcinka od km 502+059,47 do km 510+530 bez M. W. i W. z dnia 10 stycznia 2012
r. — k. 2440-2461t. 13).

Pismem z 25 maja 2012 r. Wykonawca wystapil do Zamawiajacego z wnioskiem o odbiér kolejnego etapu robo6t
(dowdd: pismo z 25 maja 2012 r. — k. 2500-2501 t. 13).

28 czerwcea 2012 r. Zamawiajacy wystawil Swiadectwo Przejecia nr 2 dla czeéci Robét Stalych opisanych szczegélowo w
tresci tegoz dokumentu kontraktowego. Integralng czescia Swiadectwa Przejecia nr 2 bylo zestawienie drobnych robét
nieukonczonych i usterek nie majacych wplywu na uzytkowanie. Roboty bedace przedmiotem Swiadectwa Przejecia
uznane zostaly za przejete z 25 maja 2012 r. (dowdd: Swiadectwo Przejecia nr 2 dla czesci Robét Stalych dla odcinka
od km 490+427 do km 502+059,47 bez wezla B. z 26 czerwca 2012 1. — k. 2463-2499 t. 13).

Wykonawca pismem z 28 wrze$nia 2012 r. na podstawie klauzuli 8.2 powiadomil Zamawiajacego o wykonaniu
zasadniczego zakresu rob6t niezbednych do zakonczenia Umowy. 19 pazdziernika 2012 r. Wykonawca zwr6cit sie do
Zamawiajacego z wnioskiem o wydanie Swiadectwa Przejecia (dowdd: pismo z 28 wrzeénia 2012 r. — k. 2521 t. 13;
pismo z 19 pazdziernika 2012 r. — k. 2522 t. 13).

26 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy wystawil Swiadectwo Przejecia nr 3 dla czeéci Robét Stalych opisanych
szczegolowo w treéci tegoz dokumentu kontraktowego. Integralng czeécia Swiadectwa Przejecia nr 3 bylo zestawienie
drobnych rob6t nieukonczonych i usterek nie majacych wplywu na uzytkowanie. Roboty bedace przedmiotem
Swiadectwa Przejecia uznane zostaly za przejete na podstawie Warunku (klauzuli) 10.2 z 28 wrzeénia 2012 r. (dowdd:
11) Swiadectwo Przejecia nr 3 dla czesci Robét Statych dla pozostalego asortymentu robét z 26 pazdziernika 2012 r.
—k. 2503-2520 t. 13).

Na 18 grudnia 2012 r. przedmiot Umowy zostal wykonany w 94,75% (dowdd: str. 47 pisemne;j opinii (...) z 21 listopada
2015 . — k. 19316v t. 97).

W praktyce kontraktowej, roboty uznaje si¢ za wykonane w momencie wydania Swiadectwa Wykonania (dowéd:
zeznania A. C. — k. 3584-3588 t. 18; zaznania J. R. — k. 3589-3591 t. 18).

Pismem z 18 grudnia 2012 r. powod przedlozyl pozwanemu Rozliczenie konicowe (w oparciu o klauzule 14.10) wraz
z przedstawieniem kwot w stosunku do ktérych uwaza sie za uprawnionego do otrzymania wynagrodzenia (dowod:
pismo wraz z zalgcznikami — k. 15771-15773 t. 79).

Protokot odbioru ostatecznego robét zostal spisany przez Zamawiajacego i Wykonawce 19 lutego 2014 r. 25 wrze$nia
2014 r. Inzynier Kontraktu przekazal Wykonawcy Swiadectwo Wykonania dla Robét Stalych dla przedmiotowego
kontraktu, zgodnie z klauzula 11.9. 24 pazdziernika 2014 r. Wykonawca przekazal Zamawiajacemu Rozliczenie
Ostateczne, zgodnie z klauzulg 14.11 (dowd6d: kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 12 marca 2019 r. wraz
z pisemnym uzasadnieniem w sprawie XXV C 904/14 — k. t. 103).



« Powiadomienia o roszczeniach:

12 stycznia 2012 r. powdd powiadomil pozwanego o roszczeniu Wykonawcy wynikajacym ze zmiany stanu prawnego
w zakresie podatku akcyzowego (dowdd: pismo z 12 stycznia 2012 r. — k. 1522-1526 t. 8).

Pismem z 28 listopada 2012 r., ktére wplynelo do Inzyniera Kontraktu dzien po6zZniej, powdd powiadomit
Zamawiajacego o roszczeniu z tytulu nadzwyczajnego wzrostu cen materialéw i ustug (dowdd: pismo z 28 listopada
2012 r. — k. 1516-1521 t. 8).

+ Ustalenia wymagajqce wiedzy specjalnej:

W momencie oferowania dostepne dane z poprzednich o§émiu lat pozwalaly na wnioskowanie, ze przecietny wzrost cen
oleju napedowego w perspektywie roku wyniesie okolo 6%, w perspektywie dwoch lat — 14%, w perspektywie trzech
lat — 25% w stosunku do cen z roku 2008. Jako zjawisko ekstremalne nalezalo traktowaé wzrost przekraczajacy 13%
po roku, 23% po dwdch latach i 38% po trzech latach.

Faktycznie wzrost cen paliw od 2009 roku wyniost 18% po roku, 41% po dwoch latach i 58% po trzech latach.
Stanowilo to dynamike, ktéra nie miala wcze$niej miejsca. W okresie pomiedzy Data Odniesienia (kalkulowania

oferty) a rozpoczeciem prac budowlanych w lipcu 2009 r. cena oleju napedowego wzrosta o 194 zt/m3 (7,4%). Srednia

cena oleju napedowego w okresie realizacji Kontraktu wynosila 3 789,00 z1/m3, co oznacza wzrost w stosunku do ceny
z Daty Odniesienia o 1 159,00 zl (44%), a w stosunku do ceny z dnia rozpoczecia robdt 0 965,00 zt (34%). Wzrost cen
paliwa w latach 2009-2012 mial charakter niemozliwy do przewidzenia na podstawie danych z lat 2000-2008 przy
uzyciu standardowych modeli ekonometrycznych.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003 r., od 1 stycznia 2010 r. opodatkowanie

m? oleju napedowego nie moglo by¢ nizsze niz 302 euro, natomiast od 1 stycznia 2012 r. nie moglo byé nizsze niz 330
euro. Dodatkowo na cene paliwa wplywala optata paliwowa, ktora jest waloryzowana o wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartalow roku poprzedniego. Do ustalenia wysokosci opodatkowania
w walucie krajowej stosuje sie urzedowy kurs euro z pierwszego dnia roboczego pazdziernika w roku poprzedzajacym
wejScie w zycie stawki opodatkowania. Na 1 pazdziernika 2009 r. kurs ten wynosil 4,245 zl za$ na 3 pazdziernika 2011 r.
wynosil 4,3815 zl. Ustawa z 20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi podniesiono stawke oplaty paliwowej obowigzujacej
od 1 stycznia 2010 r. do 233,99 zl. Nastepnie Ustawa z 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z
realizacja ustawy budzetowej podniesiono stawke akcyzy obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r. do 1 196,00 zl.

Przyczyna wzrostu cen paliw w toku realizacji Kontraktu byly: wojna w L., szybki wzrost kursu dolara amerykanskiego,
zmiana stawki oplaty paliwowej, zmiana stawki akcyzy. Pierwsze dwa czynniki nie byly mozliwe do przewidzenia.
Trzeci i czwarty czynnik byly mozliwe do przewidzenia, z tym, ze skala ich wplywu na cene oleju napedowego nie mogla
zostac precyzyjnie przewidziana ze wzgledu na powigzanie wielko$ci opodatkowania ze zmiennym kursem euro.

W momencie oferowania dostepne dane z poprzednich o$émiu lat pozwalaly na wnioskowanie, ze wzrost cen asfaltow
w perspektywie dwdch lat wyniesie 19% a trzech — 31% w stosunku do cen z roku 2008. Jako zjawisko ekstremalne
nalezalo traktowa¢ wzrosty przekraczajace 31% po dwoch latach i 43% po trzech latach. Faktycznie wzrost cen asfaltow
od 2009 roku wyniést odpowiednio 13% po dwoch latach i 38% po trzech latach. Srednia cena asfaltu w okresie
realizacji Kontraktu wynosila 2 517,00 zl, co oznacza wzrost w stosunku do ceny z daty odniesienia o 572,00 z}
(29,4%), aw stosunku do ceny z dnia rozpoczecia nabywania asfaltéw o 587,00 z} (30,4%). Czynnikiem powodujacym
wzrost cen asfaltow byt zwiekszony popyt w okresie od marca 2011 r. do czerwca 2012 r. Wzrost cen asfaltu w
latach 2009-2012 miat charakter niemozliwy do przewidzenia na podstawie danych z lat 2000-2008 przy uzyciu
standardowych modeli ekonometrycznych.



W przypadku stali w momencie oferowania dostepne dane z poprzednich o$miu lat nie pozwalaly na sformulowanie
jednoznacznych wnioskéw co do wysokoéci wzrostu cen stali. Srednie ceny pretéw zbrojeniowych z lat ubieglych
wskazywaly na wzrost cen tego towaru na poziomie 12% w perspektywie roku i 25% w perspektywie dwoch lat.
Faktycznie $rednia cena stali w 2010 roku byla nizsza o0 13% niz w calym roku 2008, a w roku 2011 byla na zblizonym
poziomie. Powod skladal oferte w momencie, w ktorym ceny stali spadly z poziomu 5 letniego maksimum (zlipca 2008
r.), natomiast poczatek wzrostu cen przypadl na moment, w ktérym powdd rozpoczal nabywanie stali niezbednej do
realizacji Kontraktu.

Przyczyna wahania sie cen stali byly wahania popytu oraz zmiany cen surowcéw w tym duzy popyt na rynku (...),
poprawa koniunktury na rynku (...), wzrost cen surowcoéw, duzy pobyt na stal wiosna 2010 r. wywolany przedtuzonym
okresem wstrzymania inwestycji ze wzgledu na utrzymujace sie niskie temperatury. Wzrost cen stali zbrojeniowej nie
mial charakteru bezprecedensowego, gdyz ceny tego towaru w przeszlo$ci ulegaly czestym i gwaltownym wahaniom
o znacznie wiekszej skali niz ta, jaka miala miejsce w latach 2010-2012.

Wzrost kosztoéw zakupu paliwa przez powoda wynikajacy z bezwzglednego wzrostu stawki akcyzy i oplaty paliwowej
od 1 stycznia 2012 r. wyniost 1 200 321,00 zl (przyjmujac za podstawe wyliczenia wynikajace z iloéci faktycznie
wykonanych robé6t na podstawie PSP oraz $rednie normy zuzycia paliwa dla tego typu robét). Zakladajac, ze powod
wzialby pod uwage zalozenia wynikajace z Dyrektywy 2003/96/WE z 27 paZzdziernika 2003 r. i do obliczenia na tej
podstawie poziomu opodatkowania oleju napedowego przyjat kurs euro z Daty Odniesienia, to wzrost kosztow z tego
tytulu wynio6sltby 22 370,00 zk.

Powod w zwiazku z realizacja Kontraktu ponidsl rzeczywiste koszty nabycia paliwa na poziomie okolo 222,7 milionow
zlotych. Rzetelnie oszacowane koszty powinny zawiera¢ sie w przedziale od okolo 191,9 milionéw do okolo 217,8
milionéw. Powod zalozyl tymczasem koszty nabycia paliwa na poziomie okolo 168 milionow.

Roéznica pomiedzy prognozami powoda a rzetelnie skalkulowanymi przewidywaniami cen oleju napedowego w
okresie lipiec 2009 — listopad 2009 wyniosta 46 944,00 z} netto. R6znica pomiedzy prognozami powoda a rzetelnie
skalkulowanymi przewidywaniami cen oleju napedowego w okresie grudzien 2009 r. marzec 2010 r. wyniosta 1 589
130,00 zl netto, co daje kwote okolo 397 282,50 zl miesiecznie (1 589 130,00 zl : 4 miesigce) oraz kwote okolo 217
830,00 zl netto (54,83 x 397 282,50 z1) za 17 dni grudnia 2009 roku (17 dni x 100 : 31 dni) (dowdd: str. 30 opinii
podstawowej — k. 19308 t. 97; ad pkt 22 — str. 3 pisemnej opinii uzupelniajgcej (...) z marca 2016 r. — k. 19540 t. 88).

Dodatkowe koszty, jakie pow6d ponidst w wyniku wzrostu cen paliw i asfaltéw, rozumiane jako réznica pomiedzy
cenami nabycia tych towaréw a cena, jaka powod powinien zaplaci¢ wedlug rzetelnie przygotowanej prognozy wynosi:

a. w przypadku paliw (w tym uwzglenionych w nabywanych uslugach transportowych) — 14 425 066,00 z} netto, z
czego dodatkowe koszty zwigzane z realizacja kontraktu po 8 grudnia 2011 r. wynosza 9 357 038,00 zl netto (wyliczenie
w oparciu o konstrukeje przedstawiong przez powoda),

b. wprzypadku asfaltow i emulsji asfaltowych — 12 145 605,38 zt netto, z czego dodatkowe koszty zwiagzane z realizacja
Kontraktu po 8 grudnia 2011 r. wynosza 3 204 307,88 zl netto (wyliczenie w oparciu o dowody zakupu, faktury zlozone
do akt postepowania),

c. Roznica pomiedzy cenami stali a ceng jaka powod powinien zaplaci¢ wedlug rzetelnie przygotowanej prognozy,
wynosi 800 088,89 zl na korzyéc¢ nabywcy stali (wyliczenie w oparciu o dowody zakupu, faktury zlozone do akt
postepowania).

(dowod: pisemna opinia (...) z 21 listopada 2015 r. — k. 19291-19443 t. 97-98; pisemna opinia uzupekniajgca (...) z
marca 2016 r. — k. 19539-19542v; pisemna opinia uzupelniajaca (...) z marca 2019 r. — k. 20484-20487 t. 103 w
zw. z dowdd: faktury stal — (...) k. 951-971 t. 5; faktury stal — (...) S.A. — k. 973-994 t. 5; faktury stal — W. — k.
995-1012 t. 5-6; faktury asfalt — T. Polska — k. 1085-1201 t. 6; faktury asfalt E. — k. 1213-1268 t. 7; faktura nr (...) z dnia
128 lutego 2013 roku wystawiona przez (...) S.A. dla (...) S.A. wraz ze zgloszeniem robdot wykonywanych w ramach



zlecenia (...) — k. 17074 t. 86; faktura nr (...) z dnia 21.05.2012 roku wystawiona przez (...) S.A.dla (...) S.A. — k.
17078-79 t. 86; faktury wystawione przez (...) Sp.zo.0.nr (...) zdnia 28 maja 2012 rokuinr (...) z dnia 22 maja 2012
roku — k. 17084-85 t. 86; potwierdzenia przelewéw za kupno materialdow — k. 18507-18610 t. 93-94; dalsze faktury za
asfalt zalaczniki nr 48-51 do pisma powoda z 16 wrzeénia 2013 r. — k. 18618-18637 t. 94; czeSciowo zeznania A. C. —
k. 3584-3588 t. 18; umowy z dostawcami stali — zalgczniki do pozwu — k. 791-950 t. 4-5; umowy z dostawcami asfaltu
wraz z pismami informacyjnymi — k. 10131084 1.6, k. 1202-1206 t. 7).

Wynik finansowy powoda na przedmiotowym Kontrakcie byl ujemny

— -17 875 377,04 zl netto. Uwzgledniajac zakladany zysk na poziomie (...) z}, nalezy przyjac¢, ze pow6d uzyskal na
Kontrakcie wynik nizszy od zakladanego o 64 335 179,34 zl. Bilans ten wskazuje, Ze mimo wyzszych od zakladanych
kosztow nabycia stali, asfaltu i paliw, pow6d w innych asortymentach uzyskat oszczednosci, ktorymi zrekompensowat
dodatkowe koszty zwigzane z nadzwyczajnym wzrostem cen paliw i asfaltéw (dowdd: wyciagi z systemu kosztowego
powoda — k. 20225-20470 t. 102-103; kopia nieprawomocnego wyroku z 12 marca 2019 r., XXV C 904/14 — k.
20516-20544v t. 103; pisemna opinia uzupelniajagca SGH z marca 2019 r. — k. 20484-20487 t. 103).

« Umowy o roboty dodatkowe, Polecenia Zmiany:
Zamawiajacy zlecit Wykonawcy na podstawie odrebnych umoéw roboty dodatkowe nie objete pierwotng Umowa:

1. W przedmiocie odpompowania wody z terenu zalewowego w rejonie istniejacej przepompowni P1 za ktorg powod
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2 564 542,01 zt (dowod: umowa z 29 lipca 2010 r. wraz z zalacznikami, rachunkami,
PSP i dowodem przelewu wynagrodzenia — k. 3140-3449 t. 16).

2. W przedmiocie przebudowy ukladu torowego stacji B.wraz z budowa toré6w objazdowych, tymczasowych za ktora
powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1 845 059,53 z1, 2 423 059,69 zl, 628 989,52 zl, 4 201 776,81 z1, 1 823 954,84
z}, 825 222,39 71, 1 449 747,30 zl, 141 382,35 zl, 648 000,10 zl212 368,61 zl, 82 402,87 zl, 831 892,42 zl, 47 958,19
zl, 36 000,00 z1, 8 280,00 z} (dowod: umowa z 7 marca 2011 r. wraz z zalgeznikami, rachunkami, PSP, i dowodem
przelewu wynagrodzenia — k. 3150-3246 t. 16-17).

3. W przedmiocie odwodnienia i wzmocnienia podloza pod konstrukcja nawierzchni Autostrady (...) na styku
kontraktow II i ITI za ktérg powod otrzymal wynagrodzenie 11 684,06 z1, 203 406,51 zl, 50 800,28 zl (dowdd: umowa
z 30 maja 2011 r. wraz z zalgcznikami, rachunkami, PSP i dowodem przelewu wynagrodzenia — k. 3247-3262 t. 17).

4. W przedmiocie wzmocnienia podloza gruntowego z zastosowaniem pali (...) pod nawierzchnig Autostrady (...) w
km 495+850 — 497+200 za ktora powod otrzymal wynagrodzenie 904 620,82 zl, 208 062,79 zl, 3 622 140,25 zl, 126
348,58 z1, 2199 587,25 71, 549 341,63 z1, 864 744,16 7, 49 672,59 zl, 215 967,78 z}, 68 667,70 7}, 15 793,57 7L, 274 948,41
z} (dowdd: umowa z 30 maja 2011 r. wraz z zalgcznikami, rachunkami, PSP i dowodem przelewu wynagrodzenia —
k. 3263-3294 t. 17).

5. W przedmiocie wykonania docelowej przebudowy ukladu torowego w rejonie stacji B. wraz z kompletna
infrastruktura kolejowa w ramach budowy autostrady (...) za ktéra powod otrzymal wynagrodzenie 4 362 389,87 zl
(dowdd: umowa z 28 marca 2012 r. wraz z zalgcznikami, rachunkami, PSP i dowodem przelewu wynagrodzenia — k.
3295-3333 t. 17).

6. W przedmiocie przebudowy istniejacego wodociagu w miejscu kolizji z Autostrada (...) za ktorg powod otrzymal
wynagrodzenie 233 700,00 z} (dowdd: umowa z 5 sierpnia 2011 r. wraz z zalacznikami, rachunkami, PSP i dowodem
przelewu wynagrodzenia — k. 3334-3349 t. 17).

W toku realizacji przedmiotowego Kontraktu, Inzynier wydal 50 Pleceti Zmian w zakresie zasadniczych robdt objetych
Umowa, dla ktérych stosowano kontraktowe ceny jednostkowe zgodnie z klauzula 12.3 dla danych asortymentéw
robot. Rozliczenie tychze Polecen Zmian nastepowalo wedlug rzeczywistego obmiaru wedlug cen jednostkowych
wynikajacych z Umowy. Roszczenie powoda nie obejmuje dodatkowych kosztow zwigzanych z wykonaniem robot



dodatkowych, zamiennych i uzupehiajacych (w zakresie paliwa). Roboty okreslone w protokotach koniecznosci nie
obejmowaty rob6t nawierzchniowych, wymagajacych uzycia asfaltobw. Roszczenie powoda nie obejmuje takze kosztow
nabycia stali w ramach zleconych rob6t dodatkowych (dowdd: protokoly koniecznosci oraz Polecenia Zmian — k.
19610-20188 t. 99-101; pisemna opinia uzupekniajgca (...) z marca 2019 r. — k. 20484-20487 t. 103; czeSciowo
zeznania M. S. — k. 3580v-3581v t. 18).

« Koszty kupna paliwa oraz transportu:

Powdd czesé robét objetych Kontraktem wykonywal samodzielnie nabywajac olej napedowy bezposrednio od (...) Sp.
j. m.in. przy robotach mostowych (dowdd: umowa dostawy paliwa nr (...) pomiedzy (...) S.A. oraz (...) spotka jawna
z 12 kwietnia 2010 roku — k. 1269-1280 t. 7; aneks nr (...) z 13 wrzeénia 2010 roku do umowy dostawy paliwa nr (...)
pomiedzy (...) S.A. oraz (...) spotka jawna — k. 1281-1282 t. 7; aneks nr (...) z 14 grudnia 2010 roku do umowy dostawy
paliwa nr (...) pomiedzy (...) S.A. oraz (...) spolka jawna — k. 1283-1284 t. 7; aneks nr (...) z 7 kwietnia 2011 roku
do umowy dostawy paliwa nr (...) pomiedzy (...) S.A. oraz (...) spdlka jawna — k.1285-1286 t. 7; aneks nr (...) z 20
czerwca 2011 roku do umowy dostawy paliwa nr (...) pomiedzy (...) S.A. oraz (...)spotka jawna — k. 1287-1288 t. 7;
aneks nr (...) z 22 wrzeénia 2011 roku do umowy dostawy paliwa nr (...) pomiedzy (...) S.A. oraz (...) spbétka jawna — k.
1289-1290 t. 7; aneks nr (...) z 28 listopada 201 1 roku do umowy dostawy paliwa nr (...) pomiedzy (...) S.A. oraz (...)
spotka jawna — 1291-1292 t. 7; aneks nr (...) z 21 lutego 2012 roku do umowy dostawy paliwa nr (...) pomiedzy (...)
S.A. oraz (...) spolka jawna — k. 1293-1294; faktury za paliwo (...)Sp. j. — k. 1295 t. 7 — k.1479 t. 8; czeSciowo zeznania
P.P. - k. 18654-18656 t. 94).

Wykonawca posiadal takze zawarte umowy na dowdz surowca na plac budowy, ushugi transportowe z takimi
podmiotami jak: (...) Sp. z o.0.; (...) Sp.j.; (...) F. C.; PHU (...); PPHU (...) Sp. z 0.0.;(...); (...) T. Z. Sp. j. (dowod:
ramowa umowa o $wiadczenie usthug z 16 wrze$nia 2010 roku zawarta pomiedzy Powodem a (...) Sp. z o.0. — k.
1921-1937 t. 10; ramowa umowa o $wiadczenie ustug z 25 lutego 2011 roku zawarta pomiedzy Powodem a (...) spotka
jawna — k. 1938-1952 t. 10; ramowa umowa o $wiadczenie ushug z 1 kwietnia 2011 roku zawarta pomiedzy Powodem a
Firma Uslugowo-Handlowa (...) — k. 1953-1967 t. 10; ramowa umowa o $wiadczenie ushug z 9 lipca 2010 roku zawarta
pomiedzy Powodem a PPHU (...) Sp. z 0.0. k. 1968-1982 t. X; ramowa umowa o §wiadczenie ustug z 15 paZzdziernika
2010 roku zawarta pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) — k. 1983-2000 t. 10; ramowa umowa o $wiadczenie ushig z 4
maja 201 1 roku zawarta pomiedzy Powodem a (...) Sp. z o 0. — k. 2007-2029 t. 11; ramowa umowa o $§wiadczenie
uslug z 8 marca 201 2 roku zawarta pomiedzy Powodem a (...) Spbtka Jawna — k. 2030-2053 t. 11; Aneks nr I zawarty
do ramowej umowy o §wiadczenie ustug z 8 marca 2012 roku zawartej pomiedzy (...) Spotka Jawna a Powodem 22
czerwca 2012 roku — k. 2051-2053 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o Swiadczenie ustug z 16 wrzesnia
2010 roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) Sp. z 0.0. 1 kwietnia 2011 roku — k. 2054-2055 t. 11; Aneks nr (...)
zawarty do ramowej umowy o $wiadczenie ustug z 16 wrze$nia 2010 roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) Sp. z o.0.
I'lipca 2011 roku — k. 2056-2057 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o §wiadczenie ustug z 1 kwietnia 2011
roku zawartej pomiedzy Powodem a Firma Ustlugowo-Handlowa (...) 1lipca 2011 roku — k. 2058-2059 t. 11; Aneks nr
(...) zawarty do ramowej umowy o §wiadczenie ustug z. I kwietnia 201 1 roku zawartej pomiedzy Powodem a Firma
Uslugowo-Handlowa (...) 1 pazdziernika 2011 roku — k. 2060-2066 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy
o $wiadczenie uslug z 25 lutego 201 1 roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) spolka jawna 1 kwietnia 2011 roku
— k. 2067-2068 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o $§wiadczenie uslug z 25 lutego 201 I roku zawartej
pomiedzy Powodem a (...) spotka jawna 1 wrze$nia 2011 roku — k. 2069-2070 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej
umowy o $wiadczenie ustug z 25 lutego 201 I roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) spbtka jawna 5 marca 2012
roku — k. 2071-2072 t. 11; Aneks nr I zawartego do ramowej umowy o Swiadczenie ustug z 9lipca 2010 roku zawartej
pomiedzy Powodem a PPHU (...) Sp. z0.0. 1 kwietnia 2011 roku — k. 2073-2074 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej
umowy o $wiadczenie ustug z 9 lipca 2010 roku zawartej pomiedzy Powodem a PPHU (...) Sp. z 0.0. 1 wrze$nia 2011
roku — k. 2075-2076 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o §wiadczenie ustug z 9 lipca 2010 roku zawartej
pomiedzy Powodem a PPHU (...) Sp. z 0.0. 12 marca 2012 roku — k. 2077-2078 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej
umowy o $wiadczenie ustug z 15 pazdziernika 2010 roku zawartej pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) 1 kwietnia 2011
roku — k. 2079-2080 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o §wiadczenie ustug z 15 pazdziernika 2010 roku



zawartej pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) 2 maja 2011 roku — k. 2081-2082 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej
umowy o Swiadczenie ustug z 15 pazdziernika 2010 roku zawartej pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) lipca 2011 roku —
k. 2083-2084 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o §wiadczenie ustug z 15 pazdziernika 2010 roku zawartej
pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) 1 wrzeénia 2011 roku — k. 2085-2086 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy
o $wiadczenie ustug z 15 pazdziernika 2010 roku zawartej pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) 1 pazdziernika 2011 roku —
k. 2087-2088 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o $wiadczenie ustug z 15 pazdziernika 2010 roku zawartej
pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) 10 kwietnia 2012 roku — k. 2089-2090 t. 11; Aneks nr (...) zawartego do ramowej
umowy o §wiadczenie ustug z 15 pazdziernika 2010 roku zawartej pomiedzy Powodem a P.H.U. (...) 10 kwietnia 2012
roku — k. 2091-2092 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o $§wiadczenie ustug z 4 maja 201 1 roku zawartej
pomiedzy Powodem a (...) Sp. z 0.0. 1 czerwca 201 1 roku — k. 2093-2094; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o
Swiadczenie ustug z 4 maja 201 I roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) Sp. z 0.0. I lipca 2011 roku — k. 2095-2096
t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o $§wiadczenie ushug z 4 maja 2011 roku zawartej pomiedzy Powodem
a (...) Sp. z 0.0. 1 wrzeénia 2011 roku — k. 2097-2098 t. 11; Aneksu nr (...) zawarty do ramowej umowy o §wiadczenie
ustug z 4 maja 2011 roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) Sp. z 0.0. 1 pazdziernika 2011 roku — k. 2099-2100 t. 11,
Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o $wiadczenie ustug z 4 maja 201 I roku zawartej pomiedzy Powodem a (...)
Sp. z 0.0. 1 listopada 2011 roku — k. 2101-2102 t. 11; Aneks nr (...) zawarty do ramowej umowy o $wiadczenie ustug z 4
maja 2011 roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) Sp. z 0.0. 2 stycznia 2012 roku — k. 2103-2104 t. 11; Aneks nr (...)
zawarty do ramowej umowy o Swiadczenie ustug z 4 maja 201 1 roku zawartej pomiedzy Powodem a (...) Sp. z 0.0. z3
stycznia 2012 roku — k. 2105-2106 t. 11; faktuyr VAT za ustugi transportowe — 2108-2384 t. 11-12).

Wzrost cen spornych asortymentéw byl obserwowany przez caly okres budowy. Skutkowalo to negocjacjami z
niektérymi podwykonawcami, ktérzy wymuszali na powodzie zmiane dotychczasowych stawek. Cze$¢ dostawcow
miala stawki uzaleznione od wskaznikow (...) S.A. (dowdd: czeSciowo zeznania T. K. (1) — k. 18652-18654 t. 94;
czeSciowo zeznania M. B. — k. 18660-18663 t. 94; czeSciowo zeznania D. D. — k. 18663-18666 t. 94).

Powyziszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia: dokumentow,
uzupehiajgco w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow. Oceny istnienia nadzwyczajnego wzrostu
cen paliwa, asfaltow i stali oraz wysoko$ci kwotowej tej zwyzki sagd dokonal na podstawie opinii bieglych.

Dowody z dokumentéw niepowolane w treSci uzasadnienia, sad pomingl jako nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego. Te dokumenty m.in. umowy i rachunki za pozostale materialy budowlane (przewazajaca czeéc
zalacznikéw do pisma procesowego powoda z 29 kwietnia 2013 r. tomy 21-87; wydruki cen materialéw zlozone
przez strony; wydruki publikacji prasowych i opracowan)byla niezbedna dla bieglych z uwagi na tre$¢ pytania sadu..
Sad uznal nadto, iz wobec tre$ci Aneksu nr (...) wydluzajacego globalnie Czas na Ukonczenie do dnia 28 wrze$nia
2012 1. oraz tre$é Swiadectw Przejecia (II) z ktorych wynika, ze roboty zostaly ukoiczone w uméwionym terminie
(przedluzonym Aneksem nr (...)), brak jest podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku wplywu
ewentualnego op6znienia powoda na wysoko$¢ roszezen dochodzonych w niniejszym postepowaniu (zaltgczniki do
pisma procesowego pozwanego z 12 czerwca 2013 r. — k. 17320-17395 t. 87; zalaczniki do pisma pozwanego z 13
grudnia 2013 r. — k. 18752-19041 t. 94-96; wiekszo$¢ zalacznikow do pisma powoda z 16 wrzesnia 2013 r. t. 88 m.in.
zal. nr 3-32, 52; 33-43; 45-47). Sad uznal, ze skoro Umowa zostala wykonana w terminie kontraktowym, pozwany
reprezentowany na budowie przez profesjonalny podmiot, posiadajgc staly wglad w zakres wykonanego przez
powoda $wiadczenia, zgodzil sie na caloSciowe Przedtuzenie Czasu w ramach uzgodnionej przez strony procedury
kontraktowej, to brak jest podstaw do badania ponownie przedmiotowej kwestii w ramach sporu sagdowego, nawet
jezeli przedtuzenie z perspektywy czasu wydaje sie obecnie za uzasadnione wylacznie w stosunku do dwoch obiektéw
inzynierskich (wiaduktéw kolejowych). Strony w ramach Aneksu nr (...) poczynily szereg negocjacji, uzgodnien oraz
innych ustepstw, nie ograniczajac przy tym wydluzenia Czasu na Ukonczenie do 28 wrze$nia 2012 r. jedynie do dwoch
wiaduktéw. Umowa w brzmieniu nadanym jej treSciag Aneksu nr (...) wigze strony i Sad nie znajduje podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego wbrew treéci uzgodnien kontraktowych stron, nawet jezeli mogloby one
wplynac czeSciowo na wysoko$¢ roszczen powoda w niniejszym postepowaniu. Powo6d wywigzal sie w terminie ze
swojej czeSci zobowigzania rozumianego jako posadowienie do 28 wrze$nia 2012 r. na rzecz pozwanego okre§lonego



obiektu budowalnego — drogi o umoéwionych parametrach, nadajacego sie do uzytku zgodnie z zamierzonym
przeznaczeniem. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pow6d w nastepstwie uzgodnienn poczynionych w oparciu o
Aneks nr (...) oddat w terminie do dyspozycji pozwanego zasadniczy odcinek budowanej autostrady (Swiadectwo
Przejecia nr I), na ktérym, jak sie wydaje, najbardziej zalezalo Zamawiajacemu oraz wywiazal sie z innych obowiazkow
nalozonych w ramach Aneksu nr (...).

Sad wlaczyl zeznawania Swiadkoéw do ustalen faktycznych w zakresie w jakim pokrywaja sie one, chociazby w
czesci, z materialem dowodowym w postaci dokumentéow. Przy roszczeniach drogowych, z uwagi na podstawy
formulowania roszczen i zarzutéw przez strony, zeznania Swiadkow moga mieé wylacznie charakter uzupelniajacy,
naswietlajacy sadowi realia danego kontraktu, wyjas$niajagce pewne watpliwosci. Zasadniczymi dowodami sg
dokumenty, wydruki z weryfikowalnych Zrodel a takze opinie bieglych sadowych. Zdaniem Sadu nie sposob, w
zakresie zasadniczych okolicznoSci faktycznych, kalkulacjach wielomilionowego kontraktu, opiera¢ sie na zeznaniach
$wiadkéw, powiazanych z jedng ze stron. Swiadkowie z uwagi na znaczny przedmiot Umowy, nie s3 w stanie
podat szczegdlowych informacji w zakresie parametréw poszczeg6lnych pozycji jednostkowych skladajacych sie na
oferte, jest to niemozliwe. Ogblny zarys poszczegbdlnych okolicznoéci, nakreslony przez $§wiadkow, o ile nie znajduje
potwierdzenia w szczegdlowych danych zawartych w dokumentacji przedkontraktowej i kontraktowej, nie moze
stanowi¢ punktu wyjscia do oceny zadan i zarzutow stron. Z tego tez wzgledu w zakresie przyczyn dla ktérych Sad
nie wlaczyt do podstaw rozstrzygniecia zeznan $§wiadkéw (w tym zeznan $wiadka T. K. (2)) w zakresie deklarowanego
5% wzrostu cen przy formulowaniu oferty, Sad w calej rozciaglosci podziela konkluzje biegtych sadowych zawarta w
pisemnej opinii uzupelhiajacej z marca 2016 r. (str. 5 - Ad. pkt 43-44 — k. 19541 t. 98).

Opinia bieglych zostala sporzadzona zgodnie z zakre$long teza dowodowg, zawiera czytelne uzasadnienie pozwalajgce
na odtworzenie toku rozumowania bieglych. Biegli ustosunkowali sie wyczerpujaco w opiniach uzupekiajacych do
zastrzezen: powoda zawartych w piSmie z 5 lutego 2016 r. (k. 19467-19495 t. 98), stanowiska pozwanego zawartego
w piSmie z o lutego 2016 r. (k. 19514-19528 t. 98) — w zakresie zarzutéw do opinii podstawowej z 21 listopada 2015
r. a takze zastrzezen powoda zawartych w piSmie z 19 kwietnia 2016 r. (k. 19555-19574 t. 98), zastrzezen pozwanego
zawartych w pi$mie z 19 kwietnia 2016 r. (k. 19590-19593 t. 98) — w zakresie zarzutéw do opinii uzupehiajacej z
marca 2016 r. Strony nie kwestionowaly natomiast wnioskéw przedstawionych przez bieglych w opinii uzupeliajacej
z marca 2019 r. Prywatne opinie powoda w zadnej mierze nie mogly stanowi¢ podstawy formulowania podstaw
faktycznych sprawy. Zdaniem Sadu biegli rzeczowo i logicznie obalili zarzuty kierowane przez strony w stosunku
do opinii. Sad nie znajduje, zadnych uzasadnionych podstaw do kwestionowania opinii pod katem poprawnosci
wyliczenn w zakresie przyjetych przez bieglych zalozen metodologicznych ze wzgledu na podstawy formulowania
zadan przez powoda, deficyt informacyjny w zakresie sposobu kalkulowania oferty przez powoda a takze dowody
zrodlowe znajdujace sie w aktach sprawy. Nadmienié¢ jednak nalezy, co zostanie wylozone szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia, ze Sad mimo niekwestionowania wyliczen bieglych pod katem poprawnosci rachunkowej, z uwagi na
realizacje Umowy za pos$rednictwem podwykonawcow ma powazne watpliwosci co do sposobu kalkulowania roszczen
przez powoda (na ktérych oparli sie biegli) w czeSci roszczenia odnoszacego sie do zwiekszonego kosztu kupna paliwa
oraz podwyzszenia wynagrodzenia w zwiazku ze zmiana stawki akcyzy oraz oplaty paliwowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod jako podstawe zgdania zwrotu dodatkowych kosztéw, poniesionych po 1 stycznia 2012 r., w zwiazku z
ustawowym wzrostem oplaty paliwowej oraz akcyzy, wskazywal klauzule 13.7 w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 647
k.c. W zakresie pozostalych zadan, wynikajacych z rynkowego wzrostu cen oleju napedowego, asfaltow oraz stali jako

podstawe wskazywal art. 357" k.c. oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. tudziez w zw. z art. 486 k.c. Alternatywng
podstawa wedlug powoda jest art. 632 § 2 k.c.

W ocenie Sadu zasadniczg grupe roszczen wywodzonych przez powoda nalezalo rozpatrywaé wylacznie przez pryzmat
dyspozycji art. 357" § 1 k.c. Przepisem szczegdlnym w stosunku do tej normy prawnej jest art. 632 § 2 k.c. stosowany
odpowiednio do uméw o roboty budowlane. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku ustalenia przez strony, w
umowie o roboty budowalne, wynagrodzenia ryczaltowego. W sytuacji umowy laczacej strony, strony zastosowaly do



rozliczen wynagrodzenie obmiarowe — obliczane jako iloczyn iloéci faktycznie wykonanych robdt, wycenionych za
pomoca cen jednostkowych zaproponowanych przez wykonawce w ofercie. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢,
ze nawet przy zastosowaniu art. 632 § 2 k.c. rozstrzygniecie w stosunku do poszczegdlnych spornych asortymentéw
byloby tozsame.

Z mocy art. 139 p.z.p., art. 357 Y k.c. znajduje pelne zastosowanie do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych.
Przeszkoda w jego zastosowaniu nie jest dyspozycja art. 144 p.z.p. (zob. zachowujacy aktualno§¢ w tym zakresie
m.in. wyrok SN z 4 lutego 2011 r. III CSK 143/10, LEX nr 785535). Wylaczenie umownej mozliwo$ci stosowania
waloryzacji Swiadczenia (wylaczenie w warunkach szczeg6lnych Subklauzuli 13.8), nie moze skutecznie wylaczyc

mozliwo$ci stosowania art. 357( Vk.c. Strony ukladajgc, w ramach swobody umow, tre$¢ stosunku prawnego, nie moga
z gory, bez wyraznego zastrzezenia, wylaczy¢ mozliwo$ci stosowania przepisow prawa. Brak jest podstaw do uznania,
Ze usuniecie z wzorca jednej z klauzul umownych oznacza wyeliminowanie a limine wszelkiej waloryzacji, w tym takze
ustawowej. Zdaniem Sadu chodzi w tym przypadku wylacznie o brak mozliwo$ci stosowania waloryzacji umownej,
ktora jest przewidziana we wzorcu uméw o roboty budowlane tzw. warunkach FIDIC.

Zdaniem Sadu przeszkoda w mozliwoéci zastosowania waloryzacji ustawowej, nie jest rowniez fakt, iz roboty objete
Umowa na dzien wniesienia powodztwa (18 grudnia 2012 r.) zostaly niemal w caloSci wykonane (94,75%), powddztwo
zostalo wniesione po oznaczonym w Akcie Umowy w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) Czasie na Ukonczenie (28
wrzeénia 2012 r.). Swiadectwa Przejecia moga byé, w ocenie Sadu, uznane za odpowiednik protokotu odbioru. Powéd
zobowigzal sie do 28 wrze$nia 2012 r. oddaé do dyspozycji Zamawiajacego okreSlony w Umowie obiekt budowalny.
Oznacza to, iz w powyzszym terminie mialy zosta¢ zakoniczone zasadnicze roboty budowalne, a co za tym idzie konczyly
sie zasadnicze wydatki Wykonawcy. Analiza istotnych postanowienn umownych oraz poczynione ustalenia faktyczne,
wskazuja, ze Wykonawca spelil w zakre$lonym w Czasie na Ukonczenie terminie uméwione $wiadczenie. Zdaniem
Sadu sporny kontrakt nalezalo uznaé za zakoniczony z momentem w ktérym Zamawiajacy wszedl w posiadanie
wszystkich jego elementéw pozwalajacych mu na oddanie drogi do uzytkowania zgodnie z jej przeznaczeniem, co
nastapilo z 28 wrzeénia 2012 r. (zob. klauzule 8.2 — k. 618 t. 4; 10.1 — k. 623 t. 4; 10.2 — k. 624 t. 4 oraz Swiadectwa
Przejecia I-III — k. 2440 t. 13, 2463 t. 13, 2503 t. 13).

Czym innym jest natomiast ukonczenie innych zobowigzan natozonych na Wykonawce przez Kontrakt. Wydanie
Swiadectwa Wykonania oznacza, Ze wykonawca wywigzal sie ze wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym
zwigzanych z usunieciem wad stwierdzonych w tzw. okresie zglaszania wad stanowiacym faktycznie okres gwarancji
(zob. wyrok SN z 23 marca 2006 r., II CSK 35/06, LEX nr 182966 oraz wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2005
r., I ACa 556/05, LEX nr 186127). Wystawienie przez Inzyniera Swiadectwa Wykonania (klauzula 11.9 — k. 633 t. 4)
czy tez zlozenie przez Wykonawce Rozliczenia Ostatecznego (klauzula 14.11, 14.12 — k. 636 t. 4) dotyczy $wiadczen

nie zwigzanych z roszczeniami objetymi norma prawna wynikajaca z art. 357" k.c. Na tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego zlozylo sie nie tylko wykonanie okreslonego obiektu budowlanego ale takze inne obowiazki i uprawnienia
(np. naprawy gwarancyjne, zwrot kaucji gwarancyjnej, wygasniecie gwarancji bankowych), ktére nie moga by¢
jednakze oceniane pod katem omawianej normy prawnej. Rozréznienie Czasu na Ukonczenie (Swiadectw Przejecia)
od daty ukoniczenia zobowigzain Wykonawcy wedlug Kontraktu (Swiadectwa Wykonania) nastepuje aby oddzieli¢
zasadniczy zakres zobowigzania w postaci uzyskania umoéwionego obiektu budowalnego zdatnego do uzytkowania od
innych $wiadczen z ktorych strony rozliczaja sie nawet na kilka lat po przejeciu obiektu przez Zamawiajacego.

Poczynione wyzej rozwazania, nie wplywaja na mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda spornych roszczen o zaptate

w oparciu o art. 357" k.c. Sad, w skladzie rozpoznajacym zadanie powoda, stoi na stanowisku ze jezeli nadzwyczajna
zmiana stosunkéw nastgpila w toku wykonywania umowy, po ukonczeniu wiekszo$ci prac (lub nawet jak w niniejszym
przypadku caloSci robot), wylaczone jest jedynie roszczenie o rozwigzanie umowy. Dopuszczalne jest natomiast
zadanie podwyzszenie wynagrodzenia w stosunku do juz wykonanej czeSci zobowigzania, jezeli wykonawcy ze
wzgledu na nadzwyczajna zmiane stosunkow, grozi niepowetowana strata. Ten przepis nie zakresla zadnego terminu
granicznego, a jedynie przestanki, ktorych spelnienie uzasadnia wniesienie pow6dztwa, uwzgledniajac r6zne mozliwe



warianty (na poparcie tejze wykladni zob. m.in. wyrok SN z 16 maja 2007 r,. III CSK 452/06, LEX nr 334987; wyrok SA
w Warszawie z 06 listopada 2017 r., VI ACa 1462/13, LEX nr 2561201 oraz powolane w jego uzasadnieniu orzeczenia).

Mozliwosci zastosowania tej normy prawnej nie wylgcza takze niedochowanie przez powoda (w przypadku drugiego
roszczenia z II polowy 2012 r.) procedury kontaktowej wynikajacej z klauzuli 20.1. Z tresci tej klauzuli (k. 601-602 t.
4) wynika, ze ustanawia ona termin prekluzyjny dla mozliwoéci dochodzenia roszczen, czyli termin, niezachowanie
ktérego skutkuje wygadnieciem roszczen Wykonawcy w stosunku do Zamawiajacego. Sa to skutki dalej idace
niz w przypadku przedawnienia, w wyniku ktérego nastepuje przeksztalcenie wymagalnego zobowigzania w tzw.
zobowiazane naturalne, ktore jednak nie wygasa, a wiec roszczenie moze by¢ skutecznie dochodzone, chyba ze dluznik
zglosi przed sadem stosowny zarzut. Gdyby uzna¢ powyzsza klauzule za wazna, doszloby de facto do zwolnienia
pozwanego z dlugu, a wiec skutku jak w przypadku instytucji przewidzianej w art. 508 k.c., chociaz oczywiScie nie
sposob tu mowic, aby taki charakter miala ta klauzula. W tym przedmiocie nie sposob abstrahowa¢ od tego, ze warunki
FIDIC wywodza sie z systemu common law. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe ich zastosowanie wprost, w tym
sensie, ze nalezy zbadac, czy te warunki nie stoja w sprzecznosci z przepisami krajowymi, w tym przypadku polskimi,
skoro zostajg wprowadzane do umowy w wyniku zlozenia przez strony zgodnych o§wiadczen woli i w wyniku tego
stanowia jej cze$¢. Zdaniem Sadu stosowanie w procesie sgdowym klauzuli 20.1 prowadziloby do obejscia art. 119 k.c.
Kreowanie umownych terminéw zawitych do dochodzenia roszczen jest wylaczone spod dyspozycji stron. Stronom
nie wolno ustanawiac¢ terminéw prekluzyjnych do dochodzenia roszczen ani innych postaci praw podmiotowych przed
powolanym do tego organem (szerzej w tym zakresie zob. uzasadnienie wyrok SA w Warszawie z 4 lipca 2016 r., VI
ACa 569/15, LEX nr 2109567).

Zdaniem sadu roszczen wywodzonych z nadzwyczajnego wzrostu cen paliwa, asfaltu oraz stali nie mozna bylo
rozpatrywac w kontekécie art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. czy tez art. 486 k.c. Szczegblowy spos6b rozumowania
powoda dowodzacego dlaczego uwaza sie za uprawnionego do zaplaty w zakresie dodatkowych kosztow powstalych
po 8 listopada 2011 1. (pierwotnym Czasie na Ukonczenie) uwaza sie za uprawnionego do zaplaty finalnie kwoty 47 431
595,96 z1 (pierwotnie 12 500 000,00 z}) zostal przedstawiony na str. 54-56 pisma procesowego z 5 sierpnia 2013 r. (k.
17480-17482 t. 88). Strona powodowa przedstawiajac wykladnie art. 471 k.c., w ocenie Sadu ignoruje a takze pomija,
skutki Aneksu nr (...) dla treSci stosunku prawnego laczacego strony. Na mocy Aneksu nr (...) (zob. k. 708 t. 4) zostal
przesuniety Czas na Ukonczenie o 294 dni, Wykonawca otrzymat dodatkowe wynagrodzenie za wydtuzenie Kontraktu
(skalkulowane po stawkach Umownych — poza dodatkowymi materialami pozwalajacymi na realizacje budowy w
warunkach zimowych np. dodatki wigzace do betonu) oraz dodatkowe wynagrodzenie za intensyfikacje robot w
okresie zimowym. Pow6d na mocy tego Aneksu, oSwiadczyl, ze koszty wskazane w Zalgcznikach do Aneksu nr (...)
wyczerpuja wszystkie roszczenia Wykonawcy o dodatkowa platno$é zwiazang z przedltuzeniem Czasu na Ukoriczenie
oraz intensyfikacja rob6t wynikajacych z powiadomienia o roszczeniu z 18 kwietnia 2011 r. w trybie klauzuli nr 20.1.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany zaplacit powodowi umoéwione w Aneksie nr (...) wynagrodzenie. Podstawg
dodatkowych roszczen wynikajacych z nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie mogt wiec stanowi¢ art. 471 k.c. w
zw. 7 art. 647 k.c. skoro obejmuja one koszty poniesione ponad uméwiona podstawe kontraktowa, nie wynikaja z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego lecz ich podstawa lezy w zewnetrznych czynnikach w
postaci rynkowego wzrostu cen paliwa, asfaltu oraz stali. Wyktadnia przedstawiona przez powoda zmierza w istocie

do obejécia art. 357" k.c. Skoro Czas na wykonanie Umowy zostal, na podstawie zgodnych o$wiadczen woli stron,
przedluzony o 294 dni, Wykonawca otrzymal uméwione wynagrodzenie za okres przedluzenia, to powod nie moze
obecnie formulowa¢ w stosunku do pozwanego roszczen o charakterze odszkodowawczym w oparciu o przepisy
materialnoprawne, ktérych zastosowanie uzaleznione jest od naruszenia treSci umowy. W zwigzku z o§wiadczeniem
powoda (w treéci Aneksu nr (...)) o zrzeczeniu sie wszelkich roszczenn Wykonawcy ,,zwigzanych z wykonaniem innych
zobowigzan objetych Aneksem nr (...)”, strona powodowa nie moze zadaé zwrotu od Zamawiajacego dodatkowych
kosztoéw poniesionych w zwigzku z nadzwyczajng zmiang stosunkéw. Zwazywszy na kontekst w ktérym zawarto Aneks
nr (...) (rozpoznanie konkretnego roszczenia w trybie klauzuli 20.1), calg tre$¢ tego dokumentu oraz reguly wykladni
o$wiadczen woli (art. 65 § 11 2 k.c.) strona powodowa wyrazita zgode na ustalone w Aneksie nr (...) wynagrodzenie
i zrzekla sie roszczen wynikajacych z Przedluzenia Czasu na Ukoniczenie Umowy. W czasie zawierania tego aneksu



strona powodowa musiala zdawa¢ sobie sprawe po jakich kwotach bedzie nabywac surowce niezbedne w procesie
budowalnym, m.in. stal, asfalt, paliwo.

Wracajac do zasadniczego przedmiotu postepowania nalezy wskaza¢, iz mozliwoéé zastosowania art. 357" k.c. zalezy
od spelnienia sie nastepujacych przestanek:

1. zrédlem powstania zobowigzania musi by¢ umowa,
2. musi nastgpi¢ zmiana stosunkdéw o charakterze nadzwyczajnym,

3. zmiana ta musi nie$¢ za soba nadmierna trudno$¢ w spelnieniu §wiadczenia lub musi grozi¢ jednej ze stron razaca
strata,

4. miedzy dwiema ostatnimi przestankami zachodzi¢ musi zwiazek przyczynowy,

Pierwsza z ww. przeslanek zostala w niniejszej sprawie zostala niewatpliwie spelniona, gdyz Zrodlem powstania
zobowigzania stron jest Umowa.

Przez nadzwyczajng zmiane stosunkow rozumieé nalezy stan rzeczy, na ktory skladaja sie okolicznoéci nieobjete
typowym ryzykiem umownym, majace obiektywny charakter, a zatem niezalezne od stron, czego one nie przewidywaly
przy zawieraniu umowy i nie mialy podstaw do przewidzenia (wyrok SN z 21 wrzeénia 2011 r. I CSK 727/10, LEX

nr 1043967). Razaca strata w rozumieniu art. 357" k.c. oznacza strate ponadprzecietna, nieobjeta typowym ryzykiem
gospodarczym (wyrok SN z 6 grudnia 2006 r. IV CSK 290/06, LEX nr 203285).

O przewidywalnoSci przy zawarciu umowy przez strony nadzwyczajnej zmiany stosunkéw mozna méwi¢ wtedy,
gdy strony zawierajac umowe byly Swiadome okolicznoéci prowadzacej do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (zob.
uzasadnienie wyroku SN z 9 czerwca 2005 r. III CK 674/04, LEX nr 180851). Przez nadzwyczajng zmiane stosunkéw
rozumie¢ nalezy wiec stan rzeczy, na ktory sktadaja sie okolicznoSci nieobjete typowym ryzykiem umownym, majace

obiektywny charakter, a zatem niezalezne od stron. Nie moze skutecznie powolywaé sie na art. 357" § 1 k.c. strona,
ktoéra przy dolozeniu nalezytej starannoéci (w tym przypadku oczekiwanej od profesjonalisty — art. 355 § 2 k.c.), mogla
dowiedzie¢ sie o wysokim prawdopodobienstwie zdarzen, ktére w normalnych okolicznos$ciach bylyby uznawane za
nadzwyczajne; poprzestanie na literalnej interpretacji tego artykutu prowadziloby do tolerowania niestarannoéci.

Ciezar dowodu wykazania nadzwyczajnoSci i nieprzewidywalnoéci ww. okolicznoéci jak rowniez pozostalych

przeslanek z art. 357" k.c. spoczywal na powodzie. Badanie przeslanek nadzwyczajnoéci i nieprzewidywalnos$ci przez
powoda podnoszonych zjawisk, a wlasciwie mozliwos$ci ich przewidzenia (staranno$ci przy formulowaniu oferty i
wykonywaniu kontraktu) winna nastepowac¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej oraz mieszanego trybu, w ktérym doszlo do zawarcia miedzy stronami spornej Umowy.

Wlasciwa ocena ryzyka kontraktowego wkomponowana byla bowiem w istote przetargu w ramach zamoéwienia
publicznego. Oferent, niedokonujgc pewnych czynnosci sprawdzajacych wynikajacych ze specyfiki rynku, warunkow
zewnetrznych towarzyszacych realizacji tego rodzaju inwestycji, realnie méglby bowiem zaniza¢ swoja oferte,
czyniac ja atrakcyjniejsza w poréwnaniu do konkurencji, wygrac przetarg a nastepnie domagac sie podwyzszenia
wynagrodzenia ustalonego w zakresie cen jednostkowych w sposéb sztywny, powotujac sie na nadzwyczajng zmiane
stosunkoéw, ktora nalezalo wkalkulowaé do ceny oferty, zwazywszy na dajgce sie wychwyci¢ czynniki cenotworcze.

W rezultacie takiego dzialania, inni oferenci wkalkulowujac do ceny ofertowej dodatkowe ryzyko wynikajace z
mozliwych do dostrzezenia uwarunkowan rynkowych, a takze zdarzajace sie w praktyce przeszkody wynikajace ze
specyfiki procesu budowlanego, nie byliby na etapie sktadania ofert, konkurencyjni w stosunku do oferty podmiotu,
ktory zaniechal wymaganych od profesjonalisty aktow starannoSci, zanizajac swoja oferte. Pamietaé trzeba, iz zgodnie
z pkt 8.6 Tomu I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Cena oferty miala obejmowaé catkowity
koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w



Tomach II-V SIWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamdéwienia, ktorych w Przedmiarach robo6t i Tabeli
wartoSci elementéw scalonych nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujaé¢ w cenach jednostkowych
pozycji opisanych w Przedmiarach robét.

Majac na uwadze powyzsza wykladnie prawa, sposéb formulowania przez powoda roszczen, w ocenie Sadu
zasadniczym punktem wyjscia dla oceny zadan powoda, bylo dowiedzenie, iz przyjete w ofercie zalozenia nie odbiegaly
od cen rynkowych, uwzglednialy trendy wystepujace w budownictwie, braly pod rozwage (w granicach ryzyka
kontraktowego), mozliwo$¢ wzrostu cen zasadniczych asortymentow w okresie realizacji Umowy.

Zwazywszy na wnioski plynace z opinii bieglych sadowych sad przyjal, ze powdd dokonujac kalkulacji spornej oferty,
w ogole nie bral pod uwage mozliwo$ci wzrostu cen spornych asortymentéw robdt. Wszelkie odmienne twierdzenia
powoda w tym zakresie uzna¢ nalezalo za golostlowne (Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom $wiadkow
przedstawionych przez powoda). Z tego tez wzgledu sad przyjal, ze najwlasciwszym rozwigzaniem pozwalajacym
na rzetelne rozpoznanie zasadniczej grupy roszczen wywodzonych przez powoda bylo ustalenie do jakiego poziomu
spornych asortymentéw rzetelny przedsiebiorca byl w stanie przy zachowaniu nalezytej starannosci, oszacowac
warto$¢ materialéw i ustug. Nastepnie uzyskany wynik, z pomoca wiedzy specjalnej bieglych sadowych skonfrontowaé
z rzeczywiScie poniesionymi kosztami. Wykazanie samego ponadprzecietnego wzrostu cen, bez odpowiedniego
przetozenia go na realia zlozonej oferty, a nastepnie wykonywanego Kontraktu, nie moze stanowi¢ a limine o
zasadno$ci powodztwa. Sad nie jest bowiem w stanie ocenié¢ przyblizonego zakresu straty kontrahenta, ustali¢
wysoko$¢é §wiadczenia, majacego przywrocic rownowage kontraktowa, gdyz brakuje mu odpowiednich miarodajnych
danych.

Sad uznal, ze mimo wykazania nadzwyczajnego wzrostu cen paliwa — co do zasady (poza kwestig akcyzy i oplaty
paliwowej oceniang na innej podstawie prawnej), ta cze$¢ zgdan powoda okre$lona na 64 831 514,95 zl brutto nie
zostala wykazana co do wysokoSci. Metoda kalkulacji tego roszczenia, zastosowana przez powoda, (zaaprobowana
przez bieglych jako poprawna z punktu widzenia metodologicznego) moglaby zosta¢ uznana za miarodajna,
pozwalajaca sadowi po rozwazeniu wszystkich ujawnionych okoliczno$ci, dokonaé¢ przywrbcenia réwnowagi
kontraktowej pomiedzy stronami zachwianej na skutek nadzwyczajnego wzrostu cen paliwa w okresie realizacji
Kontraktu, wylacznie w przypadku, gdyby powod realizowal Umowe samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw.
Wyliczenie iloéci paliwa potrzebnego do wykonania danej iloéci robot, po cenie mozliwej do przewidzenia w
momencie skladania oferty a nastepnie zestawienie uzyskanego wyniku finansowego z taka sama iloScia paliwa
nabywanego jednakze po cenach realnych dla badanego okresu jest zdaniem sadu z punktu widzenia metodologii,

logiki oraz wykladni art. 357" k.c., prawidlowe co do zasady. Rzecz jednakze w tym, iz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z czynnikiem zakldcajacym poprawnos$é tejze metodologii w postaci podwykonawcodw, ktdrzy
byli rozliczani przez powoda z wykonanych robdt, ustug wedlug konkretnych stawek. W rezultacie nie mozna
wykluczyé, ze cze$¢ nadzwyczajnych wydatkow z tytulu nabywania oleju napedowego zostala przerzucona przez
powoda na podwykonawcow. Ogodlne twierdzenia powoda wskazujacego, ze podwykonawcy wymuszali na powodzie
zawieranie anekséw do umoéw podwykonawczych (co mialo $wiadczy¢ zdaniem powoda o braku przerzucania
kosztow na podmioty trzecie) byly niewystarczajace do obalenia jednego z gléwnych zarzutéw pozwanego. Powod
przedstawil wprawdzie umowy z podwykonawcami (w ktorych wylaczone zostaly klauzule waloryzacyjne) oraz
umowy z podwykonawcami wraz z aneksami, potwierdzone ogolnie przez §wiadkéw. Powo6d nie probowal, chociazby
szacunkowo, podanie przyblizonych warto$ci lub metodologii ktére moglaby zosta¢ poddana ocenie z zastosowaniem
wiedzy specjalnej bieglych sadowych i rozstrzygnac¢ kwestie przerzucania kosztéw na podwykonawcéw. W ramach
omawianej instytucji sad ma wprawdzie mozliwo$¢ posthugujac sie oméwionymi na wstepie kryteriami, dokonaé oceny
zglaszanych roszczen w ramach uznania sedziowskiego, co jest przydatne gdy szczegdlowe wyliczenie zagdania mimo
jego obiektywnej zasadnosci jest niemozliwe lub utrudnione. W tym jednak przypadku zwazywszy na bardzo szerokie
korzystanie przez Wykonawce z pomocy podmiotoéw trzecich, z ktdrymi zostaly zawarte konkretne stosunki prawne,
po okreslonych stawkach, owe uznanie sedziowskie w ramach roszczenia zwigzanego z kosztami nabycia paliwa byloby
zbyt daleko idace. Skoro sad nie mial dostepu do tych danych, nie byt w stanie wywazy¢ interesu obu stron, zastosowac



wspomnianych kryteriéw oceny, zgodnie z przyjetym ciezarem dowodzenia, powodztwo w omawianej czeéci podlegalo
oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Termin przedawnienia roszczenn powoda jako zwiazanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Majac na uwadze, ze nadzwyczajny wzrost cen oleju
napedowego byl obserwowany w zasadzie juz od momentu przystgpienia do realizacji Umowy (lipiec 2009 r.), przyjac
nalezalo, iz przedmiotowe roszczenia powoda byly przedawnione w okresie powstalym przed 18 grudnia 2009 r. co
do 217 830,00 zl netto (plus VAT w stawce 22% - vide: wyliczenia przedstawione w ustaleniach faktycznych — w
czesci wymagajacej wiedzy specjalnej). Wypada w tym miejscu wyjasnié takze, iz byla to jedyna czes¢ zadan powoda,
podlegajaca przedawnieniu. Asfalt oraz stal jak wynika ze zlozonych rachunkéw oraz zestawien bieglych sadowych
zawartych w pierwszej opinii pisemnej byly nabywane przez powoda w latach 2010-2012, a zatem podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia co do tych materialbw uzna¢ nalezaloby za nieskuteczny. Do podobnego wniosku
sad doszed}l w konteks$cie roszczenia opartego na klauzuli 13.7 w zw. z art. 471 k.c., ktére dotyczy kosztow powstalych
po 1 stycznia 2012 r.

W Swietle wynikow postepowania dowodowego powodztwo podlegalo oddaleniu, w zakresie twierdzen powoda, co do
dodatkowych kosztéw nabyecia stali (9 705 059,85 zl brutto). Powo6d nie wykazat aby w tym asortymencie zachodzila
nadzwyczajna zmiana stosunkéw. Biegli ustalili, ze gdyby powod przygotowal oferte z nalezyta staranno$cig to po
zostawieniu z faktycznie poniesionymi kosztami okazaloby sie, ze Wykonawca zaoszczedzil 800 088,89 zl netto.

Powdd wykazal, ze w przypadku asfaltéw i emulsji asfaltowych nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkéw. Jak wynika
z poczynionych w oparciu o opinie bieglych sadowych ustalen, réznica pomiedzy rzetelnymi kalkulacjami a kosztami
ktore faktycznie ponidst powdd na realizacje zamodwienia publicznego w tym asortymencie wyniosta 12 145 605,38
z} netto (plus VAT w stawce do 31 grudnia 2010 r. — 22% oraz stawce od 1 stycznia 2012 r. — 23%). Zdaniem jednak
Sadu, po stronie Wykonawcy nie wystapila razaca strata, gdyz przedmiotowa kwote nalezalo zestawi¢ z zakladanym
przez powoda w ofercie zyskiem na poziomie (...) zI wliczonym do ceny kontraktowej, a takze poziomem oszczednoéci
w innych asortymentach.

W sytuacji, gdy Zamawiajacy poniost ciezar finansowy Kontraktu i w zamian uzyskal zaméwiony obiekt, a nie
obiekt udoskonalony, za$§ powdd zrealizowal go, wykorzystujac Srodki pozwanego réwniez na finansowanie swojej
dzialalnosci, jako przedsiebiorcy, nie ma, w ocenie Sadu podstaw do tego, by nalozy¢ na pozwanego obowigzek
zwrocenia powodowi tej czesci jego wynagrodzenia, ktora pokryta nieprzewidywang przez strony roéznice w cenie
asfaltu, a z ktora powod wigzal nadzieje na uzyskanie zysku. Zysk jest bowiem nadzwyczajnym rezultatem umowy,
ktoéry nie zawsze jest osiagalny dla realizujacego ja przedsiebiorcy. W sprawie niniejszej za$ obie strony zostaly
sugodzone” skutkami nadzwyczajnej zmiany cen asfaltu. Przy czym, wobec tego, ze wynikla ona z przyczyn
niezaleznych od stron, nie sposob uznaé pozwanego za jej beneficjenta. W kontekScie pojecia razacej straty

(wykladanego wprawdzie na gruncie art. 632 § 2 k.c., ale aktualnego takze w ramach wykladni art. 357" k.c.), w
orzecznictwie przyjeto, iz za razgca strate nie mozna uwazaé utraty planowanego zysku”, a takze ,utraty dochodu”
(zob. wyrok SN z 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 821/97, OSP 1999, nr 1, poz. 9; wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK
968/12, OSN-ZD 2014, z. 1, poz. 18).

W konteksScie oceny razacej straty poniesionej przez powoda na spornym Kontrakcie zwrocié nalezy rowniez uwage,
na wnioski postawione przez bieglych sadowych w pisemnej opinii uzupelniajacej z marca 2019 r. Z opinii wynika,
ze bilans finansowy powoda na Kontrakcie byl ujemny wynoszac - 17 875 377,04 zt netto (nie nalezy w ocenie
Sadu doliczaé¢ do niego kwoty ktorej powod nie otrzymal w zwigzku z nieterminowym dochodzeniem roszczen w
postepowaniu XXV C 904/14). Biegli zwrocili uwage, ze mimo wyzszych od zakladanych przez powoda kosztow
nabycia stali, asfaltu i paliw (ktére jak ustalono byly niedoszacowane), wyciag z systemu kosztowego powoda
wskazuje, ze powdd w innych asortymentach uzyskal oszczednoSci, ktéorymi zrekompensowal koszty zwigzane z
nadzwyczajnym wzrostem cen paliw i asfaltow (zwazywszy na przedstawione wyliczenia powoda co do dodatkowych
kosztow wywolanych nadzwyczajnymi zwyzkami cen, przekraczajacych kwote 9o milionéw zlotych taka konkluzja
wydaje sie stluszna). Biegli doszli w zwiazku z powyzszym do wniosku, iz z punktu widzenia ekonomicznego, powod



w zakresie spornych asortymentéw nie ponidst razacej straty. Pojecie ekonomiczne razacej straty stosowane przez
bieglych sadowych jest w ocenie Sadu tozsame z desygnatem tego wyrazenia na gruncie prawnym. Strata jest bowiem
y~nadwyzka kosztow poniesionych przez przyjmujacego zamoéwienie nad uzyskanym przez niego wynagrodzeniem za
wykonanie dziela” (zob. m.in. wspomniany wyrok SN z 3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14, LEX nr 1766009 a takze
wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 901/14, LEX nr 1818856).

Oddaleniu jako niewykazane, co do wysokoS$ci podlegalo roszczenie powoda wynikajace ze wzrostu kosztow zakupu
paliwa przez powoda wynikajgce z bezwzglednego wzrostu stawki akcyzy i oplaty paliwowej od 1 stycznia 2012 .

Zdaniem Sadu zachodzily uzasadnione podstawy do zastosowania przez strony klauzuli 13.7. Nastapil bowiem wzrost
danin publicznych wplywajacych na koszt nabycia oleju napedowego niezalezny od stron, a wysokosci ktérych powod
nie mogl przewidzieé na etapie formulowania oferty. To, ze Polska musi dostosowaé swoje regulacje do regulacji UE
i ma na to konkretny okres czasu powdd, jako profesjonalista na rynku budowlanym, powinien by} przewidzie¢ na
etapie formutowania oferty. Omawiane roszczenie dotyczy zwiekszonych kosztéw nabycia oleju napedowego przez
powoda na skutek zmiany z 1 stycznia 2012 r. stanu prawnego.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 100Kk.p.c.
Powdd wygral w nieznacznej czedci swoje zadanie, stad tez sad w catoSci obciazyt go kosztami niniejszego procesu. Na
koszty poniesione przez Skarb Panstwa — Prokuratorie Generalna RP zlozylo sie wynagrodzenie w stawce minimalnej
7 200 zl wynikajace z §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r.

Rozliczenie kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie sgd oparl na art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



