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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa  (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i M. Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Ltd.
z stedzibq w D.

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad:

1. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 19.745.992,47 zt (dziewietnascie milion6w siedemset czterdziesci
piec tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat dwa zlote czterdziesci siedem groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

2. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 4.925.451,59 zt (cztery miliony
dziewiecset dwadzieScia pieé tysiecy czterysta piecdziesigt jeden zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

3. narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba

w G. kwote 1.320.384,91 zl (jeden milion trzysta dwadzieScia tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat
jeden groszy) wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad:

1. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 985.985,15 zl (dziewieéset osiemdziesiat piec tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat piec¢ zlotych pietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,



2. narzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 245.814,91 zl (dwieScie czterdziesci
piec tysiecy osiemset czternaécie zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

3. narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. kwote 65.931,35 zl (szeStdziesiat piec tysiecy dziewiecset trzydziesci jeden zlotych trzydziesci pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od Skarbu Panhistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, tytutem zwrotu kosztoéw postepowania:

1. narzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 15.463,72 zl (pietnadcie tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat trzy zlote
siedemdziesigt dwa grosze),

2. narzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 3.857,28 zl (trzy tysiace osiemset
piecdziesiat siedem zlotych dwadzieScia osiem groszy),

3. narzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w G. kwote 1.034,04 zl (tysiac trzydziesci cztery zlote cztery grosze);

V. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) Ltd. z siedziba
w D. o zasadzenie od powoddw kosztoéw interwencji ubocznej;

VI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

1. od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 37.350,84 zl (trzydziesci siedem tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych
osiemdziesiat cztery grosze),

2. od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. kwote 9.316,81 zl (dziewieé tysiecy trzysta szesna$cie zlotych osiemdziesiat jeden groszy),

3. od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w G. kwote 2.497,59 zl (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych piec¢dziesiat dziewieé groszy),

4. od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 31.433,52 zl (trzydziesci jeden
tysiecy czterysta trzydziesci trzy zlote pie¢dziesigt dwa grosze).
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2021 r.

Pozwem z dnia 28 grudnia 2012 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. wniesli o:

1. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, z tytulu wynagrodzenia
naleznego zgodnie z Umowa nr (...) z dnia
3 lutego 2011 1.



a) narzecz (...)S.A., (...)Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. solidarnie kwoty 68.656.296,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wtoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia:
b) narzecz:
+ (...) S.A. kwoty 52.158.188, 81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

+ (...) Sp. z 0.0. kwoty 13.003.502,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty,

e (...) Sp. z o.0. kwoty 3.487.739,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty;

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, z tytulu wynagrodzenia
naleznego zgodnie z Umowa nr (...) z dnia 20 lipca 2012 1.:

a) narzecz (...) S.A., (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. solidarnie kwoty 1.297.861,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wtoczenia powbddztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia:

b) narzecz:
+ (...) S.A. kwoty 985.985,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
* (...) Sp. z 0.0. kwoty 245.814,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
+ (...) Sp. z 0.0. kwoty 65.931,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie wskazali, ze w dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Panistwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad oraz konsorcjum firm (...) Ltd, (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. zawarli Umowe
nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych pn. ,Budowa autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezta K. do wezla D. P.
km 502+796,97 do 537+550”. Powodowie zawarli z generalnym wykonawcg umowe podwykonawcza nr (...) z dnia 3
lutego 2011 r., ktorej przedmiotem byly prace projektowe oraz roboty budowlane zwigzane z budowa estakady (...) na
w/w odcinku autostrady. W wyniku Aneksu nr (...) z dnia 27 wrzeénia 2011 r. powodowie oraz generalny wykonawca
dokonali zmiany tre$ci umowy podwykonawczej, w tym podwyzszenia wysoko$ci szacunkowego wynagrodzenia.
Pomiedzy czerwcem, a sierpniem 2012 r. ogloszono upadloéc likwidacyjna spoétek (...) S.A. i (...) S.A. oraz upadloséc
z mozliwo$cia zawarcia ukladu spolki (...) S.A. Generalny wykonawca nie wykonywal prawidlowo zobowigzan
wynikajacych z umowy podwykonawczej, w szczego6lnosci nie regulowal naleznego powodom wynagrodzenia i nie
dostarczal betonu na plac budowy, wobec czego powodowie

w dniu 27 lipca 2012 r. zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z winy generalnego wykonawcy. Powodowie
nalezycie wykonali roboty zlecone umowa podwykonawcza i na podstawie Przejéciowych Swiadectw Platnoéci
wystawili faktury, ktore nie zostaly zaplacone przez generalnego wykonawce, na lgczng kwote 88.844.304,44 zl.
Ponadto powodowie wykonali roboty niewykazane w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci, ktére nie zostaly
zaplacone przez generalnego wykonawce, na kwote lgczng 5.907.341 zl. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor

Drég Krajowych i Autostrad, jako inwestor, ponosi na podstawie art. 6477 § 5 ke. odpowiedzialno$é za
zaplate wynagrodzenie powodéw za wykonane na podstawie umowy podwykonawczej roboty budowlane. Po
wezwaniach powodow, Skarb Panistwa uiScil na ich rzecz jedynie kwote 27.144.645,18 zl. Do zaplaty pozostaje jeszcze
wynagrodzenie wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie w wysokoéci 68.656.296,97 zl. Ponadto, po
zawieszeniu przez powodéw robot w zwigzku



z niewywiazaniem sie przez generalnego wykonawce z zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia, pozwany Skarb
Panstwa zawart z powodami w dniu 20 lipca 2012 r. umowe nr (...) (umowe dodatkowa), na podstawie ktorej
powodowie zobowigzali sie do wykonania zwornika przesta nurtowego jezdni lewej estakady (...). Powodowie wykonali
prawidlowo w calo$ci zlecone prace, ale pozwany uchyla sie od odbioru robét i zaplaty wynagrodzenia powodow w
kwocie 1.297.861,19 zt. Zdaniem powodo6w, s oni wierzycielami solidarnymi pozwanego co do wierzytelnoSci o zaplate
wynagrodzenia. Na wypadek uznania, ze powodom nie przystuguje wierzytelnoé¢ solidarna, wierzytelnosé ta winna
dzieli¢ sie w ten sposdb, ze powodom przystuguja nastepujace czeéci §wiadczenia: K. — 75,97%, Freyssinet — 18,94%,
M. - 5,08% — proporcjonalnie do wartosci robo6t, jakie mialy by¢ wykonane przez powodéw na przedmiotowym
kontrakcie

w ramach utworzonego konsorcjum.

Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w $§wietle art. 647§ 5k.c. nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawcg
za zaplate na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci okreslonej w umowie podwykonawczej i w
aneksach do tej umowy. Powodowie odstapili od umowy podwykonawczej, w zwigzku z czym nie sa uprawnieni by
dochodzi¢ wynagrodzenia za wykonane roboty. GDDKiA nie mial tez wiedzy o wysokoSci cen ustalonych miedzy
generalnym wykonawca a powodami. Wz6r umowy podwykonawczej przedlozony pozwanemu nie okreslal tych cen
i zawieral zapis, ze

w przypadku niezaplacenia przez generalnego wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy zamawiajacy zaplaci
podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednak nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych
przez podwykonawce, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy, stanowiacym cze$c
oferty. Pozwany wyrazil zgode na przedlozony taki wzér umowy podwykonawczej, wobec czego odpowiedzialno$c
solidarna pozwanego za zaplate wynagrodzenia podwoddw ogranicza sie do kwoty obliczonej przy zastosowaniu
stawek jednostkowych za roboty, przewidzianych

w umowie pozwanego z generalnym wykonawca. Pozwany wskazal rdwniez, ze nie wyrazal zgody na zmiane umowy
podwykonawczej poprzez zawarcie Aneksu nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2011 r., ktérym zwiekszono zakres robot i
wynagrodzenie podwykonawcy, zatem nie moze odpowiada¢ za wyplate réznicy pomiedzy wysokoScia wynagrodzenia
powodow ustalonego na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 3 lutego 2011 r. a wynagrodzeniem okre§lonym
Aneksem nr (...) do umowy podwykonawczej. Zdaniem pozwanego, dochodzenie przez podwykonawce wynagrodzenia
przekraczajacego wynagrodzenie generalnego wykonawcy prowadzi rowniez do naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych. Pozwany zarzucil ponadto, ze roszczenie powodow nie jest udowodnione co
do wysokoéci oraz ze powodowie nie rozliczyli zaliczki udzielonej im przez generalnego wykonawce w wysokosci
44.000.000 z} oraz faktur i kosztow robo6t wykonanych przez generalnego wykonawce, ktére przewyzszaly warto$c
prac zleconych powodom. GDDKiA wyplacit tez kwote 299.868,72 zt podwykonawcom powodow, w zwigzku z czym
roszczenie o zaplate wynagrodzenia powinno zosta¢ odpowiednio pomniejszone. Pozwany wskazal takze, ze przepis

art. 647( Y § 5 k.c. nie stanowi podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci GDDKIA z wykonawca za zaplate odsetek od
wynagrodzenia podwykonawcy po terminach platno$ci okreslonych w fakturach. Inwestor nie jest zwigzany terminem
zaplaty wynagrodzenia ustalonym w umowach podwykonawczych, ktérych strona nie byl. Ponadto ocena, czy inwestor
opbznil sie ze $wiadczeniem na rzecz podwykonawcy winna zosta¢ dokonana na gruncie art. 455 k.c. z uwzglednieniem
faktu, ze przed dokonaniem zaplaty

w trybie art. 647 k.c. musi zweryfikowa¢, czy podwykonawca posiada wierzytelnosc¢, ktorej zaplaty sie domaga, co
jest procesem czasochlonnym. Odnoszac sie do drugiego roszczenia powodow — o zaplate kwoty 1.297.861,19 zl z tytulu
wynagrodzenia za prace polegajace na wykonaniu zwornika przesla nurtowego jezdni lewej estakady (...) — pozwany
wskazal, ze zlecenie tych prac powodom na podstawie umowy z dnia 20 lipca 2012 r. na wykonawstwo zastepcze bylo
wynikiem zaniedbai powodoéw, za$ kolejny blad w wykonawstwie zwornika

w postaci odchylek geometrycznych od niwelety przekraczajacych dopuszczalne, zdyskwalifikowat jego przydatnosé
uzytkowa, a w konsekwencji wyplata wynagrodzenia nie jest uzasadniona .



W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly zasadniczo swe dotychczasowe stanowiska procesowe w
sprawie. Dodatkowo powodowie w piSmie procesowym z dnia

23 pazdziernika 2013 r. (k. 2865-2917) podniesli, ze kwestionowanie przez GDDKiA swej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia naleznego powodom stoi w razacej sprzecznos$ci z dotychczasowymi dzialaniami i o§wiadczeniami
pozwanego. Skarb Panstwa skladajac oswiadczenie zawarte w piSmie z dnia 9 marca 2011 r., tolerujac obecnoéc
pracownikéw powoddéw na placu budowy, wzywajac powodow do wykonywania roboét, jak tez dokonujac cze$ciowej
zaplaty wynagrodzenia za roboty wyrazil w sposéb czynny zgode na powoddéw jako podwykonawce przedmiotowej
inwestycji. Powodowie wskazali rowniez, ze odstapienie przez nich od umowy z wykonawca nie niweczy obowiazku
inwestora do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace, bowiem powodowie skorzystali z umownego prawa

odstapienia wywolujacego skutki na przysztoéé. Zdaniem powodow, art. 647" § 5 k.c. nie ogranicza zobowigzania
inwestora do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy jedynie do wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy z umowy
glownej. Na wypadek uznania bezzasadno$ci roszczenia na podstawie art. 647" § 5 k.c., powodowie powolali sie na
przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowie podniesli nadto, ze aneks do umowy podwykonawczej zostal zawarty i
byl wykonywany przez generalnego wykonawce, za$§ pozwany posiadal wiedze dotyczaca zawarcia Aneksu nr (...) i
wyrazat zgode na jego postanowienia.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2014 r. (k. 3786-3791) Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad zarzucil, ze na roszczenia powoddéw maja wplyw Zasady Ukladu spoétki (...) Ltd. przyjetego w toku
restrukturyzacji tej spolki. Propozycje ukladowe stanowia pelne i ostateczne rozliczenie wszystkich zobowigzan spotki
(...) Ltd wobec wierzycieli. Powodowie nie wykazali, ze skutecznie zakwestionowali odnoszace sie do nich Zasady
Ukladu. Jezeli powodom nie przysluguje wierzytelno$¢ wobec spo6tki bedgcej generalnym wykonawca, to tym bardziej
nie moga dochodzi¢ jej od inwestora.

Odnoszac sie do wskazanego stanowiska pozwanego powodowie w pi§émie procesowym z dnia 9 marca 2015 r. (k.
4088-4102) wskazali, ze w ramach postepowania upadloSciowego (...) Ltd nie zrzekli sie dochodzonego roszczenia,
a wrecz zastrzegli prawo dochodzenia tego roszczenia w niezaspokojonej cze$ci. Ponadto zaréwno tre$¢ zawartego
ukladu, jak tez prawa irlandzkiego i polskiego nie wyklucza solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

Pozwany w piémie procesowym z dnia 24 lipca 2015 r. (k. 4410-4412) wskazal, ze Inzynier Kontraktu okreslil warto$c
robé6t na taczng kwote 59.800.408,15 zl, inwestor zaplacit 277.114.645,18 zl, w konsekwencji nierozliczonej zaliczki w
wysoko$ci 34.000.000 zt oraz nadplaty ze strony pozwanego na kwote 989.957,04 zl po stronie powodow wystepuje
nadwyzka w wysokosci 2.304.194,07 zt. W odpowiedzi powodowie w pismach z 27 lipca

2015 1. (k. 4421-4425) i z 19 kwietnia 2016 r. (k. 4791-4812) podniedli, ze podmiotami wylacznie uprawnionymi
do potracenia zaliczki z faktur byly spolki (...), ktére z tego uprawnienia nie skorzystaly oraz ze na skutek
dokonanego przez powodow potracenia wierzytelnosSci w/w spoélek o zwrot zaliczki w kwocie 34.000.000 zl i z
tytulu innych wierzytelnosci w lacznej kwocie 1.425.434,77 zl z przystugujacymi powodom wierzytelno$ciami o
zaplate kary umownej, odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej i wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, nastapilo umorzenie roszczenia o zwrot zaliczki. Powodowie wskazali takze, ze w toku
postepowania upadloSciowego spoélka (...) uznala wierzytelnos¢ powodéw w kwocie 3.129.178 Euro, nie wskazujac
jednak tytulu uznania, a w dniu 31 marca 2014 r. powodowie otrzymali od (...) platno$¢ w wysokos$ci 653.732,28 zl.
Natomiast pozwany w pi$émie procesowym z dnia

4 marca 2016 r. (k. 4690-4695) podniosl, ze § 6 ust. 16 umowy podwykonawczej nie tworzyl po stronie wykonawcy
obowiazku skladania odrebnego o$wiadczenia o potraceniu zaliczki, wskazal, ze brak jest tez podstaw do siegniecia
po instytucje potracenia ustawowego z 498 k.c. oraz zakwestionowal zasadno$¢ i skuteczno$é oswiadczenia
podwykonawcy

w przedmiocie potracenia.

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2016 r. (k. 16231-16237) pozwany zarzucil przedawnienie roszczenia
powoddw wywodzonego na podstawie przepisow



o bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu do kosztow, ktore zostaly poniesione w okresie poprzedzajacym trzy
lata od daty zlozenia w Sadzie pisma procesowego powodow z dnia

16 maja 2016 r. Pozwany wskazal réwniez, ze zarzut rozliczenia zaliczki nie jest zarzutem osobistym generalnego
wykonawcy i jako dluznik solidarny na podstawie art. 375 § 1 k.c. moze broni¢ sie zarzutami, ktore ze wzgledu na
sposéb powstania lub tres¢ zobowigzania sa wspo6lne wszystkim dluznikom. W odpowiedzi powodowie w pismie
procesowym z dnia

28 czerwca 2016 r. (k. 16317-16326) wskazali na bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia wywodzonego z
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujac, ze to roszczenie wywiedli juz w piSmie procesowym z dnia 23
pazdziernika 2013 r.

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2020 r. (k. 17184-17213) (...) Ltd zglosil interwencje uboczng po stronie
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
Interwenient uboczny zarzucil w interwencji ubocznej, ze: roszczenie powodéw o zaplate kwoty 68.656.296,97 z1 nie
istnieje, podwykonawca nie rozliczyl sie z zaliczki, lecz rowniez

z kosztoéw jakie ponidst na jego rzecz wykonawca (warto$é roszczenn wykonawcy wobec podwykonawcy wynosila
41.850.668,51 z1), Aneks nr (...) do umowy podwykonawczej nigdy nie zostal podpisany, o§wiadczenie podwykonawcy
o odstgpieniu od umowy bylo bezskuteczne, bowiem to podwykonawca byt dtuznikiem wykonawcy, nieskuteczne
bylo o$wiadczenie podwykonawcy o potraceniu zaliczki z nieistniejacymi roszczeniami podwykonawcy z tytulu
kar umownych wobec wykonawcy, postanowienia umowy podwykonawczej dotyczace kary umownej na rzecz
podwykonawcy sa niewazne, bowiem dotyczyly zobowigzania pienieznego, wynagrodzenie podwykonawcy powinno
by¢ pomniejszone o kwote 34.000.000 zt z tytulu zaliczki, ktdra zostala wyplacona tytulem wynagrodzenia za roboty
i o kwote 7.850.668,50 zl z tytulu kosztow poniesionych przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2009 r. spdlki (...) Ltd z siedziba w D., (...) S.A. z siedzibga w W., (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A.
z siedzibg w W., zawarly umowe konsorcjum w celu opracowania

izlozenia wspolnej oferty na realizacje zamoéwienia pn. ,Budowa autostrady (...) na odcinku od wezla K. do wezla D.-P.
km 502+796,97 do okolo 537+550” oraz do wspdlnego wykonania i realizacji kontraktu, w przypadku, gdy wybrana
zostanie wspoélna oferta zlozona przez uczestnikéw konsorcjum. W umowie konsorcjum uzgodniono, ze liderem
konsorcjum uprawnionym do reprezentacji uczestnikow konsorcjum bedzie (...) Ltd. Kazdy z czlonkéw konsorcjum
udzielil liderowi konsorcjum nieodwolalnego w czasie obowigzywania umowy konsorcjum pelmomocnictwa do
dzialania

w jego imieniu jako czlonka konsorcjum. W umowie uzgodniono, ze w ramach wspolpracy uczestnicy konsorcjum
wykonaja: (...) zakres robo6t odpowiadajacy 50% warto$ci kontraktu, (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. — zakres rob6t
odpowiadajacy 50% warto$ci kontraktu (umowa konsorcjum 13.07.2009 r. — k. 1542-1546v.).

W dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Ltd z siedziba

wD., (...) S.A. zsiedziba wW., (...) S.A. z siedzibg w W.

i(...) S.A. zsiedzibg w W., jako wykonawca, zawarli w trybie zamoéwienia publicznego Umowe numer (...), na podstawie
ktorej wykonawca zobowigzal sie do wykonania robdt polegajacych na ,Budowie autostrady (...) T.-R. na odcinku
od wezla K. do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550” (zwana dalej réwniez jako ,umowa gltéwna” lub
»kontrakt”). Integralng cze$¢ kontraktu stanowily: Umowa, Szczeg6lne Warunki Kontraktu, ,,Warunki kontraktu na
budowe dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” - thumaczenie wydania (...)
1999, Instrukcja dla wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, oferta wykonawcy wraz z zalacznikami i wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wraz z formularzem ,,Potencjal kadrowy” oraz zalacznikiem do formularza. Zaakceptowana kwota
kontraktowa, zgodnie z ofertg wykonawcy, okres§lona zostala na 1.750.408.749,72 zt brutto (Umowa nr (...) z dnia



07.07.2010 r. — k.1753-1755, 16287-16288, Ogoélne Warunki Kontraktu — k. 16238-16274, Szczegblne Warunki
Kontraktu — k. 16290-16308).

W ramach kontaktu wykonawca zobowigzany byl m.in. do wybudowania estakady

(...) w ciggu autostrady (...) w km 533+160 nad rzeka W.. Za wykonanie estakady

(...) wykonawca przewidzial w kosztorysie ofertowym kwote laczna 214.973.959,05 zl netto ( Wyszczeg6lnienie
elementow rozliczeniowych dot. estakady (...) — kosztorys wykonawcy — k. 1756-1780).

W zwiazku z faktem, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. negatywnie zaopiniowal wykonanie estakady (...)
poprzez budowe tymczasowych podpoér

w korycie rzeki W., wykonawca wybral technologie przekroczenia cieku bez koniecznoéci ingerencji w koryto rzeki,
tj. technologie betonowania nawisowego dla wykonania przesla nurtowego estakady. Technologia taka zostala
zaakceptowana przez projektanta, Inzyniera Kontraktu i zamawiajacego (pismo Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K. — k. 2418, pismo wykonawcy z 05.10.2010 r. — k. 2420, karta nadzoru autorskiego z 13.04.2011 1. — k.
2422, pismo Inzyniera Kontraktu z 21.04.2011 r. — k. 2424, pismo GDDKiA z 19.04.2011 r. — k. 2425).

W dniu 17 stycznia 2011 1. (...) Sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0.

i (...) S.A. zawarli umowe konsorcjum w celu realizacji kontraktu na wykonanie prac przy budowie estakady (...) w
ramach inwestycji pn. ,Budowa autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla K. do wezta D. P. km 502+796,97 do okolo
537+550”.

W umowie konsorcjum ustanowiono spoélke (...) S.A. liderem konsorcjum, upowazniajac lidera do podpisania umowy
z wykonawca i reprezentowania uczestnikow konsorcjum

w zwigzku z realizacja umowy ( umowa konsorcjum z 17.01.2011 r. wraz z zalacznikami —

k. 1547-1555V.).

W dniu 17 grudnia 2012 r. (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o0.0. podpisaly o§wiadczenie, iz zgodnym celem
partneré6w konsorcjum i celem umowy konsorcjum z dnia 17 stycznia 2011 r. bylo, aby wierzytelnosSci solidarne o
zaplate wynagrodzenia uzyskanego przez partneré6w konsorcjum na podstawie uméw zwigzanych

z budowg autostrady (...) na odcinku od wezla K. do wezla D. P. km 502+796,67 do kolo 537+550, a wiec umowy nr
(...) zdnia 3 lutego 2011 r., zawartej z (...) Ltd, (...) S.A,, (...) S.A. i(...) S.A.

i umowy nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r. zawartej ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i
Autostrad, dzielily sie miedzy poszczegolnych partneréw konsorcjum w sposob nastepujacy: (...) S.A. — 75,97%, (...)
Sp. z 0.0. — 18,94%, (...) Sp. z 0.0. — 5,08% (o$wiadczenie z 16.12.2012 1. — k. 845).

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. generalny wykonaweca zglosil Inzynierowi Kontraktu konsorcjum spoélek (...) S.A.,
(...) Sp.zo0.0.i M.

Sp. z 0.0. jako podwykonawce na przedmiotowej inwestycji w zakresie robo6t przy budowie obiektu mostowego (...). Do
zgloszenia wykonawca zalaczyt wzér umowy podwykonawczej, w ktérym nie byla wpisana wysoko$¢ wynagrodzenia
podwykonawcy. Nie dolaczono réwniez do zgloszenia zalacznika do umowy podwykonawczej, w ktérym znajdowato
sie okreSlenie stawek jednostkowych za poszczegblne elementy robét sktadajacych sie na umowe podwykonawcza.
Zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawczej z (...) S.A., (...) Sp. z o.0. i
(...) Sp. z 0.0. uznajac, ze zabezpieczeniem jego interesow w zakresie odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy jest zapis wzoru umowy podwykonawczej, ograniczajacy odpowiedzialno$é zamawiajacego za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy do wysokosci stawek jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy
stanowigcym cze$é oferty (ktory we wzorze umowy zostal zawarty w jej § 6 ust. 8). Kierownik Projektu dzialajacy w
imieniu inwestora wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, o czym Inzynier Kontraktu w pi$mie z dnia 9
marca 2011 r. poinformowal generalnego wykonawce (pismo wykonawcy z 28.01.2011 r. wraz z dolaczonym wzorem
umowy podwykonawczej — k. 1738-1751, pismo Inzyniera Kontraktu z 09.03.2011 r. — k. 243, zeznania Swiadkow: K.
B. — k. 3701-3708, J. T. — k. 4141-4144, J. Z. — k. 4337-4339, M. S. (1) — k. 4471- 4475, A. S. — k. 4475-4476, R. N.
— k. 4479-4482).



W dniu 3 lutego 2011 r. konsorcjum spoélek (...) S.A., (...) Ltd, (...) S.A. i (...) S.A. (wykonawca) oraz konsorcjum
spotek (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z 0.0. (podwykonawca) zawarli Umowe nr (...) (zwana dalej réwniez ,umowg
podwykonawcza”), na podstawie ktérej wykonawca zlecil a podwykonawca przyjal do realizacji prace projektowe
(projekt technologiczny) oraz roboty budowlane zwigzane z budowa estakady (...), w tym wykonanie podpor,
ustroju nosnego i prac wykonczeniowych (zbrojenie, betonowanie, izolacje nawierzchniowe, inne roboty mostowe —
zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych zelbetowych i sprezonych) (§ 2 ust. 1 i 2 umowy, Zalacznik
nr 1 do umowy). Termin zakonczenia konstrukcji ustalono na dzieni 30 kwietnia 2012 r. a termin zakonczenia robot
ustalono na dzien 30 czerwca 2012 r. (§ 3 ust. 2 i 3 umowy) Za wykonanie rob6t przez podwykonawce ustalono
wynagrodzenie wstepne (szacunkowe) w wysokoSci 142.000.000 zt powiekszone o nalezny podatek VAT (§ 6 ust.
1 umowy). W umowie podwykonawczej postanowiono, ze ustalenie ostatecznej wartoéci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych
przez podwykonawce robo6t i cen jednostkowych okreslonych w Zalgczniku nr 1 do umowy, przy czym podwykonawca

potwierdzil, Ze suma iloéci wskazanych w Zalaczniku nr 1 pozycji nr 30, 31 oraz 32 nie przekroczy 54.241 m? betonu, a
suma iloéci elementéw stalowych w pozycjach 20, 24, 26 nie przekroczy 22.097.500 kg. Jezeli wyzej wymienione sumy
iloSci wynikajace z obmiaru betonu lub elementéw stalowych przekrocza wyzej wymienione wartoSci maksymalne
podwykonawca nie bedzie uprawniony do zadania pokrycia kosztu nadwyzki oraz bedzie zobowiazany pokry¢ koszty
w zwigzku z nadwyzka

(§ 6 ust. 2 umowy). Zgodnie z umowa, podstawa do wystawienia faktury przez podwykonawce jest podpisane
przez wykonawce Zbiorcze Zestawienie PlatnoSci potwierdzajace kwote, ktora wykonawca uznaje jako nalezng
podwykonawcy. W przypadku nie podpisania przez wykonawce Zbiorczego Zestawienia Platnoéci w terminie 28
dni od dnia jego przedlozenia wykonawcy, podwykonawca bedzie uprawniony do jego jednostronnego podpisania i
wystawienia faktur VAT (§ 6 ust. 4, 5 umowy). W umowie zastrzezono,

ze w sytuacji niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce
roboty, zamawiajacy zaplaci podwykonawcy zgdana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzszg niz kwota wynikajaca
z obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym cze$¢ oferty (§ 6 ust. 9 umowy). W umowie uzgodniono,
ze wykonawca wyplaci podwykonawcy zaliczke

w wysoko$ci 34.000.000 zt w ratach platnych w nastepujacy sposob: a) I rata w wysokoéci 20.000.000 zl, pltatna w
terminie 7 dni od dnia otrzymania od wykonawcy przez podwykonawce polecenia, b) II rata w wysokosci 14.000.000
z}, platna w terminie 21 dni od dnia otrzymania od wykonawcy przez podwykonawce polecenia (§ 6 ust. 16 umowy).
Zwrot zaliczki rozpocznie sie od kolejnej faktury VAT wystawionej przez podwykonawce po zafakturowaniu przez
niego rob6t na kwote nie mniejsza niz kwota 34.000.000 zl netto

i bedzie nastepowal w formie potracen z platnoéci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce
zgodnie z warunkami umowy, w czeSciach nie wiekszych niz 31,48% danej faktury VAT (§ 6 ust. 17 umowy). W
kwestii odbior6w robo6t wykonanych przez podwykonawece strony ustalily, ze odbiory robo6t beda realizowane zgodnie
z warunkami kontraktu. Strony beda dokonywaly nastepujacych odbioréw: a) odbiér koncowy po zrealizowaniu
przedmiotu umowy, nastapi po wykonaniu calo$ci rob6t w ramach umowy, po uporzadkowaniu terenu robot i
dopelieniu pozostalych obowiazkow wynikajacych

z niniejszej umowy, b) odbidr ostateczny inwestycji po zrealizowaniu inwestycji (z udzialem zamawiajacego), ktérego
termin zostanie wyznaczony przez zamawiajacego, c) odbiory pogwarancyjne nastgpia przed uplywem okresow
rekojmi i gwarancji (...), d) odbiory cze$ciowe wskazane w § 6 ust. 3 umowy (§ 10 ust. 11 2 umowy). Wedlug umowy,
wykonawca zaplaci podwykonawcy kare umowng w przypadku odstgpienia od umowy z winy wykonawcy — 10%
warto$ci wynagrodzenia umownego brutto (§ 13 ust. 2). W umowie zastrzezono takze, ze podwykonawca ma prawo
odstapi¢ od umowy w przypadku gdy wykonawca: a) zawiadomi podwykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio nie
przewidzianych okoliczno$ci nie bedzie mogl spehic¢ swoich zobowigzan umownych wobec podwykonawcy, chyba ze
brak spelnienia zobowigzan nastapi z winy podwykonawcy,

b) wykonawca opdzni sie z zaplata jakiejkolwiek wymagalnej, bezspornej naleznoSci na rzecz podwykonawcy o ponad
45 dni (§ 14 ust. 2 umowy), a takze ze podwykonawca ma prawo niezwlocznie zawiesi¢ roboty, w przypadku gdy: a)



wykonawca opdzni sie z zaplata jakiejkolwiek wymagalnej, bezspornej naleznosci na rzecz podwykonawcy o ponad
30 dni,

b) z winy wykonawcy wystapita zwloka w odbiorze jakiejkolwiek czesci lub calo$ci robot

o ponad 14 dni (§ 14 ust. 3 umowy). W umowie przewidziano réwniez, ze w razie odstgpienia od umowy zostanie
sporzadzony przez strony protokoél z inwentaryzacji rob6t na dzien odstapienia oraz ze podwykonawca zglosi do
dokonania odbioru przez wykonawce roboty przerwane oraz roboty zabezpieczajace, jezeli odstapienie od umowy
nastgpito z przyczyn, za ktére podwykonawca nie odpowiada (§ 14 ust. 5-8 umowy). W Zalaczniku nr 1 do umowy
okreslono iloSci poszczegdlnych rodzajow robot i stawki jednostkowe wynagrodzenia podwykonawcy za te roboty
(umowa nr (...) z dnia 03.02.2011 r. wraz

z zalacznikami — k. 112-136).

Wykonawea ( (...) S.A. i(...) Ltd) wyplacil podwykonawcy przewidziana w umowie podwykonawczej zaliczke w lacznej
kwocie 34.000.000 zl, w tym: 24 marca 2011 r. 3.000.000 zl, 29 marca 2011 r. 3.000.000 zl,

6 kwietnia 2011 1. 7.000.000 z} i 14.000 zl, 7 kwietnia 2011 r. 7.000.000 z}, 12 sierpnia

2011 r. 7.000.000 zl. Wedlug uzgodnien stron, zaliczka ta powinna by¢ odliczana od poszczeg6lnych faktur po
zafakturowaniu okreslonej warto$ci roboét, zgodnie

z postanowieniami umowy podwykonawczej (potwierdzenia przelewoéw — k. 1785 — 1789, faktury za otrzymanag
zaliczke — k. 322-326, zeznania $wiadka R. T. —

k. 3501-3504, K. S. — k. 4335-4337, M. S. (1) — k. 4471- 4475, A. K. — k. 4661-4663).

Powodowie rozpoczeli wykonywanie umowy podwykonawczej wiosng 2011 r. Generalny wykonawca op6znil sie z
przekazaniem terenu budowy (frontu robo6t) podwykonawcy, wystepowaly tez opdznienia w dostawie betonu, za
ktora odpowiedzialny byl generalny wykonawca. W zwiazku z w/w problemami z budowa estakady (...) w biurze
budowy autostrady (...) w D. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami wykonawcy i podwykonawcy w sprawie
przyspieszenie rob6t na obiekcie (...). Na spotkaniu tym przedstawiciele wykonawcy i podwykonawcy uzgodnili tre$é
Aneksu nr (...)

z dnia 27 wrze$nia 2011 r. do umowy podwykonawczej. Celem Aneksu nr (...) bylo przyspieszenie robdt poprzez
budowe réwnolegle dwoch mostéw z obu stron rzeki, zamiast planowanej wezeéniej budowy sekwencyjnej. Aneks
przewidywal nadto powierzenie podwykonawcy dodatkowych robdt (m.in. w zakresie konstrukeji stalowych,
odwodnienia pomostu, montazu lozysk, montazu urzadzen dylatacyjnych, wykonania elementéw bezpieczenstwa
ruchu), podwyzszenie niektérych stawek jednostkowych w stosunku do rob6t przewidzianych w kosztorysie do umowy
podwykonawczej oraz podwyzszenie ogolnego wynagrodzenia podwykonawcy do kwoty 160.921.070,43 zl netto.
Aneks zostal podpisany

w imieniu konsorcjum podwykonawczego przez prezesa zarzadu (...) S.A. (lidera konsorcjum) — W. B., oraz
parafowany zostal przez Dyrektora Kontraktu ze strony wykonawcy — M. S. (1). Parafowania Aneksu przez M. S. (1)
oznaczalo, ze zgadza sie z jego tre$cig. Aneks nr (...) nie zostal podpisany przez przedstawicieli wykonawcy ze strony
(...) S.A. Mimo tego od pazdziernika 2011 r. nalezno$ci podwykonawcy wobec wykonawcy okreslane byly

w dokumentach odbiorowych i fakturach przy zastosowaniu stawek okreslonych w Aneksie nr (...). Aneks ten nie
zostal przedstawiony Inzynierowi Kontraktu i Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad do akceptacji. (Aneks
nr (...) do umowy podwykonawczej wraz

z zalgcznikami — kosztorysem i programem przyspieszenia robdt na obiekcie (...) —

k. 295-299 i 3582-3589, zeznania $wiadkow: R. T. — k. 3501-3504, P. B. — k. 3594-3598, K. B. — k. 3701-3708, R. M.. —
k. 2850-2854 1 4329-4331, L. D. — k. 4327-429, K. S. — k. 4335-4337, M. S. (1) — k. 4471-4475, A. S. — k. 4475-4476,
R.N. -

k. 4479-4482, J. T. — k. 4141-4144, E. M. - k. 4143-4144).

(...) SA,, (...) Sp. z o0.0. i (...) Sp. z o.0. realizowaly na podstawie umowy podwykonawczej na przedmiotowym
kontrakcie roboty objete umowa podwykonawcza i Aneksem nr (...) do tej umowy. Wykonywanie rob6t bylo
potwierdzane



w comiesiecznych Przej$ciowych Swiadectwach Platnoéci oraz protokotach odbioru wykonanych robét, wystawianych
podwykonawcy przez generalnego wykonawce, na podstawie ktérej podwykonawca wystawial faktury VAT.
Wykonawca regulowal platnosci za wystawiane faktury do konca 2011 r., a od 2012 r. przestat dokonywa¢ platnoséci. W
2012 . (...) S.A. wystawil wykonawcy nastepuje faktury VAT, w oparciu o wystawione przez wykonawce PrzejSciowe
Swiadectwa Platnosci:

1) nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. (k. 145), z tytulu prac budowlanych za grudzien 2011 r. zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem m Platnoéci z dnia
20 stycznia 2012 r. — na kwote 1.735.760,35 zl (na (...) Ltd),

2) nr (...) z dnia 20 marca 2012 r. (k. 146), z tytulu prac budowlanych za grudzien 2011 r. zgodnie z PrzejSciowym
Swiadectwem Platnoéci z dnia 20 stycznia 2012 r. — na kwote 1.735.760,34 zt (na (...) S.A.),

3) nr (...) z dnia 28 lutego 2012 r. (k. 147), z tytulu prac budowlanych za styczeni 2012 r. zgodnie z PrzejSciowym
Swiadectwem Platnosci z dnia 20 lutego
2012 r. — na kwote 3.408.225,76 zl (na (...) Ltd),

4) nr (...) z dnia 28 lutego 2012 r. (k. 148), z tytulu prac budowlanych za styczen 2012 r. zgodnie z PrzejSciowym
Swiadectwem Platnosci z dnia 20 lutego
2012 r. — na kwote 3.408.225,75 zt (na (...) S.A.),

5) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. (k. 149), z tytulu prac budowlanych za luty 2012 r. zgodnie z PrzejSciowym
Swiadectwem Platnoéci z dnia 30 marca 2012 r. — na kwote 2.353.520,02 z (na (...) Ltd),

6) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. (k. 150), z tytulu prac budowlanych za luty 2012 r. zgodnie z PrzejSciowym
Swiadectwem Platnosci z dnia 30 marca 2012 r. — na kwote 2.353.520,01 zt (na (...) S.A.),

7) nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k. 151), z tytulu prac budowlanych za marzec 2012 r. zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem Platnosci z dnia 25 kwietnia 2012 r. — na kwote 10.687.917,38 z} (na (...) Ltd),

8) nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k. 152), z tytulu prac budowlanych za marzec 2012 r. zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem Platnoéci z dnia 25 kwietnia 2012 r.— na kwote 10.687.917,38 zt (na (...) S.A.),

9) nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 r. (k. 153), z tytulu prac budowlanych za kwiecien 2012 r. zgodnie z PrzejSciowym
Swiadectwem Platnoéci z dnia 11 czerwca 2012 r. — na kwote 9.944.294.04 z} (na (...) S.A.),

10) nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 r. (k. 154), z tytulu prac budowlanych za kwiecien 2012 r. zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem Platnosci z dnia 11 czerwca 2012 r. — na kwote 9.944.294.02 z} (na (...) Ltd),

11) nr (...) z dnia 31 lipca 2012 1. (k. 155), z tytulu prac budowlanych za maj
2012 1. zgodnie z Przejéciowym Swiadectwem Platnosci z dnia 26 czerwca 2012 r.— 6.805.996,37 zt (na (...) Ltd),

12) nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. (k. 156), z tytutu prac budowlanych za maj
2012 1. zgodnie z Przej$ciowym Swiadectwem Platnosci z dnia 26 czerwca 2012 r.— na kwote 6.805.996,37 zt (na (...)
S.A)),

13) nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. (k. 157), z tytulu prac budowlanych za czerwiec 2012 r. zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem Platnoéci z dnia 24 lipca
2012 r. — na kwote 7.286.273,63 zl (na (...) Ltd),

14) nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. (k. 158), z tytulu prac budowlanych za czerwiec 2012 r. zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem Platnoéci z dnia 24 lipca
2012 r. — na kwote 7.286.273,63 zl (na (...) S.A.),



15) nr (...) z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (k. 159), z tytulu rob6t budowlanych za kipie¢ 2012 r., zgodnie z Przej$ciowym
Swiadectwem Platnoéci z dnia 24 lipca 2012 r. — na kwote 4.400.329,65 zt (na (...) Ltd).

(w/w faktury VAT na k. 145-159, Przejéciowe Swiadectwa Platnosci—k. 160-161v., 162-163v., 164-165v., 166-167Vv.,
168-168v., 169-170v., 171-172v., 173-174v., 181-182v., 183v.-184, 184v.-185, 186-186v., 187—187v. 188v.-190,
191-191v., 192-192V., 198-199V., 200V.-202)

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. (...) Ltd odestal podwykonawcy fakture nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 r. wskazujac,
ze w zwiazku z faktem, iz zafakturowanie netto przekroczylo kwote 34 mln zl netto, oczekuje wystawienia faktur
obejmujacych rozliczenie zaliczki w kwocie po 7.235.908,25 z dla kazdej ze spolek

w odniesieniu do faktur nr (...), zgodnie z § 6 ust. 17 umowy podwykonawczej. Analogiczne zadania rozliczenia zaliczki
zostaly zgloszone w kolejnych pismach wykonawcy z 30 sierpnia 2012 r., 5 wrze$nia 2012 r., 5 grudnia 2012 r. —
roOwniez

w odniesieniu do faktur nr (...). Ponadto dyrektor kontraktu ze strony wykonawcy w pismach z dnia 14 czerwca 2012
r. 120 sierpnia 2012 r. wezwal podwykonawce do zwrotu zaliczki w kwocie 34 mln z} ( w/w pisma wykonawcy na k.
1804, 1808, 1809, 1810, 1811-1812, 1824-1825).

Przej$ciowe Swiadectwa Platnosci wystawione pomiedzy podwykonawca

i generalnym wykonawce nie objely robot w toku, tj. elementow robot, ktdre nie zostaly wykonane w pelni przed
odstapieniem od umowy podwykonawczej. W Przejéciowych Swiadectwach Platnosci nie znalazly sie wykonane
przez podwykonawce roboty: zbrojenie betonu stalg klasy A III N — 500.821,2 kg, kotwy talerzowe — 240 sztuk,
kable sprezajace wewnetrzne 22 L 15.7 — 265452,60 kg, kable sprezajace zewnetrzne 22 L 15.7 — 481895 kg, beton

ustroju noénego <60cm B60 — 4480,02m3, beton ustroju nosnego >60cm B60 — 2213,26m3, wpusty mostowe — 240
sztuk, lozyska montowane przed betonowaniem — 34 sztuk, tozyska montowane po nasuwce, niekotwione — 2 sztuki
(zeznania $wiadkéw: K. B. — k. 3701-3708, J. T. — k. 4141-4144, E. M. — k.4143-4144, ksiazka obmiaréow — k. 846-84,
Swiadectwa odbioru

i deklaracje zgodnosci — k. 931v.—180, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa C. D. - k. 16774-16779).

Od poczatku 2012 r. spdlki tworzace konsorcjum generalnego wykonawcy mialy coraz wieksze problemy z
regulowaniem swoich zobowiazan, na budowe przestal by¢ dostarczany beton wykorzystywany do rob6t powodow,
naleznoS$ci wynikajace

zwymienionych wyzej faktur VAT nie zostaly zaplacone. W zwigzku z brakiem zaplaty za wykonane prace oraz brakiem
dostawy betonu przez wykonawce, podwykonawca zawieszal wykonywane roboty — okresowo od kwietnia 2012 r. i
stale od 4 czerwca 2012 r. Pismem

z dnia 4 czerwca 2012 r. podwykonawca poinformowal generalnego wykonawce i Generalna Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad o wstrzymaniu robo6t przy estakadzie (...),

aw kolejnych pismach z dnia 6 czerwca 2012 r. i 9 czerwca 2012 r. podwykonawca wskazal na konieczno$¢ wykonania
tzw. zwornika przesta nurtowego jezdni lewej estakady, laczacego oba jej wsporniki w celu utrzymania konstrukeji
oraz zapobiezenia wystapienia trwalych

i niesprezystych odksztalcenn wspornikow. Prace zostaly przerwane na etapie zaawansowania wykonania obiektu
w okolo 70-80%. Do wykonania pozostaly wowczas jeszcze elementy nasuniecia z estakad dojazdowych, z mostu
gtownego, zwornik na jednej nitce, na drugiej nitce polowa przeslta glownego. W dniu 5 czerwca 2012 r. odbylo
sie spotkanie koordynacyjne, na ktérym (...) S.A. poinformowal wykonawce o powodach wstrzymania prac, a
przedstawiciele wykonawcy wskazywali na ryzyko wystgpienia awarii zagrazajacej bezpieczenstwu konstrukeji (pisma
podwykonawcy z 04.06.2012 r. — k. 1203-1203Vv.,

z 06.06.2012 1. — k. 1207-1211, Z 09.06.2012 1. — k. 1213-123V., protoko6l z narady koordynacyjnej — k. 1204-1205,
inwentaryzacja robét z wrze$nia 2012 r. w zakresie estakady (...) — k. 222-242, zeznania $§wiadkow: R. T. — k.
3501-3504, P. B. — k. 3594-3598, K. B. — k. 3701-3708, R. M.. —

k. 2850-2854 1 4329-4331, L. D. — k. 4327-429, K. S. — k. 4335-4337, M. S. (1) — k. 4471- 4475, A. S. — k. 4475-4476,
R.N. -



k. 4479-4482,J. T. — k. 4141-4143, E. M. — k. 4143-4144).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sagd Rejonowy Poznan S.

w P. oglosil upadlosé (...) S.A. z mozliwoscia zawarcia uktadu

z wierzycielami. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Poznan Stare-Miasto w Poznaniu oglosit
upadlo$c (...) S.A. z mozliwoScia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-
Stare Miasto w P. zmienil dotychczasowy sposéb prowadzenia postepowania upadtosciowego (...) S.A. z mozliwoscig
zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majgtku dtuznika. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 .
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto

w P. oglosil upadloéé (...) S.A. w celu likwidacji majatku dluznika (wydruki ogloszenn opublikowanych w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym — k. 137-137v., 138, 139, 140).

Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad zlozyt wykonawcy $wiadczenie o odstapieniu od kontraktu na podstawie subklauzuli 15.2 (a), (b), (c),
(e) Warunkow Kontraktu oraz art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. (wydruk komunikatu ze strony (...) — k. 141, pismo
GDDKIiA z 24.07.2012 1. —

k. 2513-2521).

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. powodowie zlozyli wykonawcy o§wiadczenie

o odstgpieniu od umowy podwykonawczej na podstawie § 14 ust. 2 pkt a) i § 14 ust. 2 pkt b) umowy, w zwiazku z
niewywigzaniem sie przez wykonawce z obowiazku zaplaty podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane i odebrane
roboty przez czas powyzej 45 dni oraz brakiem mozliwo$ci spelniania swoich zobowiazan przez wykonawce wobec
podwykonawcy z uwagi na rozwigzanie kontraktu gléwnego (pismo podwykonawcy

7 27.07.2012 1. — k. 142-144).

Wobec braku zaplaty nalezno$ci z faktur wystawionych generalnemu wykonawcy, (...) S.A., jako lider konsorcjum
podwykonawczego, wystapila z wnioskami do Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad o zaplate przez

inwestora w ramach odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c. wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie
przedmiotowej umowy podwykonawcze;j.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 . (...) S.A. wezwala (...) do zaplaty
w ramach solidarnej odpowiedzialnos$ci inwestora kwoty 10.287.972,20 zl wynikajace;j
z faktur VAT nr: (...), (...), (..)1 (...) (pismo (...) S.A. z26.04.2012 1. — k. 176).

W zwigzku z powyzszym wezwaniem, w dniu 21 maja 2012 r. GDDKiA wyplacila (...) S.A.laczng kwote 7.839.882,80 zt,
w trzech przelewach na kwoty: 219.899,15 z1, 956.083,27 z} i 6.663.900,38 zl (potwierdzenia przelewow — k. 177-179).

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 1. (...) S.A. wezwala (...) do zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
kwoty 27.640,847,81 zt wynikajacej z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...) (pismo (...) S.A.
7 20.06.2012 1. — k. 180).

W zwigzku z powyzszym wezwaniem, w dniu 16 sierpnia 2011 r. GDDKiA wyplacita (...) S.A. laczng kwote
19.274.762,38 zl, w trzech przelewach na kwoty: 2.350.580,78 zl, 540.633,58 zl i 16.383.548,02 zl (potwierdzenia
przelewow — k. 194-196).

W kolejnym pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. wezwala GDDKIiA do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
52.473.457,71 z} z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy objetego fakturami VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...) (pismo K. z 30.10.2012 1. — k. 197, pismo GDDKiA z 10.05.2012 1. — k. 244-245, pismo GDDKIiA z 17.05.2012 T.
— k. 246 — 247v., pismo K. z 14.06.2012 r. — k. 252- 837, pismo K. z 24.05.2012 r. — k. 838-838v.).

Wyplaty naleznoéci na rzecz podwykonawcow przez GDDKIiA w ramach odpowiedzialnosSci solidarnej inwestora
poprzedzone byly procesem weryfikacji wnioskow.



W tym celu GDDKiA zwracala sie do Inzyniera Kontraktu o potwierdzenie zakresu wykonanych przez podwykonawce
robét ujetych w wezwaniu do zaplaty. Kierowane bylo rowniez do generalnego wykonawcy powiadomienie o
wplynieciu wniosku z prosba

o potwierdzenie, czy wykonawca posiada przeterminowane zobowigzania wobec podwykonawcy. Dokonujac w/w
platnos$ci wynagrodzenia na rzecz powodéw w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora GDDKIiA przyjmowala,
ze jezeli ceny jednostkowe podwykonawcy byly wyzsze niz ceny jednostkowe wykonawcy z kontraktu gléwnego,
to rozliczenie rob6t podwykonawcy nastepowalo po cenach jednostkowych wykonawcy zawartych w kosztorysie
ofertowym do kontraktu, zgodnie z § 6 ust. 9 umowy podwykonawczej. W piSmie z dnia 23 listopada 2012 r. GDDKiA
odmoéwila dalszych platnoSci na rzecz podwykonawcy wskazujgc, ze podwykonawca nie rozliczyt do tej pory zaliczki
przekazanej przez wykonawce, ze ma zobowiazania wobec wykonawcy z tytulu refaktur, a ponadto ze brak jest podstaw
do dokonywania platnoéci za roboty nieodebrane przez wykonawce (roboty w toku), do czasu sporzadzenia ich
inwentaryzacji (pisma GDDKIiA z 10.05.2012 . — k. 244-245, Z 30.05.2012 1. — k. 248, 7 15.06.2012 1. — k. 249-249v.,
z18.06.2012 1. — k. 250, z 23.11.2012 1. — k. 251, Z 25.05.2012 r. — k. 2919-2919v.,

716.08.2012 1. — k. 2923-2924, zeznania Swiadkow: A. S. — k. 4475-4476 1 M. S. (2) — k. 4476-4477).

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2013 r., skierowanym do (...) S.A.

w upadloéci likwidacyjnej, syndyka masy upadloéci w/w spolki, (...) S.A. w upadtoSci ukladowej, nadzorcy sadowego
w/w spoki, (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, syndyka masy upadloéci w/w spolki, (...) Ltd., powodowie ztozyli
o$wiadczenie

o potraceniu ich wierzytelno$ci w kwotach: 40.804.706,80 z} z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy podwykonawczej, 19.793.291,63 zt z tytulu kar umownych zastrzezonych na wypadek odstapienia od umowy
podwykonawczej, 348.825,45 zt z tytulu wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy w 2011 r. —
z wierzytelnoSciami wykonawcy w kwotach 348.825,46 zl i 1.076.609,31 zt z tytulu faktur wystawionych przez
wykonawce oraz 34.000.000 z} z tytulu wyplaconej podwykonawcy zaliczki (pismo powodéw z 16.01.2013 r. wraz z
zalacznikami — k. 3485-3509).

Inzynier Kontraktu w dniu 24 kwietnia 2013 r. wydal Swiadectwo Platnosci po odstapieniu od kontraktu dla
konsorcjum (...) S.A,, (...) Ltd, (...) S.A. i(...) S.A., w ktérym zostaly rozliczone tzw. roboty w toku, nie ujete

w poprzednich Przejéciowych Swiadectwa Platnoéci. W kosztorysie stanowigcym zalacznik do tego Swiadectwa
PlatnosSci wykazano roboty wykonane przy budowie estakady (...) i nie rozliczone w dotychczasowych (...), o warto$ci
621.884,30 zl (kable sprezajace wewnetrzne). Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. Inzynier Kontraktu poinformowat
(...)S.A.

o wystawieniu Swiadectwa Platno$ci po odstgpieniu i wezwat (...) S.A. do zgloszenia ewentualnych pominieé¢ rob6t
do dnia 15 lipca 2012 r W odpowiedzi (...) S.A. w piSmie

z dnia 10 lipca 2013 r. wskazal, ze Swiadectwo Platno$ci po odstapieniu nie obejmuje wszystkich rob6t wykonanych
przez powodow przy budowie estakady (...) na podstawie umowy podwykonawczej, w postaci: zbrojenia betonu stalg
klasy A-III N, betonowania fundamentéw, montazu tozysk, betonowania podpo6r w elementach o grubos$ci powyzej
60 cm. W dniu 30 sierpnia 2013 r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Platnoéci po odstapieniu — korekte.
W kosztorysie stanowigcym zalacznik do korekty Swiadectwa Platnosci wykazano roboty wykonane przy budowie
estakady (...) i nie rozliczone

w dotychczasowych (...), o wartoéci 441.629,44 7} (kable sprezajace zewnetrzne) (Swiadectwo Platnoéci Po
Odstapieniu — k. 3424-3425, pismo Inzyniera Kontraktu

7 14.06.2013 r. wraz z zalgcznikami — k. 3419-3432, pismo (...) S.A. z10.07.2013 —

k. 3435-3437, Swiadectwo Platnosci pod odstapieniu — korekta wraz z zalacznikami —

k. 16383-16390).

W dniu 25 czerwca 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila na spoélke (...) S.A. fakture VAT nr (...) na kwote 1.308.121,90
7t (brutto),

z tytulu wykonania rob6t na estakadzie (...) w postaci kabli sprezajacych wewnetrznych

i kabli sprezajacych zewnetrznych (faktura VAT nr (...) z 25.06.2014 — k. 16743).



W dniu 20 paZzdziernika 2014 r. GDDKIiA zaplacila na rzecz (...)

Sp. z 0.0. na podstawie art. 647( Uke. kwote 1.308.121,90 zl, z zastrzezeniem zwrotu ( potwierdzenia przelewow z
20.10.2014 1. — k. 16745, 16746).

W stosunku do (..) Ltd toczylo sie postepowanie restrukturyzacyjne przed Sadem Wyzszej Instancji w
Irlandii. (...) S.A. pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. zglosila w tym postepowaniu roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie przedmiotowej umowy podwykonawczej w kwocie 68.181.994,83 zl,
odszkodowania umownego z tytulu rozwigzania umowy podwykonawczej z winy wykonawcy w kwocie 19.793.291,63
z}, odszkodowania na zasadach og6lnych z tytulu rozwigzania umowy podwykonawczej z winy wykonawcy w kwocie
17.173.443,84 zl, odszkodowania za naruszenie umowy podwykonawczej przez wykonawce przed rozwigzaniem w
kwocie 23.123.613,06 zt (k. 4430-4432). (...) S.A. zostala umieszczona na licie ,Niepotwierdzenie wierzyciele”
stanowiacej zalacznik do ukladu dla (...) Ltd

z wierzytelno$cia w wysokosci 3.129.178 EURO (k. 3947). Zgodnie z Zasadami Ukladu ,zadne odsetki, kary,
odszkodowania (z wyjatkiem odszkodowan z tytulu uszkodzenia ciala) ani zadne koszty (...) nie beda zaplacone
wierzycielowi przez Spotke” (pkt. 9.1 Propozycji —

k. 3918). W dniu 31 marca 2014 r. na rachunek bankowy (...) S.A. wplynela kwota 653.732,28 zl zaplacona przez (...)
Ltd w ramach postepowania restrukturyzacyjnego tej spoiki (zgloszenie wierzytelno$ci z dnia 17.12.2013 r. wraz

z thumaczeniem — k. 4427-4432, kopia orzeczenia Sadu Wyzszej Instancji z dnia

23 pazdziernika 2013 r. wraz z tlumaczeniem — k. 3793-3796, kopia orzeczenia Sadu Wyzszej Instancji z dnia 6
listopada 2013 r. wraz z thumaczeniem — k. 37908-3808, kopia orzeczenia Sagdu Wyzszej Instancji z 14 lutego 2014 .
wraz z thumaczeniem — k. 3809-3818, kopia orzeczenia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2014 r. wraz z ttumaczeniem —
k. 3819-3824, kopia (...) Ltd. wraz z zalacznikami i thumaczeniem - k. 3825-3955, kopia zaswiadczenia o wykonalnoSci
orzeczenia Sadu Wyzszej Instancji z 14 lutego 2014 r. wraz z tlumaczeniem — k. 3956-3961, kopia zaswiadczenia o
wykonalnoéci Sagdu Najwyzszego

z 25 lutego 2014 r. wraz z thumaczeniem — k. 3962-3967 oraz w/w dokumenty na k. 17479-17529, potwierdzenie
przelewu z 31.03.2014 r. — k. 4433 1 17704).

Wierzytelno$¢ w kwocie lacznej 68.181.994,83 z1 (...) S.A. zglosil rowniez

w postepowaniu ukladowym (...) S.A. toczacym sie przed Sadem Rejonowym Poznan Stare-Miasto w Poznaniu.
Wierzytelno§¢ w tej kwocie zostala umieszczona na liScie wierzytelno$ci na podstawie postanowienia sedziego
komisarza z dnia 24 lipca 2014 r. Z tytulu wykonania zawartego uktadu, w okresie 1 sierpnia 2016 r. do 9 sierpnia
2019 1. (...) S.A. wplacila (...) S.A. lacznie 3.813.867,60 zl ( zgloszenie wierzytelnoSci z 27.03.2013 r. — k. 2961-3112,
wyciag z listy wierzytelnosci (...) S.A. — k. 3715, potwierdzenia przelewow — k. 16813-16831).

Konsorcjum spotek (...) S.A., (...) Sp.zo.0.i M.
Sp. z o0.0. wykonalo na przedmiotowej inwestycji na podstawie umowy podwykonawczej (bez uwzglednienia
dodatkowego asortymentu robot wprowadzonego na podstawie Aneksu nr (...)) nastepujace iloéci robot:

1. (...) zbrojeniowa:

a) Zbrojenie betonu stalg klasy A-III N: 11.708.003,91 kg,

b) Kotwy talerzowe: 9.379 szt..

2. Ciegna sprezajace:

a) Kable sprezajace, wewnetrzne — kable 22 L 15,7: 1.988,094,91 kg,
b) Kable sprezajace, zewnetrzne — kable 22 L 15,7: 489.606,06 kg.

3. (...) konstrukeyjny:



a) (...) fundamentéw cm B35: 10.108,05 m?,
b) (...) podpér w elementach o gruboéci > = 60 cm, B35: 5.248,45 m3,
¢) (...) ustroju niosacego w elementach o grubosci < 60 cm, B60: 30.022,87 m3,

d) (...) ustroju niosgcego w elementach o gruboéci > 60 cm, B60: 15.392,28 m®.

4. (...) niekonstrukeyjny — beton niekonstrukeyjny w deskowaniu: 1.051.90 m?.

5. Izolacje cienkie — izolacje wykonywane na zimno: 10.638,15 m®.

Ponadto konsorcjum powodowych spdtek wykonalo roboty, wprowadzone do umowy podwykonawczej na podstawie
Aneksu nr (...), w nastepujacych iloSciach:

1. Odwodnienie pomostu:

a) Wpusty mostowe: 240 szt.

b) Saczki odwadniajace izolacje: 235 sztuk.

2. Lozyska stalowe:

a) Lozyska montowane przed betonowaniem ustroju no$nego: 34 szt.
b) Lozyska nasuwce, niekotwione: 2 szt.

3. Ta$my dylatacyjne (tylko montaz): 45,50 mb.

Warto$¢ rob6t wykonanych na podstawie umowy podwykonawczej dla zakresu okre$lonego w umowie
podwykonawczej wyniosta:

1. na podstawie cen z umowy podwykonawczej: 103.194.990,60 zl netto,
1j. 126.929.838,44 71 brutto,

2. na podstawie cen z kosztorysu ofertowego wykonawcy z kontaktu glownego: 93.656.638,84 zl netto, tj.
115.197.665,78 z} brutto.

Warto$é robdt wykonanych przez powodowe spotki dla zakresu okreslonego
w Aneksie do umowy podwykonawczej wyniosla:

1. na podstawie cen jednostkowych z Aneksu do umowy podwykonawczej: 732.557,66 zl netto, tj. 901.045,92 zl brutto,

2. na podstawie cen jednostkowych z kosztorysu wykonawcy z kontraktu gléwnego: 662.107,12 zl netto, tj. 814.371,96
z} brutto.

(opinia bieglych sadowych z Instytutu Centrum (...) Sp. z 0.0. — k. 17605-17640 wraz z opinia uzupehiajaca — k.
17707-17734).

Po zaprzestaniu rob6t przy budowie estakady (...), zaszla potrzeba pilnego wykonania zwornika jezdni lewej estakady
(...) w celu zapobiezenia deformacji konstrukcji. W zwigzku z tym GDDKIiA oglosila postepowanie w celu zlecenia
robét zastepczych polegajacych na wykonaniu w/w zwornika i pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. zaprosila (...) S.A.
do zlozenia propozycji cenowej. Konsorcjum spélek (...) S.A., (...) S.A. i(...) Sp. z o0.0. zlozylo oferte na wykonanie
powyzszego zamoOwienia. W dniu 20 lipca 2012 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych



i Autostrad, jako zamawiajacy, i konsorcjum spdlek (...) S.A., (...) S.A.

i(...) Sp. z o.0., jako wykonawca, zawarli Umowe nr (...) (zwang dalej réwniez ,umowa dodatkowa”), na podstawie
ktérej zamawiajacy powierzyl a wykonawca zobowiazal sie do wykonania robét polegajacych na ,Wykonaniu robot
budowlanych w trybie wykonania zastepczego polegajacych na wykonaniu zwornika jezdni péinocnej estakady

(...) budowanej w ramach kontraktu pn. Budowa autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla K. do wezla D. P.
km 502+796,97 do okolo 537+550”. Zaakceptowana kwota kontraktowa ustalona zostala na 1.055.171,70 zl netto,
plus podatek VAT 23%, co brutto stanowi 1.297.861,19 zl. Zgodnie z umowa, rozliczenie koncowe za wykonanie
przedmiotu umowy miato nastgpi¢ na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce w oparciu o protoko6t
odbioru ostatecznego przedmiotu umowy, odbiér mial nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia zgloszenia gotowosci do
odbioru, zamawiajacy mial obowiazek zaplaty faktury w terminie 30 dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej
faktury. Zakres rob6t obejmowal: montaz zbrojenia betonu zwornika stalg wraz

z wykonaniem polaczen spawanych pretow podluznych, wykonanie betonowania zwornika wraz z deskowaniem,
wykonanie uciaglenia przesta nurtowego poprzez sprezenie wewnetrzne kablami wraz z iniekcja kanaléw kablowych,
regulacje wysoko$ciowa usytuowania wspornikéw wzgledem siebie za pomoca silownikéw i wykonanie polaczen
spawanych wbetonowanych profili, zapewnienie nadzoru autorskiego projektanta technologii betonowania (pismo
GDDKIA z 29.06.2012 — (...), oferta — k. 1215-1218, Umowa nr (...) z 20.07.2012 r. — k. 1219-1221v., Opis Przedmiotu
Zamo6wienia — k. 2123-2124, Specyfikacja Techniczna — k. 2125-2170, zeznania $§wiadkéw: R. M. —

k. 2850-2854, R. T. — k. 3501-3504, P. B. — k. 2594-3598, K. B. — k. 3701-3708, T. M. — k. 4332-4335, J. Z. — k.
4337-4339, J. T. — k. 4141-4143, E. M. — k. 4143-4144, A. S. — k. 4475-4476, R. N. — k. 4479-4482v., P. K. — k.
4482-4483).

Powodowe spo6tki wykonaly roboty budowlane objete umowa dodatkowa i w dniu

3 sierpnia 2012 r. zglosily GDDKiA do odbioru wykonany zakres robét, a przy kolejnym pi$mie z dnia 6 sierpnia
2012 1. przekazali dokumenty jako$ciowe dotyczace wykonania zwornika. Podczas realizacji sprezania uciaglajacego
przesta nurtowego nastapilo uszkodzenie dolnej otuliny plyty dolnej wzdluz trasy kabla C2 w skrzynce lewej oraz
uszkodzenie konstrukeji plyty dolnej segmentu C52 (jezdnia prawa) — poza strefg zwornika. Ponadto wystapily
odchylki geometryczne od niwelety zalozonej w dokumentacji projektowej dotyczacej estakady (...). W zwiazku z tym
Inzynier Kontraktu wezwal powodow do przedlozenia programoéw naprawczych. W odpowiedzi powodowie zlozyli
kilka programo6w naprawczych, ale zaden z nich nie uzyskal aprobaty Inzyniera Kontraktu. Inzynier Kontraktu zadat
doprowadzenia niwelety do rzednych projektowych. Powodowe spotki proponowaly reprofilacje niwelety poprzez
wykonanie nadbudowy betonowej, na co Inzynier Kontraktu nie wyrazal zgody. W konsekwencji programy naprawcze
nie zostaly wdrozone. Pismem

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. GDDKIA poinformowala (...) S.A. o braku podstaw do dokonania odbioru robot.
Stanowisko takie prezentowal rowniez Inzynier Kontraktu

w kolejnych pismach kierowanych do powodéw. Zamawiajacy nie zaplacit powodom wynagrodzenia za roboty
wykonane na podstawie umowy dodatkowej ( pismo powodow

7 03.08.2012 1. — k. 1222, 7 06.08.2012 1. — k. 1223-1288, pismo Inzyniera Kontraktu

z 01.08.2012 r. — k. 1294-1296, pismo powodoéw z 23.08.2012 r. wraz z programem naprawczym — k. 1298-1310,
pismo powodéw z 29.08.2012 r. wraz z programem naprawczym — k. 1311-1358, pismo GDDKIiA z 04.10.2012 r., pisma
Inzyniera Kontraktu z 06.08.2012 r. — k. 2714, z 24.08.2012 r. — k. 2716, z 31.08.2012 r. — k. 2718, z 11.09.2012 T.
— k. 2720-2721,

7 24.09.2012 1. — k. 2724, 7 09.10.2012 1. — k. 2728-2729, 7 10.10.2012 1. — k. 2731,

z21.11.2012T. — k. 2733, 2 30.11.2012 1. — k. 2735, 2 14.12.2012 1. — k. 2737, 2 01.02.2013 . — k. 2739, pisma powodow z
28.09.2012 1. — k. 1289-1292, pismo powodoéw z 04.10.2012 r. wraz z programem naprawczym — k. 1360-1509, pismo
powodow z 14.11.2012 1. wraz

z programem naprawczym — k. 1510v.- (...), zeznania §wiadkéw: R. M. —

k. k. 2850-2854, R. T. — k. 3501-3504, P. B. — k. 2594-3598, K. B. — k. 3701-3708, T. M. — k. 4332-4335, J. Z. —
k. 4337-4339, J. T. — k. 4141-4143. E. M. — k. 4143-4144, A. S. — k. 4475-4476, R. N. — k. 4479-4482v., P. K. — k.
4482-4483).



Konsorcjum powodowych spdlek zrealizowalo roboty przy budowie estakady (...),

w szczeg6lno$ci przy zwarciu zwornika przesta nurtowego, w sposéb prawidtowy — zgodny

z zatwierdzong dokumentacja projektowa, w tym na podstawie wczeSniej zaakceptowanego projektu przekazanego
wykonawcy przez inwestora. Konsorcjum nie ponosi winy za awarie plyty dolnej skrzynki estakady ani za nadmierne
odksztalcenia mostu po zwarciu przesta nurtowego. W zatwierdzonym projekcie przekazanym wykonawcy przez
inwestora znajdowal sie blad polegajacy na braku zbrojenia poprzecznego przekroju betonowego w poblizu ciegien
umieszczonych w dolnej plycie mostu. Czynnosci techniczne i technologiczne prowadzone byly przez powodowe spotki
poprawnie i z zachowaniem nalezytej starannosSci. Prawidlowo dokonano odbioru deskowania wozka i zbrojenia,
wprowadzono kable uciaglajace w kanaly kablowe, zabetonowano zwornik, a nastepnie sprezono kable ucigglajace
do sily projektowej 0,6P.. Zgodnie z ,,Wytycznymi do zwarcia wahadetl nitki pélnocnej”. przeprowadzono cze$ciowa
rektyfikacje (regulacje profilu podtuznego) przy pomocy silownikow

i dodatkowego balastu. Uszkodzenie dolnej otuliny plyty dolnej wzdluz trasy kabla C2 na dlugosci calego segmentu
(...) i czedciowo na dlugoéci segmentéw sasiednich, tj. (...)

i (...), nie wplywalo na prawidlowo$¢ wykonanego zwornika. Nieudana préba regulacji profilu podluznego
przesta wedlug w/w (...) poprzez doprezenie kabli uciaglajacych do wiekszej sily sprezajacej 0,78P. nie stanowila
konsekwencji bledow

w wykonawstwie. W momencie wykonywania zwornika zakres kabli wychodzil kilkana$cie metrow w jedna i druga
strone. Ich maksymalna sila byla rowna okolo 60% max sily, ktéra byly w stanie wytrzymac. Pojawila sie jednak
konieczno$é zwiekszenia sity doprezania do 75%, na ktéra uzyskano zgode GDDKiA. Bezposrednia przyczyng awarii
plyty dolnej byto btedne rozwigzanie konstrukcyjne polegajace na braku lub niedostatecznym zbrojeniu poprzecznym
plyt betonowych przekroju skrzynkowego mostu. W wyniku braku zbrojenia poprzecznego na sily rozrywajace
doszto do uszkodzen poza zwornikiem, ktoére wystapily dopiero przy rozpoczeciu doprezania kabli uciaglajacych
przesla nurtowego w segmentach wykonanych uprzednio. Po regulacji i zabetonowaniu zwornika nie uzyskano
spodziewanego profilu podtuznego konstrukeji. Nadmierne odksztalcenia mostu byly naturalnym skutkiem zmiany
technologii wykonywania przesta nurtowego metoda nawisows, za wprowadzenie ktorej nie odpowiadaja powodowie.
Technologia nawisowa jako w zasadzie jedyna mozliwa zostala wprowadzona i uzgodniona przez projektanta i
inwestora po jej zaproponowaniu przez wykonawce w konsekwencji braku zgody Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej

w K. na prowadzenie budowy metoda podparcia szalunku ustroju noSnego w nurcie rzeki Wisloki. Przy
zmianie technologii szalunku podpartego na technologie wspornikowa nalezalo oczekiwa¢ znacznego zwiekszenia
niezgodnoSci niwelety mostu z geometrig oczekiwanag. Istotny wplyw na zwiekszenie niezgodnoS$ci niwelety miato
wstrzymanie prac przy zwarciu przesla, spowodowane trudno$ciami finansowymi wykonawcy oraz przerwami
w dostawie betonu. Kazdy z wariantéw naprawy pekniecia plyty dolnej przesla nurtowego przedstawiony przez
powodowe spolki nalezy uznac za prawidtowy i umozliwiajacy usuniecie pekniecia plyty dolnej skrzynki mostu ( opinia
bieglych sadowych z zakresu budownictwa prof. dr. hab. inz. L. F.idr. inz. L. C. — k. 16602-16622, wyja$nienia opinii
—k. 16780-16789).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokument6w, jako ze nie budzily one watpliwos$ci co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkéw: R. M., R. T., P. B,, K. B,, L.
D., T.M., K. S, J. Z,J. T, E. M., M. S. (1), A. S, M. S. (2), M. A,, R. N,, P. K., A. K., w ktérych $wiadkowie
przekazali informacje co do faktow dotyczacych okolicznoéci zawarcia umowy podwykonawczej, zatwierdzenia
powodowych spétek jako podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji, wyplacenia przez wykonawce zaliczki na
poczet wynagrodzenia podwykonawcy

i ustalen co do sposobu rozliczenia zaliczki, wykonywania przez spolki na podstawie umowy podwykonawczej robét
w zakresie budowy estakady (...), przyczyn zaprzestania rob6t, braku zaplaty za wszystkie wykonane prace przez
generalnego wykonawce, zasad zaplaty czeéci wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora, okolicznosci zawarcia



umowy dodatkowej na wykonanie zwornika przesta nurtowego, przyczyn odmowy odbioru robot objetych umowa
dodatkowgq przez inwestora. W tym zakresie zeznania Swiadkéw korespondowaly wzajemnie ze soba i z dowodami z
dokumentoéw, skladajac sie wraz nimi na sp6jna i logiczna calo$é obrazujaca opisany wyzej stan faktyczny, a zatem
byly wiarygodne. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw R. M., L. D.

i K. B. w czesci, w ktorej $wiadkowie ci twierdzili, ze inwestorowi przekazany zostal Aneks nr (...) do umowy
podwykonawczej i ze inwestor mial wiedze co do zawarcia tego Aneksu, gdyz w tym zakresie zeznania w/w §wiadkoéw
nie znajdowaty potwierdzenia

w zadnych innych dowodach, w szczegblno$ci w dowodach z dokumentoéw, i byly odosobnione w sprawie.

Jako wiarygodna Sad ocenil opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa

z Instytutu Centrum (...) Sp. z 0.0. sporzadzong na okoliczno$¢ iloéci oraz warto$ci rob6t wykonanych przez powodowe
spolki przy budowie estakady (...) na podstawie umowy podwykonawczej (w tym wedlug cen jednostkowych z umowy
podwykonawczej i wedlug cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego generalnego wykonawcy — zar6wno dla zakresu
z umowy podwykonawczej, jak i dla zakresu z Aneksu nr (...) do umowy podwykonawczej). Biegli w wydanej opinii
szczegblowo uzasadnili podstawy dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowiacych materiat
dowodowy sprawy i wlasnej wiedzy fachowej. Pozwala to oceni¢ opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwosci co do
wiedzy i fachowo$ci jej autoréw.

Sad nie dokonal ustalenn we wskazanym wyzej zakresie na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
C. D., poniewaz biegly nie odpowiedzial na wszystkie pytania objete teza dowodowa ani nie udzielil wyjasnien co do
wszystkich zastrzezen do opinii sformulowanych przez strony postepowania. Opinia tego biegtego mogta postuzyé
Sadowi jedynie uzupelniajaco do dokonania ustalen faktycznych w zakresie rodzaju rob6t podwykonawcy, ktore nie
zostaly objete Przej$ciowymi Swiadectwami Platnoéci wystawionymi przez generalnego wykonawce. W tej czesci
opinia bieglego korespondowatla

z dokumentami stanowigcymi material dowodowy sprawy i nie budzila watpliwo$ci.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa prof. dr. hab. inz. L. F. i dr. inz.
bud. L. C., w ktorej biegli dokonali oceny prawidlowo$ci wykonania robét objetych umowa dodatkowa, zawarta przez
powodowe spolki ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad. Autorzy opinii to
osoby posiadajace specjalistyczne wyksztalcenie i doswiadczenie w dziedzinie objetej przedmiotem opinii, a nadto
bedacy pracownikami naukowymi w zakresie budowy drdg i mostéw. Wnioski opinii zostaly szczegotowo, logicznie i
rzeczowo uzasadnione. Biegli zaréwno w opinii zasadniczej, jak i w pisemnych wyjasnieniach opinii, w sposob jasny

i logiczny wylozyli podstawy przyjetych ocen i twierdzen, co do prawidlowo$ci wykonania przez powodéw robot w
zakresie wykonania zwornika przesta nurtowego estakady (...), ich zgodnos$ci z dokumentacja projektowa, przyczyn
powstania awarii plyty dolnej skrzynki estakady i nadmiernego odksztalcenia mostu po zwarciu przesta nurtowego,
wskazujac na bledne rozwigzania projektowe w projekcie dostarczonym przez inwestora oraz przerwy

w dostawie betonu ze strony generalnego wykonawcy, za co powodowe spolki nie ponosza odpowiedzialnosci. W tej
sytuacji nie byto zadnych watpliwos$ci co do wiedzy i fachowo$ci autoréw opinii, opinie nalezalo uznaé za w pei
wiarygodna, a jej wnioski za trafne.

Sad nie dokonal natomiast ustalen faktycznych we wskazanym wyzej zakresie na podstawie opinii dr inz. J. H.
z (...) Technologicznego, gdyz opinia ta nie odnosita sie w sposéb pelny i wyczerpujacy do wskazanych kwestii.
Whioski tej opinii wymagaly doprecyzowania i szczegdtowego uzasadnienia, czego biegly nie wykonal, nie udzielajac
szczegOlowych odpowiedzi na pytania do opinii sformulowane przez strony postepowania i przez Sad.

Sad na podstawie art 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poming}l dowody z zeznah $wiadkéw M. M. (1), M. O'S., G. D,,
z przesluchania w charakterze strony M. M. (2) oraz z opinii bieglych, zgloszonych w interwencji ubocznej, w
piSmie procesowym pozwanego z dnia 27 pazdziernika 2020 r. i w piSmie procesowym interwenienta ubocznego z
dnia 2 lutego 2021 r. Dowody te zgloszone zostaly juz na koncowym etapie postepowania, dotyczyly okolicznosci,
ktore zostaly juz nalezycie wyjasnione za pomoca licznych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie,



zatem zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania, trwajacego i tak przez znaczny okres czasu ze wzgledu na
konieczno$¢ przeprowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do roszczenia powoddw o zaplate przez pozwanego wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 3 lutego 2011 r. na przedmiotowej inwestycji,
dotyczacej budowy autostrady (...) na odcinku od wezla K. do wezla D.-P., wskazaé trzeba, ze umowa ta zostata

zawarta przed zmiang art. 647" k.c., wprowadzong ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U.

zZ 2017 T., poz. 933). Wobec tego zastosowanie beda mialy przepisy art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
W dalszym ciggu powolywane beda przepisy wskazanego wyzej artykulu w brzmieniu sprzed wskazanej zmiany, bez
odrebnego odnotowania tego faktu.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora (z wykonawca wobec podwykonawcy) potrzebne jest spelnienie dwoch warunkéw: 1) zawarcie
przez wykonawce

z podwykonawca umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy czym wymagana jest forma

pisemna umowy pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.),
2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647' § 2 k.c.). Umowa

z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace zrealizowane
przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$é skladowa finalnego rezultatu, to
jest gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy statl sie sktadnikiem §wiadczenia wykonawcy wobec inwestora w ramach
umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako
umowa o dzielo (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej moze byé wyrazona w spos6b bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,

wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreélonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.).
Wyrazenie zgody w spos6b czynny moze nastapi¢ w sposob wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie
inwestora, ktére w sposoéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynnoéci faktyczne (w
sposob dorozumiany), np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnoSci. Zgoda wyrazona

w spos6b dorozumiany jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor znal nie tylko osobe podwykonawcy, ale
takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy laczacej podwykonawce z wykonaweca, a szczegdlnie te, ktore

decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Przepis art. 647" § 5 k.c. nie wiaze ponoszenia przez inwestora
solidarnej

z wykonawca odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce
umowy z podwykonawca, ale wiaze te odpowiedzialno§é

z faktem wykonywania robdt budowlanych przez podwykonawce. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza
zgode w sposéb czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Czas wyrazenia zgody przez

inwestora jest obojetny, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie formuluje zadnych temporalnych ograniczen w tym zakresie.
Przy zgodzie czynnej brak jest zatem podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy
oraz od tego, aby zgoda ta musiala by¢ wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem umowy przez podwykonawce.
Zgoda inwestora moze mie¢ zatem charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz
po wykonaniu calo$ci umowy przez podwykonawce (vide orz. SN z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 1102865,



z 27.06.2012r., III CSK 298/12, LEX nr 1365675 i z 18.06.2015 r., III CSK 370/14, LEX nr 1745820).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze umowa podwykonawcza
zawarta w dniu 3 lutego 2011 r. pomiedzy wykonawca — konsorcjum spoéltek (...) S.A., (...) Ltd, (...) S.A.oraz (...) S.A.
a podwykonawcg — konsorcjum spélek (...) S.A., (...)

Sp. z 0.0. i (...). z 0.0. spelnia warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu, skoro dotyczyla
wykonania obiektu mostowego w postaci estakady (...). Tego rodzaju roboty skladaly sie na rezultat Swiadczenia
wykonawcy wobec inwestora

w postaci budowy jednego z obiektow na odcinku autostrady objetego kontraktem gléwnym, stajac sie czeécia
realizowanej inwestycji drogowe;.

Po drugie, poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad (inwestor) wyrazil w sposéb wyrazny czynny zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce
przedmiotowej umowy podwykonawczej z powodami i zaakceptowal powodowe spolki jako podwykonawce na
przedmiotowe]j inwestycji. Fakt ten wynikal z przywolanego wcze$niej pisma Inzyniera Kontraktu oraz zostal
potwierdzony zeznaniami licznych swiadkéw. Ponadto zgoda taka wynika z zachowania pozwanego po wystgpieniu

przez powodéw z wnioskami o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty na podstawie art. 647" § 5 k.c., gdyz
pozwany co do zasady uznat swoja odpowiedzialnosé i zaspokoit czeSciowo roszczenia powodow.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze pozwanemu nie byla znana wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy, ktbére nie
zostalo wpisane w przedstawionym pozwanemu projekcie umowy, nie ma znaczenia w kontekScie samej zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora (por. orz. SN z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 11028865).

Zwrdcic trzeba jednak uwage, ze zgoda Skarbu Panstwa na udzial powodow

w realizacji przedmiotowej inwestycji dotyczyla zakresu robdt ujetych w przedstawionym mu wzorze umowy
podwykonawczej. Pozwanemu nie zostat przedstawiony do akceptacji Aneks nr (...) do umowy podwykonawczej,
ktory przewidywal rozszerzenie asortymentu robdt powierzonych podwykonawcy, a pozwany nie zaakceptowal
powoddw jako podwykonawcoéw w zakresie tych dodatkowych robot. Kopia tegoz Aneksu (podpisanego wylacznie
przez podwykonawce) zostala przedstawiona pozwanemu przez powod6w dopiero przy wniosku o platno$¢ w ramach
solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci inwestora, kiedy wykonawca przestal regulowac wynagrodzenie powodow.
Ponadto strona powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie ze Aneks powyzszy zostal podpisany przez uprawnionych

przedstawicieli generalnego wykonawcy, a wiec ze zostal zawarty w wymaganej formie pisemnej (art. 647" § 4 k.c.). Jak
wezedniej wskazano, Aneks zostal jedynie parafowany przez dyrektora kontraktu ze strony generalnego wykonawcy,
co nie oznaczalo podpisania aneksu przez uprawnionych przedstawicieli wykonawcy — z ramienia spotek (...) S.A. W
konsekwencji odpowiedzialno§é pozwanego wobec powodow ogranicza sie do zakresu robét przy budowie estakady
(...) okreslonych w umowie podwykonawczej, a nie obejmuje dodatkowych robét objetych Aneksem nr (...) do tej
umowy.

Ponadto pozwany powolal sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do wysokosci stawek jednostkowych z
kontraktu gléwnego, zawartych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy, wynikajace z § 6 ust. 9 umowy
podwykonawczej, ktorej wzor zostal zaakceptowany przez pozwanego (we wzorze umowy zapis taki zostat zawarty w
jego § 6 ust. 8). Identyczne ograniczenie odpowiedzialno$ci inwestora przewidziane zostalo

w kontrakcie gltownym laczacym Skarb Panstwa z Wykonawea, tj. w S. 4.4 lit. () Warunkéw Kontraktu. Powodowie
wskazywali natomiast, ze takie umowne ograniczenie odpowiedzialno$ci inwestora jest niewazne z uwagi na
sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacym przepisami prawa. Majac na uwadze aktualny dorobek orzecznictwa
wskazaé trzeba, ze odpowiedzialno$é inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy nie jest nieograniczona,
za$ zarzuty powodow co do niewaznoSci wskazanego wyzej zapisu umowy podwykonawczej sa niezasadne. Zgoda na
zawarcie umowy z podwykonawca nie moze mie¢ blankietowego charakteru, lecz musi w kazdym przypadku dotyczyc
konkretnej, zindywidualizowanej umowy i obejmowaé jej podmiotowe i przedmiotowe elementy, pozwalajace z
punktu widzenia inwestora okres$li¢ granice tego ryzyka. Do postanowien tych naleza w szczegblno$ci uzgodnienia



dotyczace wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Inwestor musi wyplacié wynagrodzenie ograniczone do kwoty,
ktéra wynika ze stawek okreslonych w kontrakcie glownym zawartym z generalnym wykonawca, jesli

z zaakceptowanej przez niego umowy z podwykonawca ustalajacej wyzsze stawki wynika takie ograniczenie (tak SN
w orz. z 31.08.2018 r., I CSK 556/17, MoP (...)

iz 08.02.2019 r., I CSK 801/17, Legalis nr 1872807). W analizowanym przypadku oznacza to, ze ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysokoSci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od inwestora, tj. do wysokoéci stawek jednostkowych okre$lonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy
z kontraktu gléwnego

(w zakresie rob6t dotyczacych budowy estakady (...)) bylo prawnie skuteczne i pozwany mogl powotaé sie na
ograniczenie swej odpowiedzialnoSci na podstawie wskazanych postanowien umowy podwykonawczej.

W tej sytuacji na marginesie tylko wskazac¢ potrzeba, ze nieuprawnione bylo twierdzenie pozwanego, iz dochodzenie
przez podwykonawce od inwestora wynagrodzenia wyzszego od wynagrodzenia wykonawcy prowadziloby do
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu przetargowym. Relacje pomiedzy inwestorem a podwykonawcg ksztaltowane sa bowiem przez art.

647" k.c., a nie przez przepisy Prawa zaméwien publicznych.

Po trzecie, nie mogly odnies¢ skutku zarzuty pozwanego dotyczace wygasniecia jego odpowiedzialnoéci wzgledem
powoddéw na skutek odstapienia od umowy podwykonawczej przez powodow oraz na skutek wszczecia postepowan
upadloéciowych lub restrukturyzacyjnych spotek wchodzacych w sklad konsorcjum generalnego wykonawcy. Dla
obowiagzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy nie ma znaczenia fakt odstapienia przez powodéw od umowy
podwykonawczej pismem z dnia 27 lipca 2012 r., bedacy nastepstwem niewywigzywania sie przez wykonawce ze
swoich zobowigzaf umownych i rozwigzania kontraktu gléwnego. Takie rozwigzanie umowy podwykonawczej z
przyczyn, za ktoére podwykonawca nie odpowiadal, moglo mie¢ bowiem wylacznie skutki na przyszlosé i nie pozbawialo
podwykonawcy prawa do wynagrodzenia za wszystkie wykonane juz roboty. Potwierdzaja to jednoznacznie
postanowienia § 14 ust. 5-8 umowy podwykonawczej przewidujace, ze w razie odstapienia od umowy zostanie
sporzadzony przez strony protokét

z inwentaryzacji rob6t na dzien odstgpienia oraz ze podwykonawca zglosi do dokonania odbioru przez wykonawce
roboty przerwane oraz roboty zabezpieczajace, jezeli odstgpienie od umowy nastapilo z przyczyn, za ktore
podwykonawca nie odpowiada. Z kolei wszczecie postepowan upadloéciowych lub restrukturyzacyjnych spoélek
tworzacych konsorcjum generalnego wykonawcy i zawarcie w ich toku ukladéw z wierzycielami réwniez nie prowadzi
do wygasniecia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Ewentualne
wygasniecie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci jednego

z dluznikdéw na skutek zawarcia ukladu nie prowadzi do ustania odpowiedzialnoSci pozostalych dluznikéw, w
tym inwestora odpowiadajgcego solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, dluznicy solidarni moga by¢ przeciez zobowigzani w spos6b odmienny wzgledem
wierzyciela (art. 368 k.c.), a wierzycielowi przystuguje mozliwo$¢ wyboru, od ktérego z dluznikdow solidarnych bedzie
zadal $wiadczenia (art. 366 k.c.).

Po czwarte, wskaza¢ trzeba, ze podstawy do uwzglednia roszczenia powodow

o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy podwykonawczej nie mogly stanowic
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Po to, by zaistniala mozliwo$é¢ zastosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.) musi wystapic sytuacja, w ktorej jeden uczestnik obrotu uzyskuje korzy$¢ majatkowa

i korzy$c¢ ta zostaje uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowczas, gdy u jej podstaw
nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (tak SN w orz. z
17.11.1998 1., III CKN 18/98, LEX nr 479355). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie zachodzi
bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przej$cie korzy$ci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego nastepuje na
podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecia (vide orz. SN

z 25.03.2004 1., II CK 89/03, LEX nr 175951). Zamawiajacego laczyla z generalnym wykonawcga umowa, na mocy
ktoérej wykonawca byt zobowigzany m.in. do wybudowania estakady (...), jako jednego z obiektow stanowigcego czesé



budowanej autostrady (...). Budowa estakady (...), ktora realizowaly powodowe spotki jako podwykonawca, wchodzila
w zakres kontraktu gléwnego. Podstawe prawna przysporzenia po stronie Skarbu Panistwa w postaci wskazanego
obiektu budowlanego stanowila zatem umowa zawarta przez Skarb Panstwa z generalnym wykonawcg, w ktorej
realizacji wziely udzial powodowe spotki. W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia Skarbu Panstwa kosztem powoddéw, a podstawa prawna roszczen powodéw wzgledem pozwanego jest

art. 647' § 5 k.c.

Po piate, warto$¢ robot wykonanych przy budowie estakady (...) przez powodowe spoélki, dla zakresu okre§lonego w
umowie podwykonawczej (zaréwno objeta Przejsciowymi Swiadectwami Platnoéci i fakturami wystawionymi przez
powodéw, jak i tzw. robot w toku — nieobjetych Przejéciowymi Swiadectwami Platnosci), okreslona do wysokosci cen
jednostkowych z kosztorysu ofertowego wykonawcy z kontraktu gléwnego wyniosla 115.197.665,78 zl brutto. Kwota
ta stanowi granice odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powodowych spolek.

Jak wcze$niej wskazano, wynagrodzenie za wykonane roboty zaplacone powodom przez generalnego wykonawce
wynioslo 31.585.936,42 zl. Powodowie otrzymali réwniez

z tego tytulu w postepowaniu upadtoéciowych (...) S.A. kwote 3.813.867,60 zt oraz

w postepowaniu restrukturyzacyjnym (...) Ltd. kwote 653.732,28 z}.

Ponadto na poczet wynagrodzenia powodow objetych spornymi fakturami powinna by¢ zaliczona zaliczka wyplacona
przez wykonawce na poczet wynagrodzenia za roboty. Na podstawie umowy podwykonawczej wykonawca wyplacil
powodom tytulem zaliczki kwote 34.000.000 zt. W § 16 ust. 17 umowy podwykonawczej przewidziano przy tym, ze
zwrot zaliczki rozpocznie sie od kolejnej faktury VAT wystawionej przez podwykonawce po zafakturowaniu przez niego
robo6t na kwote nie mniejsza niz kwota 34.000.000 zl netto

i bedzie nastepowal w formie potracen z platnosci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce
zgodnie z warunkami umowy, w czeSciach nie wiekszych niz 31,48% danej faktury VAT. Wbrew stanowisku powodow,
dokonywanie ,potracen z platnoéci wynikajacych z faktur” nie oznacza, ze powinny by¢ skladane w tym celu
przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy o$wiadczenia woli o potraceniu. We wskazanym zapisie
umownym nie chodzilo bowiem o kompensate wzajemnych wierzytelnosci w sytuacji okre$lonej w art. 498 k.c., lecz
wylacznie o zaliczenie na poczet nalezno$ci wynikajacych z poszczegdlnych faktur wyplaconego wezeéniej tytutem
zaliczki wynagrodzenia. Rozliczenie takie powinno odbywac sie po zafakturowaniu robdt na kwote 34.000.000 zi
netto i w praktyce powinno odbywa¢ sie poprzez pomniejszenia warto$ci wynagrodzenia naleznego na podstawie
poszczegoblnych faktur o kwote odpowiadajaca 31,48% warto$ci kazdej faktury. Takiego rozliczenia zaliczki oczekiwal
tez wykonawca, kierujac w tej sprawie pisma do podwykonawcy, a nawet odsylajac niektore z faktur z tej przyczyny,
ze nie bylo w nich uwzglednione rozliczenia zaliczki. Warto$¢ wykonanych robét przekroczyta 34.000.000 z} przed
wystawieniem faktury nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r., zatem poczawszy od tej faktury powinna by¢ rozliczana
wskazana wyzej zaliczka

w wysokoéci 31,48% kazdej z faktury. Oznacza to, ze na poczet wynagrodzenia powodéw powinny by¢ zaliczone
nastepujace kwoty z tytuly kolejnych faktur wystawionych generalnemu wykonawcy:

1) faktury nr (...) z 2 kwietnia 2012 r. — kwota 740.88,10 zl,

2) faktury nr (...) z 2 kwietnia 2012 r. — kwota 740.88,10 zl,

3) faktury nr (...) z 25 kwietnia 2012 r. — kwota 3.364.556,39 zl,
4) faktury nr (...) z 25 kwietnia 2012 r. — kwota 3.364.556,39 zl,
5) faktury nr (...) z 15 czerwca 2012 r. — kwota 3.130.463,76 zl,
6) faktury nr (...) z 15 czerwca 2012 r. — kwota 3.130.463,76 zl,

7) faktury nr (...) z 15 czerwca 2012 r. — kwota 2.142.527,65 zl,



8) faktury nr (...) z 15 czerwca 2012 r. — kwota 2.142.527,65 zl,

9) faktury nr (...) z 24 lipca 2012 r. — kwota 2.293.718,93 zl,

10) faktury nr (...) z 24 lipca 2012 r. — kwota 2.293.718,93 zl,

11) faktury nr (...) r. z 6 wrze$nia 2012 r. — kwota 1.385.223,76 zl.

Laczna warto$¢ zaliczki, ktdra powinni rozliczy¢ powodowie z wymienionych wyzej faktur wynosi zatem 24.729.533,43
zl. Na gruncie przywolanych zapiséw umowy podwykonawczej, podwykonawca nie mogl sie sprzeciwié¢ takiemu
rozliczeniu zaliczki ani nie mdgl potraci¢ otrzymanej zaliczki na poczet wynagrodzenia (do wysokosci powyzszej sumy)
z ewentualnymi innymi wlasnymi wierzytelnoSciami przeciwko wykonawcy, lecz zobowigzany byt dokona¢ jej
rozliczenia we wskazany wyzej sposob. Zlozone przez powod6éw o$wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 16 stycznia
2013 r., w czedci obejmujacej w/w sume zaliczki, nie moglo zatem odnie$¢ zadnego skutku.

Rozliczeniu z naleznym wynagrodzenie podwykonawcy nie mogla natomiast podlega¢ w niniejszym postepowaniu
zaliczka ponad wskazang kwote 24.729.533,43 zl, skoro rozliczenie zaliczki mialo odbywac sie w formie potracen
platnosci z faktur,

a pozostale roboty wykonane przez powodéw (tzw. roboty w toku) nie zostaly odebrane przez wykonawce i nie
zostaly zafakturowane. Wykonawca nie dokonal tez zadnego innego skutecznego rozliczenia pozostalej czesci zaliczki
z wierzytelnoSciami podwykonawcy

o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy podwykonawczej (niezaplacone przez wykonawce).
Zwr6ci¢ trzeba uwage, ze syndyk masy upadlosci spoiki (...) S.A. dochodzi od powodéw w postepowaniu sagdowym
zwrotu czeSci zaliczki w kwocie 17.000.000 zl, wyplaconej przez te spolke (kopia pozwu w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod. sygn. akt XVI GC 331/17 —

k. 17561-17569). Ocena zasadno$ci tego zadania przekracza jednak ramy niniejszego postepowania i nie jest potrzebna
do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. O tym, czy zadanie zwrotu zaliczki jest zasadne i w jakim ewentualnie
zakresie orzekal bedzie sad

w przywolanej wyzej sprawie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wladny byl natomiast samodzielnie rozstrzygnaé
kwestie rozliczenia zaliczki z nalezno$ciami powoddéw wystawionych generalnemu wykonawcy przez powodowe
spoki. Uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o zgdaniu powodéw o zaplate wynagrodzenia (zaliczeniu na poczet
wynagrodzenia) nie mogly podlegaé roszczenia wykonawcy wzgledem powodow (z tytulu kosztow poniesionych przez
wykonawce na rzecz podwykonawcy), bowiem nie wykazano, by wykonawca dokonal skutecznej kompensaty swoich
wlasnych wierzytelnosci z tego tytulu z wierzytelno$cia powodéw o zaplate wynagrodzenia. Taka sama sytuacja
zachodzi w przypadku ewentualnej wierzytelnoSci pozwanego Skarbu Panstwa z tytulu wynagrodzenia wyplaconego
podwykonawcy powodow, gdyz pozwany rowniez nie wykazal, aby dokonal skutecznego potracenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci o zwrot taj naleznoSci z wierzytelno$cig powodow o zaplate wynagrodzenia.

Przy okres§laniu wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego powodom za roboty wykonane na podstawie umowy
podwykonawczej przy budowie estakady (...) nalezy mie¢ tez na uwadze fakt, ze pozwany wyplacil juz powodom z
tytulu odpowiedzialnoéci inwestora lacznie 28.422.767,08 zl.

Jesli wezmie sie pod uwage wskazana wyzej wysoko$¢ wynagrodzenia powodow, za ktoérego zaplate odpowiada
pozwany (115.197.665,78 zl), wynagrodzenie zaplacone powodom przez wykonawce (31.585.936,42 zl), wyplacone
w postepowaniu upadloSciowym  spoétki (...) S.A. na podstawie ukladu (3.813.867,60 zl) i postepowaniu
restrukturyzacyjnym spoéiki (...) Ltd. (653.732,28 zl), otrzymana przez powodéw zaliczke na wynagrodzenie,
podlegajaca rozliczeniu z naleznoSciami objetymi fakturami (24.729.533,43 zl) oraz wynagrodzenie wyplacone
powodom przez pozwanego inwestora (28.422.767,08 z1), do doplaty przez pozwanego na rzecz powodéw pozostaje
jeszcze wynagrodzenie

w wysokosci 25.991.828,97 zl.



Po szobste, brak byto podstaw do zasadzenia powyzszej kwoty solidarnie na rzecz powoddw tworzacych konsorcjum
podwykonawcze. Zawarcie umowy podwykonawczej przez kilka podmiotéw po stronie podwykonawcy nie
rodzi solidarnoéci czynnej po stronie podwykonawcdéw w zakresie przyslugujacej im wierzytelnoéci o zaplate
wynagrodzenia. Zgodnie z zasada z art. 379 § 1 k.c., Swiadczenie pieniezne jest podzielne, zatem dzieli sie na czeSci
pomiedzy wierzycieli. W zwiazku z faktem, ze powodowe spotki zgodnie podzielily pomiedzy siebie wierzytelno$ci o
zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przy budowie estakady (...) w sposéb nastepujacy: (...) S.A. —75,97%, (...)
Sp.zo0.0.—18,94%, (...) Sp.zo0.0.— 5,08% (zob. o§wiadczenie z dnia 17 grudnia 2012 r.), nalezna sume wynagrodzenia
nalezato zasadzi¢ na ich rzecz we wskazanych wyzej udzialach, co oznacza, ze: na rzecz (...) S.A. przypada kwota
19.745.992,47 7} (75,97%

7 25.991.828,97 zl), na rzecz (...) Sp. z 0.0. przypada kwota 4.925.451,59 z} (18,95% z 25.991.828,97 zl), na rzecz (...)
Sp. z 0.0. przypada kwota 1.320.384,91 zl (5,08% z 25.991.828,97 z}).

Po si6dme, jesli chodzi o kwestie odsetek za opéznienie w zaplacie wynagrodzenia powodéw, to art. 647" § 5 k.c.
naklada na inwestora solidarng z wykonawca odpowiedzialno$¢ jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i nie
rozszerza jej na zadne inne zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy. W konsekwencji inwestor nie odpowiada
za skutki opdznienia wykonawcy z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie za wlasne op6znienie, ktore
moze mie¢ miejsce dopiero po wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia (vide orz. SN z
05.09.2012r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). Do oceny zasadnoS$ci roszczen powodéw w rozpatrywanej sprawie
potrzebne bylo przeprowadzenie przez pozwanego procedury weryfikacji wnioskow o zaplate niezaspokojonego przez
generalnego wykonawce wynagrodzenia powodow, za$§ weryfikacja tych wnioskéw — ze wzgledu na skale inwestycji
drogowej i konieczno$¢é potwierdzenia wykonania i zakresu robot zrealizowanych przez powodéw — wymagata
przeprowadzenia szeregu pracochlonnych czynno$ci. Dodatkowo na cze$¢ robot, tzw. robét w toku, powodowie
nie posiadali dokumentéw odbiorowych, zatem potwierdzenie wykonanych ilo§ci wymagato przeprowadzenia przez
pozwanego inwentaryzacji robdt po odstapieniu od kontraktu glownego, co réwniez nie bylo czynno$cia prosta
i wymagalo odpowiedniego czasu. Ponadto wyjaSnienia wymagala kwestia rozliczenia z nalezno$ciami powodow
wyplaconej im zaliczki na poczet wynagrodzenia, ktérej powodowie nie uwzgledniali przy wnioskach o dokonanie
platnosci kierowanych do pozwanego. Majac na uwadze opisane okolicznoéci Sad uznal, ze pozwany znalazt sie w
opdznieniu w zaplacie niezaspokojonego wczedniej wynagrodzenia powodéw po uplywie 30 dni od doreczenia mu
odpisu pozwu,

w ktorym znalazly sie dowody pozwalajace na wyja$nienie powyzszych skomplikowanych kwestii. Odpis pozwu zostat
doreczony pozwanemu 23 stycznia 2013 r., zatem pozwany znalazl sie w op6znieniu w zaplacie wynagrodzenia
powodow z umowy podwykonawczej

w dniu 23 lutego 2013 r., co uzasadnialo przyznanie odsetek z tytulu op6znienia od tej daty, stosownie do regulacji
art. 481 § 11 2 k.c. Z uwagi na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r. wprowadzong
ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803), zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016
r. nalezalo okredli¢ jako ,,odsetki ustawowe za op6znienie”.

Ztych wszystkich przyczyn Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz (...) S.A. kwote 19.745.992,47
zl, na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 4.925.451,59 zt i na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1.320.384,91 zl, wraz z odsetkami z
tytulu op6Znienia od dnia 23 lutego 2013 r. — na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Z kolei roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane, polegajace na wykonaniu zwornika jezdni
pohocnej estakady (...) na podstawie umowy dodatkowej z dnia 20 lipca 2012 r., zawartej przez powodéw ze Skarbem
Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, podlega ocenie na podstawie art. 647 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, przez umowe o roboty budowalne wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem

i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Obowigzek inwestora do opracowania i



dostarczenia projektu wynika nie tylko z przywolanego wyzej przepisu regulujacego umowe o roboty budowlane, lecz
réwniez z przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z2021r., poz. 2351), gdyz w mysl
art. 18 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegblnosSci zapewnienie opracowania projektu
budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow.

W przypadku umowy dodatkowej wynagrodzenie zostalo okre$lone w kwocie 1.297.861,19 zl brutto, przy czym,
pomimo zgloszenia przez powodowe spotki w dniu

3 sierpnia 2012 r. do odbioru wykonanego przedmiotu zamodwienia, pozwany odmoéwil odbioru i zaplaty
wynagrodzenia powodéw, powolujac sie na wadliwe wykonanie obiektu. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie wykazalo, ze takie stanowisko pozwanego byto niezasadne.

Ze wzgledu na ramowy charakter regulacji umowy o roboty budowlane brak jest

w nich norm okreslajacych dokladniej powinno$¢ odbioru, a takze normy wiazacej wyraznie czynno$ci odbioru obiektu
z wymagalno$cia roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia, jak w przypadku umowy o dzielo (art. 642 § 1 k.c.).
Wystepujaca tu luka prawna powinna by¢ usuwana przez zastosowanie per analogiam zasad wypracowanych

w tym zakresie dla umowy o dzielo (tak: P. Drapala, [w], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania.
Cze$é szczegOlowa, red. T. Gudowski, Komentarz do art. 647 k.c., LEX). Przyjaé¢ nalezy, ze obowiazek dokonania
odbioru odnosi sie do obiektu (rezultatu rob6t budowlanych) wykonanego zgodnie z zobowigzaniem i zaofiarowanego
inwestorowi. Zgodno$c¢ te nalezy oceniaé biorac pod uwage tre$¢ zawartej przez strony umowy, elementy dopekiajace
stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c.) oraz ogolne kryteria prawidlowego wykonania zobowiazania (art. 354 § 1
k.c.). Z art. 647 k.c. wynika, ze przewidziany w umowie obiekt ma by¢ wykonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Inwestor ma zatem obowiazek odbioru obiektu wykonanego zgodnie z umowa, w tym projektem bedacym
jej czeScia, oraz zasadami wiedzy technicznej. W przypadku, gdy oddawany obiekt (rezultat rob6t budowlanych)
jest dotkniety wada istotna, tj. czyniaca go niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub
sprzeciwiajaca sie

w sposéb wyrazny umowie, inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru, a tym samym wynagrodzenie wykonawcy
nie staje sie wymagalne. Jezeli natomiast obiekt wykazuje jedynie wade nieistotna, to jego oddanie powoduje
wymagalno$¢ wierzytelnosci

o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien wowczas skorzystaé¢ z uprawnien z tytutu rekojmi. Wady, ktdre czynig
obiekt (rezultat prac budowlanych) niezdatnym do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajace sie umowie
daja podstawe do przyjecia, ze Swiadczenie wykonawcy nie zostalo wykonane zgodnie z jego zobowiazaniem.

W odniesieniu do umoéw rezultatu niewykonanie zobowigzania moze dotyczy¢ nie tylko braku $wiadczenia, ale
obejmowa¢é takze sytuacje, w ktorej spelnione $wiadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za
niewykonanie zobowigzania moze wiec by¢ uznane spelnienie Swiadczenia, ktérego jakos¢ tak dalece odbiega od
objetego tres$cia zobowigzania, ze z punktu widzenia odbiorcy tego $wiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego
interesu. (vide: E. F., Umowy o generalne wykonawstwo rob6t budowlanych, W. 2010, s. 35, K. Z., Odpowiedzialno$é
inwestora z umowy

o roboty budowlane, W. 2013, s. 135, orz. orz. SN z 26.02.1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, Z 14.02.2007 1.,
II CNP 70/06, LEX nr 255597, z 18.01.2012 r., I CSK 213/11, LEX nr 11338/03, z 23.08.2012 1., IT CSK 21/12, LEX
nr 1222148, z 27.11.2013 T.,

V CSK 544/12, LEX nr 1438426, z 17.04.2015 1., III CZP 8/15, LEX nr 1711693, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 22.09.2015 1., VI ACa 1273/14, LEX nr 1950215).

Jak juz wcze$niej wskazano, konsorcjum powodowych spolek zrealizowalo roboty przy wykonaniu zwornika przesta
nurtowego estakady (...), objete umowa dodatkowa,

w sposdb prawidlowy — zgodny z zatwierdzong dokumentacjg projektowa, w tym na podstawie wcze$niej
zaakceptowanego projektu przekazanego wykonawcy przez inwestora. Konsorcjum nie ponosi winy za awarie plyty
dolnej skrzynki estakady ani za nadmierne odksztalcenia mostu po zwarciu przesta nurtowego. W zatwierdzonym
projekcie przekazanym wykonawcy przez inwestora znajdowal sie bowiem blad polegajacy na braku zbrojenia



poprzecznego przekroju betonowego w poblizu ciegien umieszczonych w dolnej plycie mostu. Ze wzgledu na ten
blad projektowy, pomimo prowadzenia przez powodéw czynno$ci technicznych i technologiczny poprawnie i z
zachowaniem nalezytej starannoSci, doszlo do uszkodzenia otuliny plyty dolnej estakady poza zwornikiem, przy
rozpoczeciu doprezania kabli uciaglajacych przesta nurtowego w segmentach wykonanych uprzednio. Po regulacji i
zabetonowaniu zwornika nie uzyskano spodziewanego profilu podtuznego konstrukeji, co jednak réwniez nie byto
nastepstwem nienalezytego wykonania rob6t przez powoddéw. Jak wynika z opinii bieglych, nadmierne odksztalcenia
mostu byly naturalnym skutkiem zmiany technologii wykonywania przesla nurtowego metoda nawisowa, za
wprowadzenie ktorej nie odpowiadaja powodowie. Technologia nawisowa, jako w zasadzie jedyna mozliwa, zostala
bowiem wprowadzona i uzgodniona przez projektanta i inwestora po jej zaproponowaniu przez wykonawce w
konsekwencji braku zgody Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. na prowadzenie budowy metoda
podparcia szalunku ustroju no$nego w nurcie rzeki Wistoki. Wedtug opinii bieglych, ktora byta w pelni wiarygodna,
przy zmianie technologii szalunku podpartego na technologie wspornikowa nalezato oczekiwac znacznego zwiekszenia
niezgodnosci niwelety mostu z geometrig oczekiwang. Ponadto istotny wplyw na zwiekszenie niezgodnos$ci niwelety
mialo wstrzymanie prac przy zwarciu przesta, spowodowane trudno$éciami finansowymi wykonawcy oraz przerwami
w dostawie betonu, za co rowniez nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci powodowe spdiki. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze kazdy z wariantéw naprawy pekniecia plyty dolnej przesta nurtowego przedstawiony przez powodowe
spotki byl prawidlowy i umozliwiajacy usuniecie pekniecia plyty dolnej skrzynki mostu. Brak wdrozenia tych
programow naprawczych wynikal wylacznie ze stanowiska pozwanego inwestora i reprezentujacego inwestora
Inzyniera Kontraktu, ktérzy bezzasadnie odmawiali akceptacji tych programow, nie wyrazajac zgody na proponowana
reprofilacje niwelety poprzez wykonanie nadbudowy betonowej. Z opinii bieglych, ktéra nie zostala podwazona
skutecznie w niniejszej sprawie, wynika, ze wymienione wyzej usterki nie dyskwalifikowaly wykonanego przez
powodéw obiektu i byly stosunkowo latwe do naprawienia, niezbyt wysokim kosztem, a zatem nie mozna ich
zakwalifikowa¢ jak wad istotnych. Naprawa taka nie zostala wykonana przez powodéw z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie pozwanego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany niezasadnie odmowit odbioru zwornika jezdni péinocnej estakady (...),
wykonanego na podstawie umowy dodatkowej,
oraz zaplaty przewidzianego w tej umowie wynagrodzenia powodéw w kwocie 1.297.861,19 zl brutto.

Podobnie jak w przypadku wynagrodzenia objetego umowa podwykonawcza, rowniez i w przypadku wynagrodzenia
z umowy dodatkowej brak byto podstaw do jego zasadzenia solidarnie na rzecz powodow, bowiem nie zachodzila
solidarno$¢ czynna po stronie powodéw, ani na podstawie postanowien umowy dodatkowej, ani na podstawie
przepisow ustawowych. Powyzsze $wiadczenie pieniezne dzieli sie pomiedzy powoddéw, zgodnie z art. 379 § 1 k.c.,
stosownie do porozumienia samych powodéw, w sposéb nastepujacy: (...) S.A. — 75,97%, (...) Sp. z 0.0. — 18,94%,
(...) Sp. z 0.0. — 5,08%,

co oznacza, ze (...) S.A. przypada kwota 985.985,15 zl (75,97% z 1.297.861,19 z1), (...) Sp. z o.0. przypada kwota
245.944,69 71 (18,95% z 1.297.861,19 z}) —

z tym, ze spolka ta wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 245.814,91 zl, wobec czego nalezalo zasadzi¢ te zadana
nizsza kwote, za$ (...) Sp. z 0.0. przypada kwota 65.931,35 z} (5,08% z 1.297.861,19 z}).

Umowa dodatkowa przewidywala zaplate wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie faktury
VAT wystawionej przez wykonawce w oparciu o protokol odbioru ostatecznego przedmiotu umowy; odbiér mial
nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia zgloszenia gotowoSci do odbioru a zamawiajacy mial obowiazek zaplaty faktury
w terminie 30 dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury. Powodowie nie mogli wystawié faktury ze
wzgledu na odmowe odbioru przedmiotu umowy przez pozwanego. Majac jednak na uwadze fakt, ze powodowe spolki
zglosily gotowos$ci do odbioru prawidlowo wykonanego przedmiotu umowy w dniu 3 sierpnia 2012 r., a nastepnie
dostarczyly pozwanemu dodatkowe dokumenty dotyczace wykonanych robét oraz prawidlowe programy naprawcze,
odmowe odbioru nalezalo uznaé za niezasadna. W tej sytuacji przyjac nalezalo, ze wynagrodzenie powodéw powinno
by¢ zaplacone najpdzniej w terminie 30 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (jak domagala sie tego
strona powodowa), co mialo miejsce 23 stycznia 2013 r. Pozwany znalaz} sie zatem w opdznieniu w zaplacie tego



wynagrodzenia w dniu 23 lutego 2013 r., co rodzi obowiazek zaplaty odsetek z tytulu op6Zznienia od powyzszych kwot
od wskazanej daty, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. II sentencji wyroku zasadzil od pozwanego narzecz (...) S.A. kwote 985.985,15
zl, narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 245.814,91 zl i na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 65.931,35 zl, wraz z odsetkami
z tytulu opdznienia od 23 lutego 2013 r. — na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Dalej idace zadania powoddéw byly niezasadne, wobec czego Sad w pkt. III sentencji wyroku oddalit powodztwo w
pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil
je pomiedzy stronami, odpowiednio do wyniku sprawy.

Z dochodzonej sumy 69.954.154,26 zt Sad zasadzil na rzecz powoddéw lacznie 27.289.690,16 zl, zatem powodowie
wygrali sprawe w 39%, a przegrali w 61%. Strony powinny zatem ponie$é koszty procesu w nastepujacych udziatach:
powodowie w 61%, pozwany w 39%. Koszty powodow niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie
wyniosly lgcznie 184.531,13 zl, na co skladaja sie uiszczone przez powodéw oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci
100.000 zl, koszty thumaczenia dokumentéw w wysokoéci 96,16 zt (k. 4379

i 4047), nalezno$ci $wiadkow w wysokosci 73,97 zt (k. 4387, 4408), koszty opinii biegltych

w wysokoSci 41.122,87 zt (k. 16423, 16652, 16858), oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych w wysokoSci
51 z} (3 razy po 17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw w wysokoSci 43.200 zl, ustalonej
na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461), w wysoko$ci szeSciokrotnosci stawki minimalnej
— ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, wymagajacej ponadstandardowego nakladu pracy pelnomocnika.
Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony wyniosly lacznie 84.610 zl, na co skladaja sie uiszczone przez
pozwanego nalezno$ci $wiadkéw w wysokosci 300 zt (k. 4359 i 4391), koszty opinii bieglych w wysokoSci 41.122,87
zt (k. 16423, 16652, 16858) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoddéw w wysokosSci 43.200 zl, ustalonej
na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w zw. z art. 99 k.p.c., w wysokoSci sze$ciokrotnos$ci stawki
minimalnej — ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, wymagajacej ponadstandardowego nakladu pracy
pelnomocnika. Suma kosztéw obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 269.141,13 zt. Powodowie, stosownie
do wyniku sprawy, powinni pokry¢ koszty procesu w wysokosci 164.176,09 zl (61% z 269.141,13 z1), a ponie§li koszty
w wysoko$ci 184.531,13 z1. Wobec tego pozwany winien zwro6ci¢ powodom cze$é kosztéw procesu w kwocie 20.355,04
z} (184.531,13 zl minus 164,176,09 zl). Ze wzgledu na udzialy powodéw w dochodzonych roszczeniach, Sad zasadzil,
tytulem zwrotu kosztéw procesu, od pozwanego na rzecz (...) S.A. kwote 15.463,72 zt (75,97% lacznych kosztéw
naleznych powodom), na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 3.857,28 7l (18,95% lacznych kosztéw naleznych powodom) i na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1.034,04 zt (5,08% lacznych kosztéw naleznych powodom).

Sad w pkt. V sentencji wyroku oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powoddéw kosztow
interwencji ubocznej, na podstawie art. 107 zd. 3 k.p.c. (...) Ltd zglosila interwencje na koncowym etapie
postepowania, a czynno$ci interwenienta nie doprowadzily do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Dlatego wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztow interwencji
ubocznej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sadowe
z tytulu naleznos$ci thumaczy, $wiadkéw i bieglych wyniosly lacznie 80.598,76 zl. Majac na uwadze wskazany wyzej
wynik sprawy, Sad w pkt. VI sentencji wyroku, na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 755), nakazal pobraé tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od powodow kwote



laczng 49.165,24 7z} (61% z kwoty 80.598,76 z1), w tym od (...) S.A. kwote 37.350,84 zl (75,97% kosztow obciazajacych
powodow),

od (...) Sp. z 0.0. kwote 9.316,81 zt (18,95% kosztéw obcigzajacych powodow),

od (...) Sp. z 0.0. kwote 2.497,59 zl (5,08% kosztéw obcigzajacych powodow), zas od pozwanego kwote 31.433,52 zt
(39% z kwoty 80.598,76 zl).



