Sygn. akt XXV C 35/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 04 stycznia 2013 r. (k. 2-6; data nadania — k. 14), powdd P. K. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych Banku (...) S.A. z siedziba w W. i Banku (...) S.A. z siedzibg w W.:

1) solidarnie — kwoty 111 750 z} z tytulu nienaleznego wykonania zlecenia przelewu,

2) odsetek ustawowych od kwoty:

- 28 000 zt za okres od dnia 06 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 30 750 zl za okres od dnia 08 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- 2 900 7} za okres od dnia 03 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 23 800 zl za okres od dnia 17 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 16 500 zl za okres od dnia 14 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 9 800 zl za okres od dnia 27 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

3) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm obowiagzujacych.

Pozwany Bank (...) S.A. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 25-28).

Pozwany Bank (...) S.A. wniost ostatecznie o oddalenie powodztwa przeciwko niemu i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 82-84 wzw. zk. 186).

Sad ustalil, co nastepuje.

Zarzadzeniem nr (...)z 07 maja 2010 r. prezesa zarzadu pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W., wprowadzony
zostal, z moca obowiazujaca od 10 maja 2010 r., ,, Regulamin prowadzenia rachunkéw bankowych, wydawania
debetowych kart platniczych, korzystania z systemow bankowo$ci telefonicznej iinternetowej oraz udzielania kredytu
odnawialnego dla posiadaczy kont osobistych”, stanowiacy zalacznik do zarzadzenia (dalej zwany regulaminem; § 1
pkt 1 w zw. z § 4 zarzadzenia). W regulaminie okre$lono, w szczeg6lnoéci, ze:

- Bank (...) nie dokonuje weryfikacji zgodno$ci nazwy odbiorcy wplaty lub wyptaty z podanym w zleceniu numerem
tego rachunku bankowego (§ 40 ust. 2 regulaminu),

- rozliczenia przez Bank (...) dokonywane sa wylacznie na podstawie numeru rachunku wskazanego w otrzymanym
zleceniu (§ 40 ust. 3 regulaminu),

- Bank (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki wynikajace z bledu w tresci dyspozycji/zlecenia (§ 40 ust. 5
regulaminu; tre$¢ zarzadzenia wraz z regulaminem — okoliczno$é bezsporna, wskazana twierdzeniem pozwanego w
formie kopii dokumentoéw, k. 77-77v, 78-80).

Z kolei, zgodnie z praktyka, obowigzujaca w pozwanym Banku (...) S.A. z siedziba w W., jezeli na rachunek w tym
Banku przychodzi przelew z rachunku w innym banku, to po weryfikacji prawidlowosci numeru rachunku odbiorcy
(w szczegoblnosci czy sklada sie on z 26 cyfr), Srodki sa zapisywane na tym rachunku. Bank ma wprawdzie techniczng
mozliwo$é sprawdzenia, do kogo nalezy rachunek prowadzony w tym (ale nie w innym) Banku, lecz w zwigzku
ze znaczng liczbg przychodzacych przelewow, sprawdzenie takie nie stanowi elementu procedury przyjmowania
przelewu. W takich przypadkach, do systemu teleinformatycznego Banku wprowadzi¢ mozna tylko numer rachunku



odbiorcy przelewu. W rezultacie, nie jest dokonywane poréwnanie deklarowanej w tresci przelewu nazwy odbiorcy z
nazwa wilasciciela rachunku (zeznania $w. E. Z. — k. 186-188).

Bank inny niz pozwany (...) S.A., przyjmujac polecenie przelewu na rachunek w tym pozwanym Banku, nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia, na czyje nazwisko lub firme rachunek ten jest prowadzony (zeznania $wiadka E. Z. — k. 186).

Zona powoda P. K. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. W blizej nieustalonym czasie, na
kilka lat przed 2010 r., powdd z zona wystepowali do Spétdzielni w celu uzyskania lokalu mieszkalnego dla swojego
syna — L. K. (zeznania powoda — k. 202).

W blizej nieustalonym dniu pazdziernika 2010 r., syn powoda, L. K., poinformowal go, ze zawarl ze Spoéldzielnig
Mieszkaniowg (...) umowe nr (...) o budowe lokalu. Z okazanej powodowi przez syna tre$ci umowy wynikalo, w
szczegoblnosci, ze:

- syn powoda obowigzany jest do wniesienia wkladu budowlanego w kwocie 294 294 z} (§ 3 ust. 1i 2 umowy), w szeéciu
ratach o blizej wskazanej wysokoSci malejacej, przy czym pierwsza rata miala by¢ platna w terminie jednego miesiaca
od podpisania umowy, a szsta rata platna w terminie do dnia 15 lutego 2012 r. (§ 3 ust. 3 umowy), bez dodatkowych
wezwan przez Spoéldzielnie (§ 3 ust. 4 umowy),

- wplaty rat wkladu dokonane by¢ powinny na konto o numerze (w standardzie NRB): (...)(§ 3 ust. 5 umowy),

- syn powoda dokonal wplaty na poczet wktadu budowlanego w wysokosci 9 450 zl (§ 3 ust. 8 umowy; okoliczno$ci
bezsporne, wskazane twierdzeniami powoda — k. 122 oraz w formie kopii umowy — k. 113-116).

Dokument wskazanej umowy syn powoda uzyskal od znanej mu osobiscie i znanej tez powodowi, A. K., ktéra
niezgodnie z prawda podawala sie za pracownice Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (zeznania powoda — k. 202,
czesSciowo okolicznoéci bezsporne, wskazane twierdzeniami powoda — k. 122, standard numeru rachunku -
okoliczno$¢ powszechnie znana).

Rachunek bankowy o numerze (...), prowadzony przez pozwany Bank (...) S.A., zalozony zostal przez A. K., na firme
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). A. K. nie byla jednak uprawniona do dzialania w imieniu Spétdzielni (okolicznos$ci
bezsporne, wskazane twierdzeniami powoda — k. 198).

Na prosbe syna, powod zdecydowal sie zaplacic za niego nalezno$ci z umowy nr (...) (okoliczno$¢ bezsporna, wskazana
twierdzeniem powoda — k. 122).

Powdd zlozyl w pozwanym Banku (...) S.A. nastepujace zlecenia przelewdw, ze swojego rachunku bankowego na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), na rachunek bankowy o numerze: (...):

- w dniu 05 stycznia 2011 r. — przelewu na kwote 28 000 zt (odpis potwierdzenia przelewu — k. 9),
- w dniu o7 lutego 2011 r. — przelewu na kwote 30 750 z} (odpis potwierdzenia przelewu — k. 9),

- w dniu 17 marca 2011 r. — przelewu na kwote 23 800 zt (odpis potwierdzenia przelewu — k. 10),

- w dniu 13 kwietnia 2011 r. — przelewu na kwote 16 500 zl (odpis potwierdzenia przelewu — k. 11),
- w dniu 26 kwietnia 2011 r. — przelewu na kwote 9 800 zt (odpis potwierdzenia przelewu — k. 11),
- w dniu 02 maja 2011 r. — przelewu na kwote 2 900 z} (odpis potwierdzenia przelewu — k. 10).

Pozwany Bank (...) S.A. kazdorazowo wykonal polecenie przelewu poprzez obciazenie rachunku powoda i przekazanie
srodkow na rachunek o wskazanym przez powoda numerze, prowadzonym przez pozwany Bank (...) S.A. (okolicznoéci
bezsporne, wynikajace z twierdzen powoda — k. 4).



W blizej nieustalonym czasie, powdd powzigl watpliwoéci co do umowy nr (...) i innej jeszcze umowy, zawartej rzekomo
przezjego drugiego syna ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). W zwiazku z tym, powdd zwro6cil sie do pozwanego Banku
(...) S.A. o dokonanie sprawdzenia danych wlasciciela rachunku, na ktéry dokonane zostaly przelewy jego Srodkow.
W odpowiedzi, pozwany powolal sie na niemozliwoé¢ dokonania takiego sprawdzenia (zeznania powoda — k. 203).

Na przelomie 2011 i 2012 roku, A. K. zwrécila powodowi cze$¢ dokonanych wplat, w kwocie 54 900 zl, za
posrednictwem syna powoda (zeznania powoda — k. 202, okoliczno$¢ bezsporna, wskazana twierdzeniami powoda
—k. 202).

Pismem z 23 lutego 2012 r., pelnomocnik syna powoda, powolujac sie na fakt zawarcia umowy nr (...), a takze umowy
nr (...) na budowe garazu, zwrécil sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o udzielenie informacji o stanie prac (budowy
wskazanych w umowach lokali) i terminie ich ostatecznego zakonczenia (odpis pisma — k. 12).

W odpowiedzi, pismem z 02 marca 2012 r., Spoldzielnia stwierdzila, ze L. K. zostal juz poinformowany, ze postuguje
sie falszywymi dokumentami, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen wobec Spéldzielni (odpis
pisma — k. 13).

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie: odpisow potwierdzen przelewu (k.
9-11), odpiséw pism (k. 12, 13), zeznan §w. E. Z. (2) (k. 186-188), czeSciowo na podstawie zeznan powoda (k. 202-205).

Treéc zeznan powoda umozliwia negatywna weryfikacje jego wlasnych twierdzen, jakoby nie znal on A. K. (k. 122).

Zeznania powoda, w dostownej postaci, nie znajduja natomiast wiarygodnego potwierdzenia — i w rezultacie uznac
je nalezy za niewiarygodne — w czeéci, w jakiej powod sugeruje, ze przy przelewie ,pokazuje sie firma czy osoba, na
ktora przekazywane sa pieniadze” (k. 203). Nie jest wykluczone, ze pow6d obserwowal czynnoé¢ takiego sprawdzenia,
wykonang na potrzeby operacji przelewu miedzy rachunkami w jednym banku. W kazdym jednak razie, z zeznan
Swiadka E. Z. (2) wynika, ze nie istnieje mozliwo$¢, by pozwany Bank (...) S.A., uzyskat — przy wykonywaniu operacji
przelewu — dostep do danych wtasciciela rachunku w pozwanym Banku (...) S.A. (k. 186). Z tym fragmentem zeznan
$wiadka logicznie komponuje sie zreszta zeznanie powoda, ze pozwany Bank (...) oéwiadczyl powodowi, iz nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia ,,prawdziwosci (...) konta na ktére byly wplacane pienigdze” (k. 203).

Pozostaly, niewymieniony wyzej material nie dostarczyt danych co do nowych, waznych dla sprawy okolicznos$ci
faktycznych.

Zbedne bylo natomiast dopuszczenie wnioskowanego przez powoda dowodu z zeznan Swiadka k. K., jako ze
okolicznosci, ktére mialyby zostaé wykazane tym dowodem (k. 4), w zasadzie zostaly juz udowodnione zgodnie z
twierdzeniami pozwu, natomiast w pozostalej czedci (jakoby rowniez i syn powoda ,,padl ofiarg oszusta”) nie mialyby
istotnego znaczenia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pienieznego zlozone przez posiadacza rachunku bankowego jest
wykonywane przez kilka bankéw, kazdy z tych bankéw ponosi wraz z pozostalymi solidarna odpowiedzialno$¢ wobec
posiadacza rachunku za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia (art. 64
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; t. jedn.: Dz. U. Nr 140 z 1997 r., poz. 939 ze zm., dalej zwana
pr. bank., w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 37 ustawy z 01 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
o zmianie innych ustaw, Dz. U. Nr 91 z 2004 r., poz. 870; w tym brzmieniu przepis 6w stanowi obecnie ust. 1 w art.
64 pr. bank.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze objete faktyczna podstawa powddztwa przelewy, dokonane zostaly przed wejSciem w zycie ustawy
z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. Nr 199 z 2011 r., poz. 1175, dalej zwanej u.u.p.) implementujacej



dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i
uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz. U. UE L. z 2007 r. nr 319 poz. 1; dalej zwana dyrektywa 2007/64/WE).

Oznacza to, ze w sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania przepis art. 143 ust. 1 u.u.p. (implementujacy art. 74
dyrektywy 2007/64/WE), zgodnie z ktérym zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy,
jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b u.u.p.,
a w przypadku wskazania w treSci zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie
z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe.

Z tych samych wzgledow, nie stosuje sie w niniejszej sprawie — wprowadzonego dyspozycja art. 157 pkt 6 uw.u.p. —
przepisu art. 64 ust. 2 pr. bank., wylaczajacego zastosowanie art. 64 ust. 1 pr. bank. wzgledem ustlug platniczych,
uregulowanych w u.u.p.

Niemniej, stosownie do dyspozycji art. 94 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE, dyrektywa ta powinna zostaé
implementowana przed dniem o1 listopada 2009 r. Ustawodawca polski terminu tego nie dochowal, co wywoluje
okreslone skutki, stwierdzone utrwalonym juz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE.

W wypadku, gdy okazuje sie, ze prawo krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, na sadach krajowych spoczywa w
szczegblnosci obowigzek zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej podmiotom prawa poprzez przepisy prawa
Unii oraz zapewnienie pelnej skutecznosci tych przepisow. Dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkow po
stronie jednostki i nie mozna zatem powolywacé sie na dyrektywe jako taka przeciwko jednostce. Wynikajace jednak
z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu w niej wskazanego, jak rowniez powinno$é
podjecia wszelkich wlasciwych srodkow ogolnych lub szczegbdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania,
ciaza na wszystkich organach tych panistw, w tym - w granicach ich kompetencji - na organach sagdowych. Wynika stad,
ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy — dokonujac interpretacji tego prawa — powinien w najszerszym mozliwym
zakresie dokonywac jej w Swietle tresci i celow dyrektywy w celu osiagniecia zamierzonego przez nig skutku. (tzw.
wykladnia prowspolnotowa). Zastrzec jednak trzeba, ze prawo jednostki do powolywania sie przed sadem krajowym
na przepisy dyrektywy istnieje wtedy, gdy owe przepisy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tres¢, bezwarunkowe i
wystarczajaco precyzyjne (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach: Colson i Kamann, Marleasing, Faccini Dori
oraz Pfeiffer i in.; ujecie syntetyczne np. w uzasadnieniach wyrokow TS: z 19 stycznia 2010 r. C-555/07 - LEX nr
550851 i z 17 lipca 2008 r., sprawy polaczone od C-152/07 do C-154/07, Zbiér Orzeczen Trybunatu z 2008 r., str.
1-05959).

Wedtug art. 74 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE, jezeli zlecenie platnicze jest wykonywane zgodnie z unikatowym
identyfikatorem, zlecenie platnicze w odniesieniu do odbiorcy okreS§lonego w unikatowym identyfikatorze uwaza
sie za wykonane prawidlowo. W art. 74 ust. 2 dyrektywy 2007/64/WE okre§lono natomiast, ze jezeli unikatowy
identyfikator podany przez uzytkownika ustug platniczych jest nieprawidlowy, dostawca ustug platniczych nie ponosi
odpowiedzialno$ci na mocy art. 75 dyrektywy za niewykonanie lub wadliwe wykonanie transakcji platnicze;j.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 21 dyrektywy 2007/64/WE, unikatowy identyfikator oznacza kombinacje liter, liczb
lub symboli okreslong przez dostawce ustug platniczych uzytkownikowi ustug platniczych, ktérg uzytkownik ustug
platniczych zobowiazany jest dostarczy¢ w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial w danej
transakcji platniczej uzytkownika ustug platniczych lub jego rachunku platniczego.

Przytoczone przepisy dyrektywy cechuja sie bezwarunkowos$cia i precyzyjnoscia, dostateczng, by pozwani mogli
sie na nie powolywa¢ w odniesieniu do stanoéw faktycznych z czasu, gdy ustawodawca krajowy, wbrew swojemu
obowiazkowi, nie dokonal jeszcze implementacji dyrektywy 2007/64/WE.

Wymogi unikatowego identyfikatora w rozumieniu art. 4 pkt 21 dyrektywy 2007/64/WE spelnia za§ numer rachunku
bankowego w standardzie NRB (tj. jak w standardzie IBAN — jedynie bez kodu kraju).



Ze wzgledu na tak stwierdzong konieczno$§é dokonania prowspolnotowej wykladni prawa polskiego, za
zdezaktualizowane — w stosunku do stanow faktycznych, zaistnialych od o1 listopada 2009 r. — uznaé nalezy poglady
orzecznictwa, ze bank odpowiada za szkody wynikajace z przestania pieniedzy na nieprawidlowo podany rachunek,
niezgodny z okre$leniem nazwy podmiotu wskazanego w poleceniu przelewu (wyrok SN z 17 grudnia 2008 r, I CSK
205/08 - LEX nr 471143).

W $wietle dyspozycji art. 74 ust. 11 2 dyrektywy 2007/64/WE, dokonaé natomiast nalezy takiej wykladni art. 64
ust. 1 pr. bank., zgodnie z ktéra wykonanie przez bank transakcji platniczej w formie przelewu bankowego, na
rachunek o unikatowym identyfikatorze (w szczegblno$ci numerze rachunku w standardzie NRB) podanym przez
uzytkownika ustug platniczych (posiadacza rachunku bankowego) polecajacego bankowi dokonanie przelewu, nie
stanowi niewykonania lub nienalezytego wykonaniem polecenia w rozumieniu art. 64 ust. 1 pr. bank., lecz uwazane
by¢ powinno za wykonane prawidlowo.

Wymog prowspolnotowej wykladni prawa krajowego stoi tez na przeszkodzie w uznaniu jakiegokolwiek innego
przepisu (w tym art. 354 i 355 k.c.) za podstawe roszczen posiadacza rachunku bankowego przeciwko bankowi, z
tytulu wykonania przez bank polecenia przelewu na inny rachunek bankowy, o unikatowym identyfikatorze zgodnym
ze wskazanym w poleceniu, lecz nalezacym do osoby innej, niz imiennie wskazana w poleceniu.

Mozliwe jest wprawdzie umowne rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci banku (art. 473 § 1 k.c.), zwlaszcza poprzez
wprowadzenie stosownych postanowienn wzorcéw umownych lub regulaminéw. Niemniej, takze z treéci § 40 ust.
2, 3 i 5 obowigzujacego w pozwanym Banku (...) S.A. regulaminu wynika, ze bank dokonuje rozliczenr wylacznie
na podstawie numeru rachunku wskazanego w otrzymanym zleceniu, nie ma obowiazku weryfikowa¢ zgodnoéci
nazwy odbiorcy wplaty lub wyplaty z podanym w zleceniu numerem rachunku bankowego i nie odpowiada za skutki
wynikajace z bledu w tresci dyspozycji/zlecenia w tym zakresie.

Skoro zatem w sprawie niniejszej bezspornym jest, ze objete faktyczna podstawa powodztwa przelewy bankowe zostaly
rzeczywiécie wykonane na rachunek o numerze NRB, wskazany poleceniami powoda, to juz z tej przyczyny zadnemu
z pozwanych bankéw nie mozna przypisa¢ dzialania lub zaniechania, skutkujacego powstaniem odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej wzgledem powoda.

Nie ma natomiast istotnego znaczenia dla sprawy, podnoszona przez powoda okoliczno§¢ braku weryfikacji przez
pozwany Bank (...) S.A., przy zakladaniu przez A. K. rachunku na firme Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), czy A. K. jest
uprawniona do dzialania w imieniu Spétdzielni.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze w trakcie wykonywania operacji przelewu miedzybankowego, weryfikacji podlega tylko
sam numer rachunku, a nie nazwisko osoby uprawnionej z rachunku. Pow6d wskazal za§ numer rachunku odbiorcy
przelewu, opierajac sie wylacznie na informacjach, dostarczonych mu przez syna. Wyplywaja stad nastepujace
wnioski: po pierwsze, nie sposob przyjac, by powdd dokonal przelewu, kierujac sie danymi odbiorcy, otrzymanymi od
ktoéregokolwiek z pozwanych bankéw; po drugie, kwestionowane przez powoda przelewy zostalyby wykonane przez
banki, bez stwierdzenia jakiegokolwiek bledu, nawet w przypadku gdyby rachunek o wskazanym w poleceniu powoda
numerze utworzony zostal na nazwisko A. K..

Nawet wiec, jezeli pozwany Bank (...) S.A. dopuscil sie niedbalstwa na etapie zakladania rachunku o numerze (...), to
nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy owym niedbalstwem, a poniesiong przez powoda szkoda.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloéci.

Powdd, jako strona przegrywajaca, obowiazany jest zwroci¢ kazdemu z pozwanych poniesione przez nich koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Koszty te, w przypadku kazdego z pozwanych, obejmuja:



- wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem pozwanego, w kwocie 3 600 zl (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia MS z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - t. jedn.: Dz. U. z 2013

I., poz. 490),

- wydatek jednego radcy prawnego w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 zt (k. 30, 88).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



