Sygn. akt XXV C 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant sekr. sad. Monika Sulecka

Po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Bankowi (...) SAwW.

o zaplate

1/zasadza od pozwanego Banku (...) S.A w W. na rzecz powoda J. N. 329466,36 (trzysta dwadzie$cia dziewiec tysiecy
czterysta szeSédziesiat sze$¢ 36/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

2/zasadza od pozwanego Banku (...) S.A w W. na rzecz powoda J. N. 23674 (dwadzieScia trzy tysiace sze$cset
siedemdziesiat cztery ) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 46/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 02 stycznia 2013 roku powdd J. N. wniést o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.
A w W. na swoja rzecz kwoty 329.466,36 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wniesiono réwniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Powod swoje roszczenie wywodzi z niewykonania przez
Bank warunkow laczacej strony umowy w sposéb prawidlowy oraz niepoinformowania o ryzykach zwiazanych z
inwestycja, co doprowadzilo powoda do szkody majatkowe;j.

Strona pozwana powo6dztwa nie uznala i wnioslta o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, iz
powdd zostal zapoznany ze wszystkimi prospektami informacyjnymi funduszu inwestycyjnego (...) oraz samodzielnie
i dobrowolnie podjal decyzje o zainwestowaniu Srodkéw finansowych w ryzykowna inwestycje, jaka jest zakup
jednostek uczestnictwa ww. funduszu. Podniesiono nadto zarzut przedawnienia wskazujac, iz roszczenia wynikajace
ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uptywem lat dwoch, a niezaleznie od tego zastosowanie znajduje
rowniez trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd J. N. wraz z zona B. N. zawarl w dniu 22 czerwca 2005 r. z pozwanym Bank (...) S. A. w W. umowe nr
(...) r. o Swiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w zakresie tzw. bankowosci prywatnej. Stosownie



do tresci tej umowy bank zobowiazal sie do $§wiadczenia kompleksowej i zindywidualizowanej obslugi w zakresie
uslug oferowanych przez Bank oraz podmioty wspoélpracujace, za$ szczegdlowy zakres obstugi okre$la¢ mialy
pelnomocnictwa stanowigce zalaczniki do umowy. Obsluga miala by¢ Swiadczona przez Bank, o ile klient udzielil
stosownych pelnomocnictw zgodnie z wzorami stanowigcymi zalaczniki 11 3 do umowy oraz po zlozeniu przez klienta
banku zlecenia pelnomocnikowi, o ile nie byla wymagana osobista obecno§é klienta w jednostce banku lub w placowce
podmiotu wspolpracujacego. Szczegolowy zakres obstugi okreslaly pelnomocnictwa stanowiace zalaczniki nrl, 21 3
do umowy /umowa nr (...) z dn. 22.06.2005 r. wraz z zalgcznikami nr 1, 2, 3/.

Zalacznik nr 3, stanowigcy formularz pelnomocnictwa (...), stanowil upowaznienie Banku do sporzadzania,
podpisywania, skladania do realizacji w oparciu o telefoniczne badz telefaksowe polecenia zlecen i dyspozycji
zwigzanych z nabywaniem i zadaniem odkupienia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, zarzadzanych
przez(...) (...) Towarzystwo (...)S.A. W zalaczniku nr 3 zostaly wymienione fundusze inwestycyjne (...), znajdujace sie w
ofercie Banku, a mianowicie: (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Papier6w Warto$ciowych Fundusz Inwestycyjny
Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)Fundusz Inwestycyjny Otwarty,
(...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)Indeksowy Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Obligacji Dolarowych (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) (...)Towarzystwo (...)S.A. z siedzibg w W. ul. (...). /k. 20/.

Powdd zlozyl o§wiadczenie, zawarte w formularzu pelnomocnictwa o zapoznaniu sie z prospektami informacyjnymi
(...) wymienionymi w formularzu. Zapisy umowy nr (...) zobowigzywaly Bank do dostarczenia pozwanemu w
dniu podpisania umowy prospektéw informacyjnych funduszy inwestycyjnych, ktoérych jednostki uczestnictwa badz
certyfikaty inwestycyjne znajdowaly sie w ofercie Banku w dniu podpisania umowy. Bank zobowigzal sie takze do
przesylania prospektow informacyjnych funduszy inwestycyjnych, ktorych jednostki uczestnictwa badz certyfikaty
wprowadzi do oferty po dniu zawarcia umowy /§ 8 pkt 3 umowy/.

W dniu 26 czerwca 2007 r. za sugestia doradcy Banku §rodki powoda zostaly zainwestowane w kwocie 500.000 zt w
funduszu (...) /kopia formularza plecenia nr (...) k.21/.

Fundusz (...) w dniu podpisania umowy nie

znajdowal sie w ofercie pozwanego banku. Fundusz ten nie zostal wymieniony w treSci pelnomocnictwa (...) —
zalacznik nr 3 do umowy, w konsekwencji prospekt informacyjny nie zostal w dniu zawarcia umowy doreczony
powodowi. Nie zostal takze doreczony w terminie p6zniejszym zgodnie ze wskazanymi wyzej zapisami umowy.
Przekazujac zlecenie, powdd nie byl informowany o ryzykach zwiazanych z inwestycja, polegajacym na nabyciu
jednostek uczestnictwa tego funduszu. Powdd zlozyl stosowne oéwiadczenie w tym zakresie w dniu 7 maja 2008 r. na
formularzu zlecenia w obecnosci pracownika Banku. Nalezy wskaza¢, iz pracownik Banku sam podpisal zlecenie z dnia
26 czerwca 2007 r., podpisujac jednoczesnie oSwiadczenie, Ze znana jest mu tre$¢ prospektu. Przedmiotem nabycia
nie byly fundusze wymienione w formularzach stanowiacych zalacznik do zawartej pomiedzy stronami umowy.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz Bank przyjmujac i realizujac zlecenie powoda nie dopeknil ciazacych na nim
obowiagzkow wynikajacych z treSci umowy. Jednocze$nie Bank uchybil swoim obowigzkom ustawowym, wynikajacym
z treSci ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zgodnie z treScia art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy konsument powinien byé¢
poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odlegloé¢, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji
zawarcia umowy o ryzyku zwiazanym z uslugg finansowa, jezeli wynika ono z jej szczegélnych cech lub charakteru
czynnosci, ktore maja by¢ wykonane, lub jezeli cena badz wynagrodzenie zaleza wylacznie od ruchu cen na rynku
finansowym. Niewatpliwie zlecenie zakupu jednostek uczestnictwa nalezy do kategorii umoéw, o jakich mowa w art.
16 b ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

Po dokonaniu zlecenia doradca Banku zaproponowal powodowi podpisanie Aneksu nr (...) do umowy nr (...) z
dnia 22 czerwca 2005 r. wraz z zalgcznikami, w tym zalacznikiem nr 2 w nowym brzmieniu oraz antydatowania



Aneksu i zalacznikow. Powyzsze nie zostalo podpisane przez powoda. W projekcie zalacznika nr 2 widnial zapis,
z ktérego wynikalo, iz powdd potwierdza udostepnienie mu skrotéw prospektow informacyjnych oraz zapoznanie
sie z prospektami informacyjnymi Funduszy znajdujacych sie w ofercie Banku. Wymieniono wéwczas rowniez ,,(...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty /k. 26/.

Zgodnie z art. 471 ke- dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Niewykonanie przez Bank warunkéw umowy w sposob prawidlowy, tj. nieprzedstawienie prospektu informacyjnego
funduszu inwestycyjnego (...) oraz niepoinformowanie o ryzykach zwigzanych z ta inwestycja doprowadzito do szkody
majatkowej, ktora na dzien wniesienia pozwu wynosila 329.466,36 zl. Warto$¢ szkody stanowi réznica pomiedzy
wysoko$cia zainwestowanych srodkéw 500.000 z} a stanem jednostek uczestnictwa na dzien 30.11.2012r.. Warto§é
jednej jednostki uczestnictwa na ten dzien wynosila kwote 22,05 zl, za§ powdd posiada 7.733,952 j. u. Powyzsze
wyliczenie nie nadto kwestionowane przez strone pozwang. Roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz pelnej
kwoty wynika z faktu umowy o podzial majatku wspolnego z bylg zong /k. 30-31/.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ktéra powolujac sie na tre$¢ zapisow umowy wskazala, iz powo6d byt
informowany o tresci prospektdéw informacyjnych funduszy to w ocenie Sadu nie sposéb uznac je za zasadne.
O$wiadczenie powoda w tym zakresie dotyczyto funduszy (...)znajdujacych sie w ofercie na dzien podpisania umowy
ramowej. Fundusz (...)nie zostal wymieniony w tresci zalacznika nr 3 do umowy. Za nietrafne nalezy uznaé takze
stanowisko, iz w relacjach pomiedzy powodem a Bankiem nie ma zastosowanie przepis art. 16b ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Wbrew
stanowisku Banku adresatem tej normy jest Bank, poniewaz to Bank §wiadczyl na rzecz powoda usluge finansowa,
polegajaca na posrednictwu w nabywaniu jednostek uczestnictwa (...). Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z argumentacja
pozwanego, iz umowa z dnia 22 czerwca 2005 r. wylaczala obowigzek informowania o ryzyku zwigzanym z transakcja.
Takiego obowiazku nie uchyla tre$¢ wskazanego przepisu prawa oraz tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, w
szczegblnosSci w zakresie funduszu nieobjetego tresciga umowy z dnia 22 czerwca 2005 r. O niewykonaniu przez Bank
w sposbéb wlasciwy obowigzkéw Swiadezy podjeta proba przedstawienie do podpisu aneksu do umowy, w ktorym
fundusz Akcji Polskich zostal wymieniony. Trzecim argumentem pozwanego bylo powolanie sie na trzyletni termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy,
iz w stosunku do konsumenta przepis o skroconym terminie przedawnienia nie ma zastosowania. W tym wypadku
obowiazuje ogblny 10-letni termin przedawnienia. ,..w stosunkach przedsiebiorcy z konsumentem roszczenie
przedsiebiorcy wobec konsumenta przedawni sie w ciagu trzech lat, termin za$ przedawnienia roszczenia konsumenta
wobec przedsiebiorcy, na tle art. 118 k.c., nie podlega skrdéceniu. Taka wykladnie art. 118 k.c. mozna uznaé za
ugruntowang w doktrynie...” / uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. II CK 113/02/.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekla jak w wyroku.

O kosztach orzeczono w trybie art. 98 kpc, na ktére sktadaly sie: oplata od pozwu - 16.474 zl., koszty zastepstwa
prawnego — 7.200 zl (tacznie 23.674 z1).



