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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013r.

Sąd Okręgowy w Warszawie Wydział XXV Cywilny

w składzie:

Przewodniczący SSO Janina Dąbrowiecka

Protokolant sekr. sąd. Monika Sułecka

Po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powództwa J. N.

przeciwko  Bankowi (...) S.A w W.

o zapłatę

1/zasadza od pozwanego  Banku (...) S.A w W. na rzecz powoda J. N. 329466,36 (trzysta dwadzieścia dziewięć tysięcy
czterysta sześćdziesiąt sześć 36/100) złotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zapłaty;

2/zasądza od pozwanego  Banku (...) S.A w W. na rzecz powoda J. N. 23674 (dwadzieścia trzy tysiące sześćset
siedemdziesiąt cztery ) złotych tytułem zwrotu kosztów procesu.
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UZASADNIENIE
Pozwem wniesionym w dniu 02 stycznia 2013 roku powód J. N. wniósł o zasadzenie od pozwanego  Banku (...) S.
A w W. na swoją rzecz kwoty 329.466,36 zł tytułem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zapłaty. Wniesiono również o zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztów postępowania, w tym
kosztów zastępstwa prawnego według norm przepisanych. Powód swoje roszczenie wywodzi z niewykonania przez
Bank warunków łączącej strony umowy w sposób prawidłowy oraz niepoinformowania o ryzykach związanych z
inwestycją, co doprowadziło powoda do szkody majątkowej.

Strona pozwana powództwa nie uznała i wniosła o jego oddalenie w całości i zasądzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztów postępowania w tym kosztów zastępstwa prawnego według norm przepisanych. Strona pozwana wskazała, iż
powód został zapoznany ze wszystkimi prospektami informacyjnymi funduszu inwestycyjnego (...) oraz samodzielnie
i dobrowolnie podjął decyzje o zainwestowaniu środków finansowych w ryzykowną inwestycję, jaką jest zakup
jednostek uczestnictwa ww. funduszu. Podniesiono nadto zarzut przedawnienia wskazując, iż roszczenia wynikające
ze stosunku rachunku bankowego przedawniają się z upływem lat dwóch, a niezależnie od tego zastosowanie znajduje
również trzyletni termin przedawnienia roszczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Sąd ustalił i zważył, co następuje:

Powód J. N. wraz z żoną B. N. zawarł w dniu 22 czerwca 2005 r. z pozwanym  Bank (...) S. A. w W. umowę nr
(...) r. o świadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obsługi w zakresie tzw. bankowości prywatnej. Stosownie



do treści tej umowy bank zobowiązał się do świadczenia kompleksowej i zindywidualizowanej obsługi w zakresie
usług oferowanych przez Bank oraz podmioty współpracujące, zaś szczegółowy zakres obsługi określać miały
pełnomocnictwa stanowiące załączniki do umowy. Obsługa miała być świadczona przez Bank, o ile klient udzielił
stosownych pełnomocnictw zgodnie z wzorami stanowiącymi załączniki l i 3 do umowy oraz po złożeniu przez klienta
banku zlecenia pełnomocnikowi, o ile nie była wymagana osobista obecność klienta w jednostce banku lub w placówce
podmiotu współpracującego. Szczegółowy zakres obsługi określały pełnomocnictwa stanowiące załączniki nr l, 2 i 3
do umowy /umowa nr (...) z dn. 22.06.2005 r. wraz z załącznikami nr 1, 2, 3/.

Załącznik nr 3, stanowiący formularz pełnomocnictwa  (...), stanowił upoważnienie Banku do sporządzania,
podpisywania, składania do realizacji w oparciu o telefoniczne bądź telefaksowe polecenia zleceń i dyspozycji
związanych z nabywaniem i żądaniem odkupienia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, zarządzanych
przez (...) (...) Towarzystwo (...)S.A. W załączniku nr 3 zostały wymienione fundusze inwestycyjne (...), znajdujące się w
ofercie Banku, a mianowicie: (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Papierów Wartościowych Fundusz Inwestycyjny
Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)Fundusz Inwestycyjny Otwarty,
(...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...)Indeksowy Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) Obligacji Dolarowych  (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty, (...) (...)Towarzystwo (...)S.A. z siedzibą w W. ul. (...). /k. 20/.

Powód złożył oświadczenie, zawarte w formularzu pełnomocnictwa o zapoznaniu się z prospektami informacyjnymi
(...) wymienionymi w formularzu. Zapisy umowy nr (...) zobowiązywały Bank do dostarczenia pozwanemu w
dniu podpisania umowy prospektów informacyjnych funduszy inwestycyjnych, których jednostki uczestnictwa bądź
certyfikaty inwestycyjne znajdowały się w ofercie Banku w dniu podpisania umowy. Bank zobowiązał się także do
przesyłania prospektów informacyjnych funduszy inwestycyjnych, których jednostki uczestnictwa bądź certyfikaty
wprowadzi do oferty po dniu zawarcia umowy /§ 8 pkt 3 umowy/.

W dniu 26 czerwca 2007 r. za sugestią doradcy Banku środki powoda zostały zainwestowane w kwocie 500.000 zł w
funduszu (...) /kopia formularza plecenia nr  (...) k.21/.

Fundusz (...) w dniu podpisania umowy nie
znajdował się w ofercie pozwanego banku. Fundusz ten nie został wymieniony w treści pełnomocnictwa  (...) —
załącznik nr 3 do umowy, w konsekwencji prospekt informacyjny nie został w dniu zawarcia umowy doręczony
powodowi. Nie został także doręczony w terminie późniejszym zgodnie ze wskazanymi wyżej zapisami umowy.
Przekazując zlecenie, powód nie był informowany o ryzykach związanych z inwestycją, polegającym na nabyciu
jednostek uczestnictwa tego funduszu. Powód złożył stosowne oświadczenie w tym zakresie w dniu 7 maja 2008 r. na
formularzu zlecenia w obecności pracownika Banku. Należy wskazać, iż pracownik Banku sam podpisał zlecenie z dnia
26 czerwca 2007 r., podpisując jednocześnie oświadczenie, że znana jest mu treść prospektu. Przedmiotem nabycia
nie były fundusze wymienione w formularzach stanowiących załącznik do zawartej pomiędzy stronami umowy.

W związku z powyższym Sąd uznał, iż Bank przyjmując i realizując zlecenie powoda nie dopełnił ciążących na nim
obowiązków wynikających z treści umowy. Jednocześnie Bank uchybił swoim obowiązkom ustawowym, wynikającym
z treści ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę
wyrządzona przez produkt niebezpieczny. Zgodnie z treścią art. 16b ust. l pkt 6 ustawy konsument powinien być
poinformowany, przy użyciu środka porozumiewania się na odległość, najpóźniej w chwili złożenia mu propozycji
zawarcia umowy o ryzyku związanym z usługą finansową, jeżeli wynika ono z jej szczególnych cech lub charakteru
czynności, które mają być wykonane, lub jeżeli cena bądź wynagrodzenie zależą wyłącznie od ruchu cen na rynku
finansowym. Niewątpliwie zlecenie zakupu jednostek uczestnictwa należy do kategorii umów, o jakich mowa w art.
16 b ust. l pkt 6 ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzona
przez produkt niebezpieczny.

Po dokonaniu zlecenia doradca Banku zaproponował powodowi podpisanie Aneksu nr (...) do umowy nr (...) z
dnia 22 czerwca 2005 r. wraz z załącznikami, w tym załącznikiem nr 2 w nowym brzmieniu oraz antydatowania



Aneksu i załączników. Powyższe nie zostało podpisane przez powoda. W projekcie załącznika nr 2 widniał zapis,
z którego wynikało, iż powód potwierdza udostępnienie mu skrótów prospektów informacyjnych oraz zapoznanie
się z prospektami informacyjnymi Funduszy znajdujących się w ofercie Banku. Wymieniono wówczas również „(...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty /k. 26/.

Zgodnie z art. 471 kc- dłużnik obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego
wykonania zobowiązania, chyba że niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które
dłużnik odpowiedzialności nie ponosi.

Niewykonanie przez Bank warunków umowy w sposób prawidłowy, tj. nieprzedstawienie prospektu informacyjnego
funduszu inwestycyjnego (...) oraz niepoinformowanie o ryzykach związanych z tą inwestycją doprowadziło do szkody
majątkowej, która na dzień wniesienia pozwu wynosiła 329.466,36 zł. Wartość szkody stanowi różnica pomiędzy
wysokością zainwestowanych środków 500.000 zł a stanem jednostek uczestnictwa na dzień 30.11.2012r.. Wartość
jednej jednostki uczestnictwa na ten dzień wynosiła kwotę 22,05 zł, zaś powód posiada 7.733,952 j. u. Powyższe
wyliczenie nie nadto kwestionowane przez stronę pozwaną. Roszczenie powoda o zasądzenie na jego rzecz pełnej
kwoty wynika z faktu umowy o podział majątku wspólnego z byłą żoną /k. 30-31/.

Odnosząc się do twierdzeń strony pozwanej, która powołując się na treść zapisów umowy wskazała, iż powód był
informowany o treści prospektów informacyjnych funduszy to w ocenie Sadu nie sposób uznać je za zasadne.
Oświadczenie powoda w tym zakresie dotyczyło funduszy (...)znajdujących się w ofercie na dzień podpisania umowy
ramowej. Fundusz (...)nie został wymieniony w treści załącznika nr 3 do umowy. Za nietrafne należy uznać także
stanowisko, iż w relacjach pomiędzy powodem a Bankiem nie ma zastosowanie przepis art. 16b ustawy o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzona przez produkt niebezpieczny. Wbrew
stanowisku Banku adresatem tej normy jest Bank, ponieważ to Bank świadczył na rzecz powoda usługę finansową,
polegająca na pośrednictwu w nabywaniu jednostek uczestnictwa (...). Nie można się zgodzić również z argumentacja
pozwanego, iż umowa z dnia 22 czerwca 2005 r. wyłączała obowiązek informowania o ryzyku związanym z transakcją.
Takiego obowiązku nie uchyla treść wskazanego przepisu prawa oraz treść zawartej pomiędzy stronami umowy, w
szczególności w zakresie funduszu nieobjętego treścią umowy z dnia 22 czerwca 2005 r. O niewykonaniu przez Bank
w sposób właściwy obowiązków świadczy podjęta próba przedstawienie do podpisu aneksu do umowy, w którym
fundusz Akcji Polskich został wymieniony. Trzecim argumentem pozwanego było powołanie się na trzyletni termin
przedawnienia roszczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. W związku z tym stwierdzić należy,
iż w stosunku do konsumenta przepis o skróconym terminie przedawnienia nie ma zastosowania. W tym wypadku
obowiązuje ogólny 10-letni termin przedawnienia.  „…w stosunkach przedsiębiorcy z konsumentem roszczenie
przedsiębiorcy wobec konsumenta przedawni się w ciągu trzech lat, termin zaś przedawnienia roszczenia konsumenta
wobec przedsiębiorcy, na tle art. 118 k.c., nie podlega skróceniu. Taką wykładnię art. 118 k.c. można uznać za
ugruntowaną w doktrynie…” / uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 października 2003 r. II CK 113/02/.

Mając na uwadze powyższe Sąd orzekła jak w wyroku.

O kosztach orzeczono w trybie art. 98 kpc, na które składały się: opłata od pozwu - 16.474 zł., koszty zastępstwa
prawnego – 7.200 zł (łącznie 23.674 zł).


