Sygn. akt XXV C 125/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 stycznia 2013 r. (k. 2; data nadania — k. 7), T. W. zazadal zasgdzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 474,62 zl oraz kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych, wraz
z odsetkami ustawowymi od 02 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty.

Podal, Ze dochodzona nalezno$¢ glowna przystuguje mu tytulem odszkodowania za czyn niedozwolony, polegajacy
na wydaniu postanowienia z 15 stycznia 2013 r. sygn. akt V Cz 4611/12 o oddaleniu zazalenia na postanowienie z 18
listopada 2012 r. 0 odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (k. 19-24), pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasgdzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie pozwanego, powod nie wykazal wystapienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, tj. niezgodnoSci orzeczenia z prawem, szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym
dzialaniem a szkoda.

Merytoryczne stanowiska stron nie ulegly dalszym, istotnym zmianom az do zamkniecia rozprawy (k. 67).
Sad ustalil, co nastepuje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym o2 listopada 1999 r. (...), z powodztwa Miasta (...) —
Zarzad (...)w W. przeciwko T. W., Sad Rejonowy (...) w Warszawie orzekl, ze T. W. ma w ciagu dwdch tygodni od
doreczenia tego nakazu zaplaty zaplaci¢ Miastu (...) — Zarzad (...) kwote 70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 21
stycznia 1998 r. do dnia zaplaty i kosztami sadowymi w kwocie 15 zl, albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw do Sadu
(okoliczno$ci bezsporne, wskazane przez pozwanego w formie kopii nakazu zaplaty — k. 28).

Pismem z 02 pazdziernika 2007 r., T. W., jako pozwany, zlozyl wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, powolujac sie na okoliczno$c, ze jego adres podany przez powoda, jest nieprawdziwy, a
on powziagl wiadomo$¢ o wydaniu nakazu zaplaty dopiero w dniu 01 pazdziernika 2007 r. Wraz z wnioskiem, T. W.
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty (okolicznosci bezsporne, wskazane przez pozwanego w formie kopii wniosku — k.
29 i sprzeciwu — k. 30-33).

Postanowieniem z 07 stycznia 2008 r., Sad Rejonowy: 1) oddalil wniosek T. W. o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, 2) odrzucil sprzeciw T. W. od nakazu zaplaty z 02 listopada 1999 r. W ocenie Sadu
Rejonowego, termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty upltynal wraz z uptywem 2 tygodni od dnia uznania
nakazu zaplaty za doreczony, tj. z dniem 22 grudnia 1999 r., tak wiec od dnia uchybienia terminowi do dnia, w ktérym
pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu uplynelo prawie 8 lat; nie
zachodzg za$ zadne wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu (okolicznosci
bezsporne, wskazane przez pozwanego w formie kopii postanowienia — k. 34-36).

Postanowienie z 07 stycznia 2008 r. zostalo w dniu 08 stycznia 2008 r. zaskarzone zazaleniem T. W.. Wydanym na
skutek rozpoznania zazalenia postanowieniem z 14 kwietnia 2008 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie
(okolicznoéci bezsporne, wskazane twierdzeniami pozwanego w formie kopii zazalenia — k. 371 postanowienia — k. 38).

W dniu 07 maja 2008 r., T. W. dokonat przelew6w: na rzecz komornika sagdowego kwoty 414,62 zl tytulem calkowitej
realizacji zajecia egzekucyjnego oraz na rzecz blizej nieokreslonego podmiotu kwoty 30 zt tytulem oplaty za realizacje
tytulu wykonawczego (w tym zakresie okoliczno$ci bezsporne, wskazane przez powoda w formie kopii duplikatéw
potwierdzen wykonania operacji — k. 4, 3).



Pismem z 04 sierpnia 2009 r., T. W. wni6st do Sadu Rejonowego (...)w Warszawie kolejny sprzeciw od nakazu
zaplaty (...), powolujac sie na okoliczno$¢, ze w obowiazujacych przepisach brak jest podstaw do uznania pierwszego
zastepczego doreczenia pozwanemu, zatem siedmiodniowy termin do wniesienia sprzeciwu nie zaczal jeszcze biec
(okolicznoé¢ bezsporna, wskazana przez pozwanego w formie kopii sprzeciwu — k. 39).

Postanowieniem z 07 lutego 2011 r., Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw. W uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazal,
ze odpis nakazu zaplaty, zgodnie z wymogami art. 502 § 2 k.p.c., zostal doreczony pozwanemu (T. W.) w trybie
art. 139 k.p.c. w brzmieniu wbéwczas (tj. w dacie doreczenia) obowigzujacym, korespondencja zostala uznana za
doreczona, a tre$¢ kolejnego sprzeciwu nie daje konkretnych podstaw do zmiany tej decyzji. Sad Rejonowy zaznaczyl
rowniez, ze poprzedni sprzeciw zostal juz prawomocnie rozpoznany, zatem Sad nie moze go bada¢ ponownie i
kontrolowa¢ zasadno$ci zawartych w nim zarzutéw, natomiast nowy sprzeciw pozwanego nie zawiera twierdzenia,
ze adres widniejacy w aktach nie byl adresem pozwanego, a w dodatku sprzeciw ten zostat zlozony po terminie i nie
zawiera wniosku o przywré6cenie terminu (okoliczno$ci bezsporne, wskazane twierdzeniami pozwanego w formie kopii
postanowienia — k. 40-41).

Postanowienie z 07 lutego 2011 r. zostalo w dniu 03 marca 2011 r. zaskarzone zazaleniem T. W.. Wydanym na skutek
rozpoznania zazalenia postanowieniem z 22 lipca2011 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie, uznajac oceny
Sadu Rejonowego za stuszne (okolicznosci bezsporne, wskazane twierdzeniami pozwanego w formie kopii zazalenia
— k. 421 postanowienia — k. 43-44).

W dniu 30 lipca 2010 r., T. W. zlozyl do Sadu Rejonowego (...) w Warszawie wniosek o doreczenie nakazu zaplaty
(...). Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony w dniu 10 pazdziernika 2010 r. (okoliczno$ci bezsporne, wskazane przez
pozwanego w formie kopii wniosku — k. 45, sadowego pisma przewodniego — k. 46 i sprzeciwu — k. 47).

W dniu 24 pazdziernika 2010 r., T. W. zlozyl kolejny sprzeciw od nakazu zaplaty z 02 listopada 1999 r. (okolicznoéc
bezsporna, wynikajaca z twierdzenia pozwanego w formie kopii sprzeciwu — k. 47).

Postanowieniem z 18 listopada 2011 r., Sad Rejonowy (...) w Warszawie odrzucil sprzeciw. W uzasadnieniu tego
postanowienia, Sad Rejonowy wyrazil ocene, iz termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty uplynal dlaT. W. z
dniem 22 grudnia 1999 r., a na ustalenie poczatku biegu terminu do wniesienia sprzeciwu nie wplywa fakt ponownego
doreczenia pozwanemu, na jego wniosek, odpisu nakazu zaplaty w dniu 10 pazdziernika 2010 r. (okolicznoS$ci
bezsporne, wskazane twierdzeniami pozwanego w formie kopii postanowienia — k. 48).

Postanowienie z 18 listopada 2011 r. zaskarzone zostalo zazaleniem T. W.. Wydanym na skutek rozpoznania zazalenia
postanowieniem z 15 stycznia 2013 r. sygn. akt V Cz 4611/12, Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wyrazil ocene, ze skarzacy zlozyl sprzeciw po uplywie przewidzianego prawem terminu,
odpis nakazu zaplaty zostal prawidlowo doreczony pozwanemu (T. W.), w trybie art. 139 § 1 k.p.c. z dniem 08
grudnia 1999 r., procedura doreczenia pisma w trybie art. 139 k.p.c., przewidziana w § 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 17 czerweca 1999 r. (Dz. U. Nr 62 z 1999 r., poz. 697) zostala dotrzymana, a postanowieniem z
07 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy odrzucil juz sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wobec oddalenia wniosku
o przywrocenie terminu do jego zloZenia, zatem kolejny sprzeciw, jako zlozony niewatpliwie po terminie, podlegal
odrzuceniu (okolicznoSci bezsporne, wskazane twierdzeniami powoda w formie kopii postanowienia — k. 6).

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o okolicznoS$ci bezsporne, wskazane przez strony w formie nieposwiadczonych kopii
dokumentow: duplikatéw potwierdzen wykonania operacji (k. 3, 4), postanowien (k. 6, 34-36, 38, 40-41, 43-44, 48),
nakazu zaplaty (k. 28), wnioskéw (k. 29, 45), sprzeciwow (k. 30-33, 39, 47), zazalen (k. 37, 42), sadowego pisma
przewodniego (k. 46).

Powdd nie przedstawil w sprawie jakichkolwiek dowod6ow na poparcie swoich twierdzen. Zaznaczy¢ w szczegolnos$ci
nalezy, ze niepo$wiadczone kopie dokumentéw nie sa dokumentami w rozumieniu k.p.c., dlatego moga zostaé wziete
pod uwage jedynie jako forma przedstawienia twierdzen strony. Twierdzenia, wyrazone przez strony w formie kopii



dokumentow, nie byly jednak kwestionowane przez strone przeciwna, totez nie zachodzila potrzeba odwolania sie do
oryginaléw lub wlasciwie poswiadczonych odpiso6w owych dokumentéw.

Przedmiotem dowodu mogg by¢ wylacznie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).
W rezultacie, calkowicie nieprzydatne okazaly sie zloZzone przez powoda wydruki orzeczen SN (k. 54-64), ktére —
wbrew tezie dowodowej przedstawionej przez powoda (k. 67) — dowodzi¢ moga co najwyzej wyrazenia przez SN
okreslonych ocen prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do twierdzen pozwu, czynem niedozwolonym, skutkujacym odpowiedzialno$cig odszkodowawcza Skarbu
Panstwa, jest wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia z 15 stycznia 2013 r. Stad tez, roszczenie

powoda ocenione byé powinno na podstawie art. 417-417 k.c. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa (art. 417 § 1 k.c.).

Powdd, ktéry dochodzi roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417 k.c., obowiazany jest przedstawic
i wykaza¢ okolicznosci, uzasadniajace odpowiedzialno$é pozwanego, a mianowicie:

- niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j,
- powstanie, po stronie powoda, okreslonej szkody majatkowej lub niemajatkowej,

- adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej a doznang przez powoda szkoda (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 417 k.c.).

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem, chyba ze przepisy odrebne

stanowig inaczej (art. 417" § 2 k.c.).

Co do zasady, wlasciwym postgpowaniem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W wypadku jednak prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga ta
nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem mozna domaga¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze

skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych (art. 424" k.p.c.).

Od postanowienia z 15 stycznia 2013 r. nie przystuguje $rodek zaskarzenia i postanowienie to nie moze rowniez zostac

wzruszone skargg o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" § 1i 2 k.p.c. a contrario).
Nie jest zatem wymagane legitymowanie sie przez powoda prejudykatem, stwierdzajacym niezgodno$é wskazanego
postanowienia z prawem i kwestia takiej, ewentualnej, niezgodnosci podlega badaniu przez Sad, orzekajacy w
niniejszym postepowaniu.

W ocenie powoda, niezgodno$¢ z prawem postanowienia z 15 stycznia 2013 r. wynika stad, ze ocena prawna, przyjeta
za podstawe postanowienia, oparta zostala na przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 czerwca
1999 r. w sprawie szczeg6lowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr
62 z 1999 r., poz. 697, daje zwane r.d.p.s.), gdy wyrokiem z 17 wrze$nia 2002 r. Trybunal Konstytucyjny uznatl § 9
r.d.p.s. za niezgodny z Konstytucja.



Przytoczone rozumowanie powoda budzi zasadnicze zastrzezenia.

Wyrokiem z 17 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt SK 35/01, Dz. U. Nr 157 z 2002 r., poz. 1318), Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze § 9 ust. 3 r.d.p.s.:

- w zakresie, w jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej placowce oddawczej
przesylek - pism sadowych, a tym samym uniemozliwia powtorne zawiadomienie adresata o tym piSmie, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji,

- traci moc z dniem 31 marca 2003 r.

Z treéci wyroku TK wynika jasno, ze utrata mocy przez § 9 ust. 3 r.d.p.s. (w pierwotnym brzmieniu) miala charakter
prospektywny. W orzecznictwie przyjeto za$, ze doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., dokonane przed utratg
mocy obowigzujacej § 9 ust. 3 r.d.p.s. w brzmieniu obowigzujacym do o1 kwietnia 2003 r. (tj. w brzmieniu, ktoérego
dotyczyt powolany wyrok TK) jest skuteczne (uchwata SN z 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03 — OSNC/2005/4/61,
wyrok SN z 19 lutego 2004 r. IV CK 64/03 - LEX nr 251527).

Zasadne bylo zatem, dokonane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 15 stycznia 2013 r., zastosowanie
§ 9 (wtym i ust. 3) r.d.p.s. do prawnej oceny zdarzenia faktycznego, ktére nastgpilo w grudniu 1999 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prospektywne dzialanie wyroku Trybunalu z 17 wrzeénia 2002 r., a w konsekwencji uznanie
doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., dokonanego przed utrata mocy obowiazujacej przez § 9 ust. 3 w brzmieniu
pierwotnym, za skuteczne, nie pozbawia strony, ktora zostala dotknieta negatywnymi skutkami takiego doreczenia,
mozliwos$ci uchylenia sie od tych nastepstw, doreczenie przez awizo opiera sie bowiem na wzruszalnym domniemaniu
prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do rak adresata. Przekonanie Sadu o prawidlowosci tego doreczenia nie wylacza
zatem — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN — mozliwoSci dowodzenia, Ze pismo nie doszlo do adresata. Temu
celowi stuzy instytucja przywrocenia terminu. Obalenie domniemania nie oznacza, ze zakwestionowane doreczenie nie
zostalo dokonane, ale powoduje uchylenie skutkow biegu terminéw, jakie wiaza sie z tym doreczeniem (uzasadnienie
wskazanej uchwaly SN z 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

W postanowieniu z 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy nie zajmowal sie jednak w ogole kwestig dopuszczalnoSci
przywrocenia terminu, bowiem na 6wczesnym etapie, w postepowaniu zaréwno I jak i II instancji, brak bylo
stosownego wniosku powoda.

Whniosek o przywrécenie terminu, zlozony przez powoda w dniu 02 pazdziernika 2007 r., zostal natomiast
prawomocnie oddalony juz wcze$niej, bo postanowieniem Sadu Rejonowego z 07 stycznia 2008 r., utrzymanym w
mocy postanowieniem Sadu Okregowego z 14 kwietnia 2008 r. W sprawie niniejszej, w wigzacych Sad granicach
faktycznej podstawy powodztwa, powod nie kwestionuje tymczasem zgodnosci z prawem ktbéregokolwiek z tych
postanowien.

W rezultacie, nie sposob stwierdzi¢ bezprawnego dzialania Sadu, stanowiacego konieczny warunek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa. Juz wiec na tym etapie przesadzi¢ mozna, iz powodztwo podlega oddaleniu w
calosci.

Tylko zatem na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nie wystapily réwniez pozostale, konieczne przestanki powstania po
stronie powoda roszczenia, o ktérym mowa w art. 417 k.c., to jest szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
dzialaniem Sadu a powstaniem szkody.

Bezspornym jest, ze powdd dokonal w dniu 07 maja 2008 r. przelewoéw na laczng kwote 444,62 zl. Ani jednak na
podstawie treéci kopii duplikatow potwierdzen wykonania operacji, ani nawet w oparciu o twierdzenia powoda nie
sposob jednoznacznie stwierdzi¢, na rzecz jakiego wierzyciela i z tytulu jakiego dokladnie dlugu nastapila zaplata
wskazanej kwoty, a w szczegblnoSci czy jest to dtug, ktorego dotyczylo postepowanie pod (...).



W warunkach za$, gdy zaplaty istniejacego dlugu nie sposoéb co do zasady zakwalifikowa¢ jako doznania przez
placacego ten dlug uszczerbku majatkowego, to nie jest tez mozliwe stwierdzenie poniesienia przez powoda
jakiejkolwiek szkody.

Jak juz zaznaczono, postanowieniem z 15 stycznia 2013 r., Sad Okregowy oddalil zazalenie na postanowienie z
18 listopada 2011 r. o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nawet za$, gdyby przyja¢, ze oba wymienione
postanowienia byly merytorycznie niestuszne, a sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony w terminie, to w zadnym
wypadku nie przesadza to, ze nalezno$¢, okreslona w nakazie zaplaty z o2 listopada 1999 r. nie przystugiwala (...) —
Zarzad (...) w W..

O ile zatem powdd upatruje powstania szkody po swojej stronie w okolicznoéci zaplaty dlugu, okre$§lonego w nakazie
zaplaty, wraz z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego, to istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zamknieciem powodowi drogi do obrony jego praw w procesie, a konieczno$cig zaplaty naleznoéci wskazanej
w nakazie zaplaty, stwierdzi¢ by mozna tylko wtedy, gdyby powod zdolal wykazaé, ze przedmiotowa nalezno§¢ w
rzeczywistoSci nie przystugiwala wierzycielowi.

Skoro za$ okoliczno$ci tego rodzaju powdd w ogoéle nie wykazal, to nie sposob wykluczy¢, ze nawet w przypadku, gdyby
sprzeciw od nakazu zaplaty zostal uznany za wniesiony w terminie, a sprawe skierowano do dalszego rozpoznania (art.
505 k.p.c.) to przedmiotowa naleznos$¢ i tak zostalaby ostatecznie zasadzona od T. W. na rzecz (...) — Zarzad (...) w
W., z odsetkami i kosztami takimi samymi, jak przystugujace wierzycielowi zgodnie z tre$cia nakazu zaplaty.

Tym samym, nie jest mozliwe stwierdzenie, iz ostateczne, faktyczne obciazenie powoda zaplata dtugu jest skutkiem
(a tym bardziej adekwatnym skutkiem) wydania przez Sad Okregowy postanowienia z 15 stycznia 2013 .
Prawdopodobnym jest bowiem, ze obciazenie to nastapiloby takze, gdyby postanowienie w ogole nie zostalo wydane,
a takze gdyby Sad Okregowy uznal zazalenie powoda (pozwanego w tamtym postepowaniu) za zasadne.

Konsekwentnie, nawet w przypadku zakwalifikowania postanowienia z 15 stycznia 2013 r. jako niezgodnego z prawem,
powodztwo w niniejszej sprawie i tak nalezaloby oddali¢ w calo$ci.

Powdd, jako strona przegrywajaca, obowiazany jest zwrdci¢ pozwanemu, na jego zadanie, poniesione przez niego
koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Koszty te ograniczaja sie do wynagrodzenia jednego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wyliczanego
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.).

Brak dostatecznych przestanek do okreslenia przedmiotowego wynagrodzenia w stawce wyzszej, niz minimalna — 60
z} (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461).

Wskazane koszty zastepstwa procesowego przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(art. 11 ust. 3 ustawy z 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, Dz. U. Nr 169 z 2005 1. poz. 1417
ze zm.).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



