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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2012 roku powo6d Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wnidst przeciwko
pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W. o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany ma zaplaci¢ stronie powodowej kwote 343.740,94 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 210.649,98 zt od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
133.090,96 zt od dnia 17 lipca 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniésl, iz w dniu 08 sierpnia 2008 roku dzialajac jako podwykonawca zawart z (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w S. jako generalnym wykonawca umowe nr (...). Zgodnie z tre$cig przedmiotowej umowy strona
powodowa zobowigzala sie wykonaé prace w zakresie urzadzen bezpieczenstwa ruchu (bariery ochronne stalowe) w
ramach kontraktu gléwnego pod nazwa ,Przebudowa drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na
odcinku(...)od km (...)do km (...)". Generalny wykonawca zobowiazat sie zaplaci¢ podwykonawcy wynagrodzenie w
kwocie 10.350.652,90 zl netto za wykonanie powierzonych prac.

Na podstawie przejéciowych §wiadectw platnoSci strona powodowa wystawila generalnemu wykonawcy fakture VAT
nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 roku na kwote 212.777,76 zt i fakture VAT nr (...) z dnia 31 maja 2011 roku na kwote
134.435,31 zt. Podwykonawca dokonal potracenia przystugujacych mu wierzytelnoéci z wierzytelnoéciami generalnego
wykonawcy. I tak kwote 212.777,76 zl potracono z kwota 2.127,78 zl, a kwote 134.435,31 zt z kwota 1.344,35 z1.
Wierzytelno$¢ powodowej spolki z faktur VAT nr (...) i (...)po dokonanych potraceniach wynosi lacznie 343.740,94 zt.

Powdd wskazal, iz strona pozwana przez swojego przedstawiciela upowaznionego do podejmowania dzialan i
decyzji zwigzanych z realizacjg kontraktu, tj. Kierownika Kontraktu w osobie G. P., potwierdzila w przejSciowych
Swiadectwach platnosci zaréwno zakres wykonywanych robot przez podwykonawce, jak i ich wartos§é. W ocenie
powoda §wiadczy to o wyrazeniu zgody przez pozwanego na zawarcie umowy nr (...) pomiedzy generalnym wykonawca
a podwykonawca.

Strona powodowa wskazala, iz generalny wykonawca oglosil upadtoéé¢ likwidacyjng. Mimo iz w postepowaniu
upadloéciowym podwykonawca zglosil swoje wierzytelnosci wzgledem sp6lki D., to do chwili obecnej nie uzyskal
zaspokojenia z masy upadloéci (pozew, k. 3-5).

Nakazem zaplaty z dnia 277 grudnia 2012 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil zadania powoda zgloszone w pozwie (nakaz zaplaty z dnia 27 grudnia 2012 roku, k. 50).

Sprzeciwem z dnia 21 stycznia 2013 roku od nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w W., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zamawiajacy oraz wykonawca w ramach laczacego ich stosunku umownego
ustalili szczegbdlowy tryb zglaszania podwykonawcy oraz wyrazania zgody na wykonywanie przez niego robot
budowlanych (klauzula 4.4 Szczegbélnych warunkéw kontraktu). Spoczywajacy na wykonawcy obowiazek zgloszenia
podwykonawcy inwestorowi zostal ustalony takze w klauzuli 22.7 Warunkéw szczegdtowych kontraktu podzlecenia.
Ustalona i zaakceptowana przez strony procedura zgloszenia podwykonawcy nie zostala przez wykonawce

dotrzymana, przez co brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwany wyrazil okreélong w art. 647"
§ 2 k.c. zgode na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym. W ocenie pozwanego powyzsza okoliczno$c
niweczy mozliwoéé przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c. Zamawiajacy
podkreslil, iz przytoczone w treSci pozwu okoliczno$ci nie stwarzaja jakichkolwiek podstaw do przyjecia, azeby



pozwany dysponowal wiedza odnoénie szczegdétowych warunkéw umowy laczacych powoda z wykonawcea, ktérych
tre$¢ wyznaczalaby granice jego ewentualnej odpowiedzialnosci. Ponadto pozwany podniosl, iz to strona powodowa
powinna udowodnié, iz inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca.

Pozwany podkreélil, iz nieuzasadniona pozostaje rowniez wysoko$¢ zadanej przez powoda sumy pienieznej. W ocenie
inwestora tre§é przedlozonych przy pozwie faktur VAT pozostawia niewyjasniona okoliczno$é, czy ich przedmiot
w rzeczywisto$ci obejmuje roboty budowlane okre$lone i wykonane w sposoéb przewidziany w umowie lgczacej
wykonawce z podwykonawca. Ponadto brak jest podstaw do Zadania odsetek ustawowych za okres poprzedzajacy
moment wezwania pozwanego do spelnienia $wiadczenia. Tytulem uzupeklienia pozwany wskazal, iz zar6wno
Inzynier Budowy, jak i Dyrektor Kontraktu, ktorzy zostali przez strone powodowa okresleni mianem os6b dzialajacych
z ramienia strony pozwanej pehili swe funkcje jako reprezentanci wykonawcy, a nie zamawiajgcego (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 55-59).

W piémie procesowym z dnia 06 marca 2013 roku, stanowiagcym odpowiedzZ na sprzeciw od nakazu zaplaty powod
podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz nie sposéb nie dojs¢ do przekonania, iz dla ustalenia
odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy nie ma zadnego znaczenia fakt,
czy inwestor zapoznal sie z treScia umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy powodem a generalnym wykonaweca,
a juz z pewno$cig nie maja zadnego znaczenia ustalenia zamawiajacego i wykonawcy odno$nie trybu zglaszania
podwykonawcéw. W ocenie podwykonawcy pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej choéby
nawet przez tolerowanie obecnos$ci pracownikow i przedstawicieli powoda na budowie.

W dalszej treSci uzasadnienia powod podkreslil takze, iz niezrozumiale sg zarzuty pozwanego odnoénie wystawionych
faktur VAT. Podwykonawca wprost wskazal w nich tytul ich wystawienia, a ich warto$¢ zostala potwierdzona w
przej$ciowych §wiadectwach platnoSci podpisanych przez Dyrektora Kontraktu i Inzyniera Budowy.

Odnoszac sie do zaleglych odsetek powdd podniosl, iz inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki sam
sposob, jak bezposredni kontrahent podwykonawcy. Pozwany zwigzany jest wiec terminem platno$ci wynagrodzenia
strony powodowej jako podwykonawcy i odpowiada za opdznienie w jego zaplacie tak jak generalny wykonawca
(pismo procesowe powoda, k. 81-84).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly stanowiska zajete w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w W. zawarta w dniu 26 pazdziernika 2007 roku umowe z konsorcjum
firm w sklad ktorego weszly (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. oraz Przedsiebiorstwo
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego
zamawiajacy powierzyl, a wykonawca zobowigzat sie do wykonania robot polegajacych na przebudowie drogi krajowe;j
nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku (...) od km (...) do km (...). Strony postanowily, iz ,,Warunki
kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” oraz Szczegblne
Warunki Kontraktu beda stanowily cze$¢ zawartej umowy. W tresci klauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu, zmienionej
przez Szczegdlne Warunki Kontraktu postanowiono, iz wykonawca zawrze wszystkie umowy z podwykonawcami
zgodnie z wydanymi Warunkami Kontraktu Podzlecania Robét Inzynieryjno-Budowlanych FIDIC dostosowane do
warunkéow kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego.
Ponadto postanowiono, ze wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy
do wykonania robét przedlozy zamawiajacemu za posrednictwem Inzyniera projekt umowy z podwykonawca.
Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli
zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawcea nie zglosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode za zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody zamawiajacego
na zawarcie umowy z podwykonawca lub jezeli zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu



umowy w powyzszym terminie, wykonawca przed skierowaniem podwykonawcy do wykonania robdt przedlozy
zamawiajacemu zawarta umowe. Aneksem nr (...) do umowy z dnia 26 pazdziernika 2007 roku strony postanowity,
iz wykonaweca zrealizuje roboty przy udziale podwykonawcow w zakresie robot przygotowawczych, odwodnienia
korpusu drogowego, wykonczeniowe, bezpieczenstwa ruchu, elementéw ulicznych, zieleni drogowej, urzadzen obcych
oraz wyposazenia mostu (umowa z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, k. 60-62; aneks nr (...) do umowy z dnia 26
pazdziernika 2007 roku, k. 63; Szczeg6lne Warunki Kontraktu, k. 64-65).

W dniu 08 sierpnia 2008 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. a Zakladem (...)
Spotka Akceyjna z siedziba we W. doszlo do zawarcia umowy nr (...). Na podstawie wyboru najkorzystniejszej oferty
generalny wykonawca powierzyl a podwykonawca zobowigzal sie do wykonania robét polegajacych na przebudowie
drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku (...) od km (...) do km (...) w zakresie urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, tj. barier ochronnych stalowych. Podwykonawca zobowiazal sie wykonac i zakonczy¢ roboty
budowlane a generalny wykonawca zaptaci¢ cene kontraktowa w wysokosci 12.627.796,54 z. W ust.2 powyzszej
umowy postanowiono, iz cze$cia umowy beda m.in. Ogélne oraz Szczegdlne Warunki Kontraktu Podzlecenia.
Generalny wykonawca zobowigzat sie zglosié¢ oficjalnie podwykonawce do zamawiajacego, czego w ostatecznoSci nie
wykonal (umowa nr (...), k. 18-21; Warunki Szczegbélowe Kontraktu Podzlecenia, k. 22-29; zeznania §wiadkéow G. P.,
k. 114-115, P. S., k. 115-116, A. W., k. 1321 L. K., k. 132-133).

Za czeS¢ prac wykonanych w ramach umowy podwykonawczej, spétka Z. wystawila w dniu 17 grudnia 2010 roku
przejéciowe $wiadectwo platnosci na kwote netto 174.408 zl, ktore zostato zaakceptowane i podpisane przez Dyrektora
Kontraktu G. P., dzialajacego w imieniu wykonawcy, w dniu 30 grudnia 2010 roku. Powyzsza kwota zostala potracona
z kwotg netto 1.744,08 zl, przystugujaca (...) Sp. z o.0., ktéra stanowila obcigzenie wynikajace z umowy kontraktowe;j.
Kolejne $wiadectwo platnoSci za wykonane roboty budowlane zostalo wystawione w dniu 18 maja 2011 roku i
podpisane przez Dyrektora Kontraktu w dniu 23 maja 2011 roku na kwote netto 109.297 zl. Powyzsza kwota
zostala potracona z kwota netto 1.092,97 zl, przystugujaca generalnemu wykonawcy z tytulu obcigzen wykonawcy
wynikajacych z umowy kontraktowej (przejéciowe Swiadectwo platnosci, k. 30-33; faktura VAT nr (...), k. 34; faktura
VAT nr (...), k. 35; faktura VAT; faktura VAT nr (...), k. 37; faktura VAT nr (...), k. 38).

Pismem z dnia 16 marca 2012 roku podwykonawca wystosowal do inwestora przesadowe ostateczne wezwanie do
zaplaty kwoty 343.740,94 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 210.649,98 zl od dnia 31 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 133.090,96 zt od dnia 17 lipca 2011 roku do dnia zaplaty. W wezwaniu okre$lono
15-dniowy termin zaplaty. Ponowne wezwanie skierowano do zamawiajacego w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2012
roku. Wezwano Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w W. do zaplaty powyzszej kwoty wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami w terminie 5 dni od dnia doreczenia wezwania, ktére mialo miejsce w dniu 18 wrze$nia 2012
roku (przesadowe ostateczne wezwania do zaplaty, k. 40-42; potwierdzenie odbioru, k. 43).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére Sad uznat za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Strony nie kwestionowaly zawarto$ci ani prawdziwosci tych dokumentéw, a
Sad nie znalaz} podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Strona powodowa wskazywal, iz cze$¢ prac wykonanych w ramach przedmiotowej umowy zostalo zatwierdzonych
przez generalnego wykonawce oraz reprezentantéw strony pozwanej. Powodowa spotka pozostaje w bledzie, ze
reprezentantem strony pozwanej byl na budowie G. P., ktory byl zatrudniony nie przez zamawiajacego- GDDKIiA , ale
wykonawce tj. spotke (...). Swiadek byl zatrudniony, jako dyrektor kontraktu i na podstawie jego zeznan Sad ustalil,
ze nie mial on wiedzy, czy powodowa spélka byla zatwierdzona przez zamawiajacego, jako podwykonawca.

Swiadkowie, ktérzy skladali zeznania w niniejszej sprawie, bedacy pracownikami powodowej spotki P. S.( k. 115) L.
K. (k. 132) wskazywali, iz przedstawiciele inwestora bywali na terenie budowy oraz brali udzial w spotkaniach, ktore
mialy na celu wyeliminowanie powstalych probleméw. Jednakze wskazani §wiadkowie nie mieli wiedzy, aby doszlo do
formalnego zaakceptowania przez inwestora podwykonawcy oraz czy przedstawiane byly mu jakiekolwiek dokumenty.



Nie potrafili oni takze precyzyjnie okresli¢, kto mial bra¢ udzial w spotkaniach oraz pojawia¢ sie na placu budowy z
ramienia inwestora.

Z zeznan $wiadka A. W., ktéry zatrudniony byl przez generalnego wykonawce jako administrator kontraktu i zastepca
dyrektora, wynika, iz przedstawiciele zamawiajgcego mogli nie wiedzie¢, iz na terenie budowy prace wykonywane sg
wlaénie przez pracownikéw powodowej spotki. Swiadek nie byl w stanie powiedzie¢, czy pracownicy powodowej spotki
mieli oznakowane ubrania z logo firmy. Z zeznan $wiadka wynika, ze sp6lka (...) przedstawiala GDDKIiA raporty o
zaawansowaniu prac, w tym o wykonywaniu barier energochlonnych. Swiadek nie potrafit jednak wskaza¢, czy w tych
raportach pojawila sie informacja, iz prace te wykonywane sa przez powodowa sp6lke. (nagranie 00:09:54, k. 132).

Rowniez z zeznan §wiadkow K. M., pracownika GDDKiA na stanowisku kierownika projektu oraz D. N.- pracownika
firmy (...) sp. z 0.0., ktora to spotka pelnita obowiazki Inzyniera Kontraktu wynika, ze w trakcie realizacji kontraktu
obowigzywala ustalona w umowie procedura akceptacji podwykonawcow przez zamawiajgcego. Na budowie byly
wykonane okreslone prace — zamontowane bariery energochlonne, ale $wiadkowie nie mieli wiedzy, jaki podmiot
je faktycznie zamontowal. Wykonawca w trakcie realizacji kontraktu przedstawiat Inzynierowi Kontraktu okreslone
materialy do zatwierdzenia. ( k. 181- 182). Powo6d przedstawil kserokopie: wniosku o zatwierdzenie materiatu nr (...)z
zalaczong krajowa deklaracja zgodno$ci Nr (...), ktorej adresatem byla powodowa spétka. (k. 200, 2001). Przedlozone
kserokopie dokumentéw, poza mankamentem formalnym braku po$wiadczenie za zgodno$é z oryginalem, nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie. Z ich tresci nie wynika bowiem sporna okoliczno$¢, ze strona pozwana nie sprzeciwiata
sie zawarciu umowy o podwykonawstwo z powodem. Wynika z nich jedynie, ze wykonawca uzyskal zatwierdzenie
uzytego materialu w postaci barier stalowych, ktorych producentem byla firma (...) SA.

Z zeznan $wiadka J. M. wynika, ze powodowa spotka dokonywala montazu elementéw bezpieczenstwa ruchu tj. barier
energochlonnych, o czym moégl nie wiedzie¢ zamawiajacy, ale mieli wiedzie¢ pracownicy Inzyniera Kontraktu- tj. firmy
(...). Z zeznan tych wynika ponadto, ze ,(...) nie bral udzialu w spotkaniach z GDDKiA” ( 00:13:15, k. 203).

Zeznania te stoja w sprzeczno$ci z omoéwionymi weze$niej zeznaniami D. N. — pracownika (...) ( InZzyniera Kontraktu),
ktéry nie mial wiedzy czy bariery byly wykonywane przez (...) czy tez przez generalnego wykonawce. ( k. 182). Sad
oddalil dowdd z przestuchania prezesa zarzadu powoda w charakterze strony — uznajac, ze dowod ten ma charakter
posilkowy i jest w niniejszym postepowaniu zbedny, zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. ( postanowienie
k. 204).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie zasadniczym zagadnieniem jest ocena przedstawionego stanu faktycznego, w szczegblnosSci
kwestia wyrazenia zgody inwestora na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.

Stosownie do treéci art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robo6t, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobisScie lub za pomoca
podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Warunkiem sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. jest wyrazenie zgody przez
inwestora.



Nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum
dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom. Daje to inwestorowi
rzeczywiste narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywaé na wyboér
podwykonawcy i najkorzystniejszej oferty. Aby nie utrudniaé zbytnio kontaktow gospodarczych, ustawodawca przyjal,
ze brak sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za
wyrazenie zgody. W celu wyeliminowania sporéw na tym tle, ustawodawca zastrzegl forme pisemng dla skutecznego
zlozenia sprzeciwu. W przypadku wyrazenia sprzeciwu umowe zawarta miedzy wykonawca a podwykonawca uwaza
sie za niewazna.

W niniejszej sprawie inwestor i generalny wykonawca w zawartym aneksie nr (..) do umowy z dnia 26
pazdziernika 2007 roku postanowili, iz wykonawca zrealizuje roboty przy udziale podwykonawcoéw m.in. w zakresie
bezpieczenstwa ruchu. Powyzsze postanowienie umowy stalo sie podstawa zawartej pomiedzy (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. a powodowa spotka umowy nr (...).

Zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca umowa zostala oparta o powszechnie stosowany w miedzynarodowych
kontraktach budowlanych wzorzec umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje FIDIC . Strony
stosujac wskazany wzorzec umowy dokonaly pewnych jego modyfikacji, ktore nosza nazwe ,,Szczegblne warunki
kontraktu”. Subklauzula 4.4. umowy przewidujaca tryb powierzenia podwykonawcy robét jest zgodna z cyt. przepisem

art. 647( ke

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji
inwestycji. Zaklad (...) nie przedstawil zadnych dowodéw z dokumentéw, ktdre potwierdzalyby te okolicznosc.

Rowniez oméwione wezeSniej zeznania zgloszonych $wiadkéw nie potwierdzily okolicznoSci podnoszonej przez
powoda o istnieniu dorozumianej zgody zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca. Konsekwentnie o
wykonywaniu prac przez powoda zeznawali zaréwno pracownicy powoda, jak i czeSciowo pracownicy wykonawcy
tj. (...). Okoliczno$ci wykonywania barier energochlonnych nie zaprzeczali pracownicy pozwanego, czy tez Inzyniera
Kontraktu, jednak wskazywali oni, ze nie wiedzieli, kto te prace faktycznie wykonywal, czy wykonawca, czy tez
podwykonawca. Przy czym z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze pracownicy czy przedstawiciele powodowe;j
spolki nie kontaktowali sie z zamawiajacym. ( zeznania $wiadka J. M.). Dyrektor Kontraktu G. P., zeznal, Ze
zatwierdzenie wykonanych rob6t w przej$ciowym $wiadectwie platnoéci, na ktore jako potwierdzenie wykonania przez
zamawiajacego blednie powolywat sie powod, odbywalo sie na potrzeby wykonawcy. Z zeznan $wiadka wynika, ze
Inzynier Kontraktu nie mial obowigzku potwierdzania przejsciowych $wiadectw platnoéci dla podwykonawcow, jezeli
umowa podwykonawcza nie byla zatwierdzona przez zamawiajacego. ( zeznania $wiadka G. P. 00:08:17 , k. 115).
Dlatego tez zatwierdzone przez G. P. przejSciowe Swiadectwa platno$ci — nie mogg dowodzi¢ okoliczno$ci, ze pozwany
akceptowal powoda, jako podwykonawce.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.10. 2010r. zgodnie z, z ktérym
w $wietle art. 6 w zw.z art. 647 '§ 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, Ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany
oraz, ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodnic
takze Swiadomos¢ inwestora co do tych okolicznoéci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mag} sie zapoznac. ( por. wyrok SN IT CSK 210/10).

To na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne. Regula ta
powtoérzona w art. 232 k.p.c., ktory stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z
ktorych wywodza skutki prawne oznacza to takze, ze sad orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialnoScia za rezultat
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika
1998 roku, IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).



Z oceny przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby pozwany obowigzkowi temu sprostal, nie zostalo bowiem
wykazane , ze pozwany wyrazil w sposob dorozumiany zgode na zwarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca.
Brak jest przy tym jakikolwiek dowodéw na okolicznoé¢ $wiadomosci pozwanego co do istotnych postanowien umowy
wykonawcy z podwykonawca, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie podwykonawcy lub
dowododw, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac. Nie zostalo wykazane, aby generalny wykonawca
przedstawil inwestorowi umowe zawarta z podwykonawcg, badz jej projekt, czy tez dokumentacje dotyczaca
wykonania robét okre$lonych w umowie lub w projekcie.

Z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08 w ktorej przyjeto, ze
zgoda inwestora na umowe miedzy podwykonawca a wykonawcg — moze by¢ wyrazona w dowolny spos6b dostatecznie
ja ujawniajacy, takze wynika, ze by zatem mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest laczne wypelienie wszystkich przestanek omawianego przepisu
art. 647" § 2 k.c. tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu
wraz ze stosowng cze$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. (...) Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu)
wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem
jedynie do zobowigzan wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

Aby zatem mozna bylo przypisaé¢ inwestorowi odpowiedzialno$é solidarng za wynagrodzenie podwykonawcy musi
on zna¢ konkretng umowe, z ktorej wynika zakres jego odpowiedzialnos$ci. W rozpoznawanej sprawie powod tej
okoliczno$ci nie wykazal.

Z podniesionych wzgledéw brak jest podstaw , aby pozwany ponosit solidarna odpowiedzialnos¢ z wykonawcg za

zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Oddalenie powddztwa skutkowalo obcigzeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej, kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Powolujac sie na art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.2005.169.1417) Sad zasadzil na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa —
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348). Sad nakazal pobranie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty wskazanej w pkt III wyroku wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa —
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych tj. wydatkow zwrotu kosztoéw podrozy Swiadka A. W. (k. 148) w wysokoSci
504,82 zl oraz wydatkow zwigzanych z doreczeniem wezwania dla Swiadka za posSrednictwem komornika sadowego
w kwocie 80,80 zt (k. 189), acznie 585,62 zl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 2 k.p.c. Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



