Sygn. akt XXV C 334/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (data nadania), wniesionym do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, powodka (...)sp.
z 0.0. (6wczeénie dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0.) z siedziba w J. zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad:

1) kwoty 1.007.047,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:
- 9.299,72 z} od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 276.633,20 z} od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 18.909,66 zl od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 575.532,90 z} od dnia 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 15.910,06 zt od dnia 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 110.761,66 z} od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

2) kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzi roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci pozwanego, jako
inwestora, za zaplate naleznych powddce, jako podwykonawcy, nalezno$ci z umowy nr (...).

W odpowiedzi na pozew (k. 261-275), pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu, a ponadto wnidst
o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm
przepisanych, a takze o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej i (...) S.A. w
upadloséci likwidacyjnej.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. (k. 350-352), syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej zajal
stanowisko, ze wzywanie go do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wstapienia do procesu jest bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. (k. 355-356), Sad Okregowy w Bydgoszczy stwierdzil swa niewlasciwosé w
sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r., tut. Sad Okregowy, w trybie art. 84 § 1 k.p.c., zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu i o0 mozliwoéci przystapienia do sporu w charakterze interwenienta syndyka masy upadlosci (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej i syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjne;.

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. (k. 378-391), powddka rozszerzyla powddztwo o kwote 704.009 14 zt wraz z odsetki
ustawowymi za okres od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu, powodka wskazala, ze nowych roszczen dochodzi z tytulu odpowiedzialnoSci pozwanego, jako
inwestora, za zaplate naleznych powddce, jako podwykonawcy, na podstawie: umowy nr (...) z dnia 3 kwietnia 2011
r., w kwocie 691.463,14 zl oraz umowy nr (...) z dnia 21 grudnia 2011 r., w kwocie 12.546 z}.

W odpowiedzi (k. 538-548), pozwany podnibst zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, a na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu wniést o oddalenie powbdztwa, w tym takze w czeci rozszerzone;.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17 czerwca 2010 r., Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i autostrad zawart z tworzacymi
konsorcjum: (...) S.A. zsiedziba wW., (...) Ltd. z siedziba w D. (Irlandia), (...) S.A. zsiedziba wW., (...) S.A. z siedziba
w W.i (...) Ltd. z siedzibg w D. (Irlandia) umowe na wykonanie rob6t pod nazwg ,,Budowa Autostrady (...) (...)-(...)
Odcinek(...) (...)-(...) od km 186+348 do km 215+850” (okoliczno$¢ bezsporna, wskazana twierdzeniami stron — k. 8,
269, kopia umowy konsorcjum — k. 115-128).

Umowa z dnia 17 czerwca 2010 r. obejmowala, w szczegdlnoSci, regulacje subklauzuli 4.4. ,Ogbélnych Warunkow
Kontraktu”, zmienionej ,,Szczegdlnymi Warunkami Kontraktu”, zgodnie z ktora:

- wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét, jest
zobowiazany przedlozy¢ zamawiajacemu za posrednictwem inzyniera kontraktu projekt umowy z podwykonawca
wraz z zestawieniem iloSci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez wykonawce w ofercie,

- zZamawiajacy, po otrzymaniu opinii inzyniera kontraktu, podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy,

- jezeli zamawiajacy, w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawca, nie zglosi na pi$mie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy,

- po uzyskaniu zgody zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca lub jezeli zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu
lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie, wykonawca przed skierowaniem podwykonawcy do
wykonania robét przedlozy zamawiajacemu zawarta umowe (kopia ,,Ogdlnych Warunkow Kontraktu” — k. 160 w zw.
z kopia ,,Szczegblnych Warunkéw Kontraktu” — k. 218).

W dniu 11 pazdziernika 2010 r., (...) S.A., wystepujaca jako wykonawca, zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W.,
wystepujaca jako podwykonawca, umowe o podwykonawstwo robot, objetych umowa z dnia 17 czerwca 2010 r.
(okolicznoé¢ bezsporna, wskazana twierdzeniami pozwanego — k. 271, dane z kopii umowy przedstawionej przez
powddke — k. 15).

W dniu 3 kwietnia 2011 1., (...) S.A., okreSlajaca sie jako ,wykonawca”, zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. (dalej
zwang rowniez (...) sp. z 0.0., przyp. SO), okreslajaca sie jako podwykonawca, umowe nr (...). W umowie tej:

- wykonawca o$wiadczyl, ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. zawartej z (...) S.A. jako
inwestorem, jest wykonawca rob6t dla potrzeb inwestycji pn. ,,Budowa Autostrady (...) (...)-(...) Odcinek (...) (...)-(...)
od km 186+348 do km 215+850” na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (§
1 ust. 1 umowy),

po czym strony umowy o$wiadczyly, w szczegolnosci, ze:

- wykonawca zleca, a podwykonawca przyjmuje do realizacji kompleksowe wykonanie, dostawe i montaz wraz z
wykonaniem podlewki lozysk dla obiektow mostowych na otrzeby inwestycji okreslonej w § 1 ust. 1 umowy (§ 2 ust.

1 umowy),

- przedmiot umowy obejmuje konieczno$é wykonania wszelkich prac podstawowych, pomocniczych, wykonanie prob,
sprawdzen, uzyskanie zezwolen, koszty odbioréw oraz dostawe materialow majaca na celu kompleksowa realizacje
przedmiotu umowy, wynikajacego z Warunkéw Kontraktu, a takze wykonanie dokumentacji powykonawczej
zrealizowanych robo6t (§ 2 ust. 2 umowy),

- termin rozpoczecia robdt bedacych przedmiotem umowy ustala sie na dziefi 15 maja 2011 r. (§ 3 ust. 1 umowy),
termin zakonczenia rob6t ustala sie na dzien ,,zgodnie z harmonogramem (§ 3 ust. 2 umowy),

- za wykonanie robot bedacych przedmiotem umowy, wykonawca zaplaci podwykonawcy wynagrodzenie wstepne:
1.737.680 zl powiekszone o nalezny podatek od towardéw i ustug (VAT) w wysokosci wynikajacej z obowiazujacych w
dniu wystawienia faktury przepiséw prawa (§ 6 ust. 1 umowy),



- wynagrodzenie okreSlone w § 6 ust. 1 umowy jest wynagrodzeniem ilo$ciowo-ryczaltowym; ostateczne ustalenie
wartosci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu
obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce roboét (zatwierdzonego przez inzyniera kontraktu i
przedstawicieli wykonawcy) i cen jednostkowych okre$lonych w zalaczniku nr (...) do umowy (§ 6 ust. 2 umowy),

- wynagrodzenie okreS§lone w § 6 ust. 1 umowy stanowi warto$¢ przedmiotu umowy i moze ulec zmianie jedynie w
przypadku zmiany iloSci robdt zatwierdzonej przez przedstawiciela wykonawcy i przez inzyniera kontraktu; zmiany
iloSci rob6t nie moga wplywac na zmiane cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy; ceny te beda
stale przez caly czas trwania inwestycji (§ 6 ust. 3 umowy),

- wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 umowy, nie bedzie waloryzowane (§ 6 ust. 16 umowy),

- podwykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji i rekojmi w wysoko$ci 10%
wartoSci netto wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1 umowy (§ 8 ust. 1 umowy),

- zabezpieczenie, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 umowy, zostanie wniesione w terminie 30 dni od daty podpisania umowy
w formie bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej; wykonawca dopuszcza
wniesienie zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej przez towarzystwo ubezpieczeniowe zaakceptowane
uprzednio przez wykonawce (§ 8 ust. 2 umowy),

- zabezpieczenie zostanie zwolnione i zwr6cone podwykonawcy w nastepujacy sposob: a) 70% warto$ci zabezpieczenia
w terminie 30 dni od daty zakoniczenia robét (tj. dokonania odbioru), lecz nie p6zniej niz w dniu 31 sierpnia 2012 r.,
b) 30% wartosci zabezpieczenia w terminie 65 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi, lecz nie p6Zniej niz w dniu
5 pazdziernika 2015 r. (§ 8 ust. 3 lit. ai b umowy),

- w przypadku nieprzedstawienia, wskazanej w § 8 ust. 2 umowy, gwarancji wykonawca jest uprawniony do
zatrzymania z wystawionych przez podwykonawce faktur VAT kwote stanowigca rownowarto$¢ 100% zabezpieczenia;
zatrzymana kwota zostanie zwrdcona na pisemny wniosek podwykonawcy po uplywie okresu okre$lonego w § 8 ust.
3 lit. aib umowy (§ 8 ust. 3 zd. 2 i 3 umowy; odpis umowy — k. 431-436).

W maju 2011 1., (...) sp. z 0.0. zaczela faktycznie wykonywac¢ umoéwione roboty (zeznania powo6dki — k. 681).

Pismem z dnia 12 maja 2011 r., doreczonym adresatowi w dniu 13 maja 2011 r., (...) S.A. przedstawila swojemu
kontrahentowi (...) S.A. spoélke (...) sp. z 0.0. jako podwykonawce, do zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu (kopia
pisma — k. 87).

W ramach wykonania umowy nr (...), (...) sp. z 0.0. wystawila kontrahentowi:

-wdniu 1lipca 2011 r. — fakture VAT nr (...) na naleznoéci z tytulu dostawy i montazu lozysk, w kwocie 120.758 zl netto
—148.532,34 z} z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 438v); faktura ta, wystana przesytka polecong, zostala odebrana
przez kontrahenta w dniu 22 lipca 2011 r. (odpis z.p.o. — k. 439),

- wdniu 5 lipca 2011 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytulu dostawy i montazu tozysk garnkowych, w kwocie
155.072 zl netto — 190.738,56 zl z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 440v); faktura ta, wystana przesyltka polecong
w dniu 10 pazdziernika 2011 r., zostala odebrana przez kontrahenta w blizej nieustalonej dacie (odpis z.p.o. — k. 441),

- w dniu 26 lipca 2011 r. — fakture VAT nr (...) na naleznosci z tytulu dostawy lozysk, w kwocie 38.274 zt netto —
47.077,02 7z} z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 442v); faktura ta, wyslana przesylka polecona, zostala doreczona
kontrahentowi w blizej nieustalonej dacie w 2011 r. (odpis z.p.o. — k. 443),

- w dniu 18 listopada 2011 r. — fakture VAT nr (...) na naleznoSci z tytulu dostawy tozysk, w kwocie 8.448 z} netto
— 10.391,04 zt z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 445); faktura ta, wyslana przesylka polecons, zostala doreczona
kontrahentowi w dniu 2 grudnia 2011 r. (odpis z.p.o. — k. 446v),



- w dniu 18 listopada 2011 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytulu dostawy lozysk, w kwocie 71.872 zt netto
— 88.402,56 7l z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 446); faktura ta, wyslana przesytka polecona, zostala doreczona
kontrahentowi w dniu 2 grudnia 2011 r. (odpis z.p.o. — k. 446v),

- w dniu 15 grudnia 2011 r. — fakture VAT nr (...) na naleznosci z tytulu dostawy i montazu lozysk, w kwocie 22.779
z} netto — 28.018,17 7zl z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 448); faktura ta, wyslana przesylka polecong, zostala
doreczona kontrahentowi w dniu 27 grudnia 2011 r. (odpis z.p.o. — k. 449v),

- w dniu 15 grudnia 2011 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytutu dostawy i montazu tozysk, w kwocie 67.809,50
z} netto — 83.405,69 zl z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 449); faktura ta, wyslana przesytka polecona, zostala
doreczona kontrahentowi w dniu 27 grudnia 2011 r. (odpis z.p.o. — k. 449v),

- w dniu 7 marca 2012 r. — fakture VAT nr (...) na naleznosci z tytulu montazu lozysk, w kwocie 3.942 zl netto —
4.848,66 7l z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 450v); faktura ta, wystana przesylka polecona, zostala doreczona
kontrahentowi w dniu 19 marca 2012 r. (odpis z.p.o. — k. 456),

- w dniu 7 marca 2012 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytulu montazu lozysk, w kwocie 11.391 zl netto —
14.010,93 zl z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 452); faktura ta, wyslana przesytka polecona, zostala doreczona
kontrahentowi w dniu 19 marca 2012 r. (odpis z.p.o. — k. 456),

- w dniu 7 marca 2012 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytulu montazu tozysk, w kwocie 29.490,50 zl netto
— 36.273,32 zl z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 453v); faktura ta, wyslana przesylka polecong, zostala doreczona
kontrahentowi w dniu 19 marca 2012 r. (odpis z.p.o. — k. 456),

- w dniu 7 marca 2012 r. — fakture VAT nr (...) na naleznoéci z tytulu montazu lozysk, w kwocie 124.340 zl netto —
152.938,20 zl z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 455v); faktura ta, wyslana przesylka polecona, zostala doreczona
kontrahentowi w dniu 19 marca 2012 r. (odpis z.p.o. — k. 456),

- w dniu 28 marca 2012 r. — fakture VAT nr (...) na naleznoéci z tytulu dostawy tozysk garnkowych, w kwocie 102.812
z} netto — 126.458,76 zt z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 458); faktura ta, wyslana przesylka polecona, zostala
doreczona kontrahentowi w dniu 3 kwietnia 2012 r. (odpis z.p.o. — k. 458v),

- w dniu 4 kwietnia 2012 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytulu dostawy i montazu lozysk, w kwocie 87.870,75
z} netto — 108.081,02 zl z podatkiem VAT (odpis faktury — k. 460); faktura ta, wyslana przesylka polecona, zostala
doreczona kontrahentowi w dniu 28 kwietnia 2012 r. (odpis z.p.o. — k. 460v).

Roboty, na ktére wystawiono wymienione faktury, zostaly faktycznie wykonane przez (...) sp. z 0.0., co zostalo
potwierdzone przez kontrahenta w protokotach zdawczo-odbiorczych (odpisy protokoldéw — k. 439v-440, 441v-442,

443V-444V, 445V, 447-447V, 448V, 450, 451-451V, 452V-453, 454-455, 456V-457V, 459-459V, 461-462).

W dniu 1 wrzeénia 2011 1., (...) S.A., okreSlajaca sie jako ,wykonawca”, zawarla z (...) sp. z 0.0., okre§lajaca sie jako
podwykonawca, umowe nr (...). W umowie tej:

- wykonawca o$wiadczyl, ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. zawartej z (...) S.A. jako
inwestorem, jest wykonawca roboét dla potrzeb inwestycji pn. ,Budowa Autostrady (...) (...)-(...) O. III B.-K. od km
186+348 do km 215+850” na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (§ 1 ust.
1 umowy),

po czym strony umowy o$wiadczyly, w szczegolnosci, ze:

- wykonawca zleca, a podwykonawca przyjmuje do realizacji kompleksowe wykonanie robdt zelbetowych branzy
mostowej (betonowych, zbrojeniowych, ciesielskich wraz z pielegnacja beton6w) wiaduktu autostradowego WA (...)



oraz plyty ustroju no$nego na obiekcie WA (...) (z wylaczeniem dla WA (...) segment(...)nitka prawa, dla WA (...)
fundament (...)) (§ 2 ust. 1 umowy),

- przedmiot umowy obejmuje konieczno$¢ wykonania wszelkich prac podstawowych, pomocniczych majacych na celu
kompleksowg realizacje przedmiotu umowy, wynikajacego z Warunkéw Kontraktu (§ 2 ust. 2 umowy),

- termin rozpoczecia robo6t bedacych przedmiotem umowy ustala sie na dzien 1 sierpnia 2011 r. (§ 3 ust. 1 umowy),
termin zakonczenia robét ustala sie na dzien: a) obiekt WA (...) — 31 lipca 2012 r., b) obiekt WA (...) — 30 czerwca
2012 1. (§ 3 ust. 2 umowy),

- za wykonanie robot bedacych przedmiotem umowy, wykonawca zaplaci podwykonawcy wynagrodzenie wstepne
netto okreslone dla poszczegélnych obiektow: a) obiekt WA (...) — 633,33 zl/m(( 3) konstrukcji zelbetowej x 6.465

m® = 4.094.478,45 23, b) obiekt WA (...) — 620,78 z1/m‘® konstrukeji zelbetowej x 6.855 m3) = 4.255.446,90
zl, ¢) pozostale prace — 35 zl/roboczogodzine (§ 6 ust. 1 umowy),

- wynagrodzenie wskazane w § 6 ust. 1 umowy zostanie powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT) w
wysokosci wynikajacej z obowiazujacych w dniu wystawienia faktury przepiséw prawa (§ 6 ust. 2 umowy),

- wynagrodzenie okreS§lone w § 6 ust. 1 umowy jest wynagrodzeniem ilo$ciowo-ryczaltowym; ostateczne ustalenie
wartoSci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu
obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robét (zatwierdzonego przez inzyniera kontraktu i
przedstawicieli wykonawcy) (§ 6 ust. 3 umowy),

- wynagrodzenie okres§lone w § 6 ust. 1 umowy stanowi warto$¢ przedmiotu umowy i moze ulec zmianie jedynie w
przypadku zmiany iloSci rob6t zatwierdzonej przez przedstawiciela wykonawcy i przez inzyniera kontraktu; zmiany
iloSci rob6t nie moga wplywaéc na zmiane cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy; ceny te beda
stale przez caly czas trwania inwestycji (§ 6 ust. 4 umowy),

- wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 umowy, nie bedzie waloryzowane (§ 6 ust. 17 umowy),

- podwykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji i rekojmi w wysokosci 5%
wartoSci netto wynagrodzenia okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy (§ 8 ust. 1 umowy),

- zabezpieczenie, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy, zostanie wniesione w terminie 30 dni od daty podpisania umowy
w formie bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej; wykonawca dopuszcza
wniesienie zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej przez towarzystwo ubezpieczeniowe zaakceptowane
uprzednio przez wykonawce (§ 8 ust. 2 umowy),

- zabezpieczenie zostanie zwolnione i zwrdcone podwykonawcy w nastepujacy sposob: a) 70% wartoSci zabezpieczenia
w terminie 30 dni od daty zakonczenia rob6t (tj. dokonania odbioru), b) 30% wartoSci zabezpieczenia w terminie 65
dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi (§ 8 ust. 3 lit. a i b umowy),

- w przypadku nieprzedstawienia, wskazanej w § 8 ust. 2 umowy, gwarancji wykonawca jest uprawniony do
zatrzymania z wystawionych przez podwykonawce faktur VAT kwote stanowigca rownowarto$é 150% zabezpieczenia;
zatrzymana kwota zostanie zwrdcona na pisemny wniosek podwykonawcy po upltywie okresu okreslonego w § 8 ust.
3 lit. ai b umowy (§ 8 ust. 3 zd. 2 i 3 umowy; odpis umowy — k. 395v-400, kopia — k. 15-24).

W ramach wykonania umowy nr (...), (...) sp. z 0.0. wystawila kontrahentowi:

- w dniu 5 grudnia 2011 r. — fakture VAT nr (...) na naleznoSci z tytulu rob6t budowlanych na obiekcie WA (...),
pomniejszone o rozliczenie zaliczki, w kwocie 123.996,34 z} netto — 152.515,50 zt z podatkiem VAT (kopia faktury —



k. 31); faktura ta, wyslana przesylka polecona w dniu 2 stycznia 2012 r., zostala doreczona kontrahentowi w blizej
nieustalonej dacie w styczniu 2012 r. (kopia z.p.o. — k. 32),

- w dniu 12 stycznia 2012 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytulu rob6t budowlanych na obiekcie WA (...),
pomniejszone o rozliczenie zaliczki, w kwocie 224.905,04 zt netto — 276.633,20 z} z podatkiem VAT (kopia faktury
— k. 25); faktura ta, wyslana przesylka polecona, zostala doreczona kontrahentowi w dniu 19 stycznia 2012 r. (kopia
z.p.o. — k. 26),

- w dniu 12 stycznia 2012 r. — fakture VAT nr (...) na naleznosci z tytutu rob6t budowlanych na obiekcie WA (...), w
kwocie 252.128,89 zl netto — 310.118,53 zl z podatkiem VAT (kopia faktury — k. 28); faktura ta, wyslana przesylka
polecona, zostala doreczona kontrahentowi w dniu 19 stycznia 2012 r. (kopia z.p.o. — k. 29),

- wdniu 1 lutego 2012 r. — fakture VAT nr (...) na nalezno$ci z tytulu robot budowlanych na obiekcie WA (...), w kwocie
467.912,93 zl netto — 575.532,90 zl z podatkiem VAT (kopia faktury — k. 37); faktura ta, wystana przesytka polecong
w dniu 9 lutego 2012 r., zostala doreczona kontrahentowi w tym samym dniu (kopia z.p.o. — k. 38),

- wdniu 1lutego 2012 r. — fakture VAT nr (...) na naleznoSci z tytulu rob6t budowlanych na obiekcie WA (...), w kwocie
212.134,16 zt netto — 260.925,02 zt z podatkiem VAT (kopia faktury — k. 34); faktura ta, wystana przesylka polecong
w dniu 9 lutego 2012 r., zostala doreczona kontrahentowi w tym samym dniu (kopia z.p.o. — k. 35),

- wdniu 1 marca 2012 r. — fakture VAT nr (...) na naleznosci z tytutu rob6t budowlanych na obiekcie WA (...), w kwocie
299.(...),66 zl netto — 367.989,75 zt z podatkiem VAT (kopia faktury — k. 40); faktura ta, wystana przesylka polecona,
zostala doreczona kontrahentowi w dniu 12 marca 2012 r. (kopia z.p.o. — k. 41),

Roboty, na ktére wystawiono wymienione faktury, zostaly faktycznie wykonane przez (...) sp. z 0.0., co zostalo
potwierdzone przez kontrahenta w protokotach rzeczowo-finansowych (kopie protokoléw — k. 33, 27, 30, 39, 36, 42).

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla (...) S.A. dwie gwarancje ubezpieczeniowe z dnia 21 wrze$nia
2011 r., wystawione przez (...) S.A. z siedzibg w S.:

- gwarancje nr (...), dotyczacg umowy nr (...), do wysokos$ci 213.734,64 zt w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy oraz do wysokoSci 64.120,39 zt w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia
przez (...) sp. z 0.0. wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy,

- gwarancje nr (...), dotyczaca umowy nr (...), do wysoko$ci 417.496,27 zt w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy oraz do wysokoSci 125.248,88 7z} w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego
usuniecia przez (...) sp. z 0.0. wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy nr (odpisy gwarancji — k. 465v, 466,
odpis pisma przewodniego — k. 465, odpis z.p.o. — k. 467).

W dniu 21 grudnia 2011 r., (...) S.A. wystosowala do (...) sp. z o0.0. ,zlecenie” nr (...) na wykonanie konstrukcji
blokujacej na obiekcie WA (...) wraz z montazem, w szczegdlno$ci na nastepujacych warunkach:

- wynagrodzenie ryczaltowe 10.200 z} plus VAT zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu wystawienia faktury,

- termin wykonania ,,zlecenia”: rozpoczecie robot do 3 tygodni od daty zlecenia, zakonczenie rob6t do 4 tygodni od
daty zlecenia (odpis ,zlecenia” — k. 462v).

Na tak sformutowana oferte, (...) sp. z 0.0. przystala (okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca z twierdzen powddki — k.
384).

W dniu 1 lutego 2012 1., (...) sp. z 0.0. wystawila kontrahentowi fakture VAT nr (...) na naleznosci z tytulu dostawy i
montazu lozysk w ramach ,,zlecenia”, w kwocie 10.200 zl netto — 12.546 zl z podatkiem VAT (kopia faktury — k. 463);



faktura ta, wyslana przesylka polecona, zostata doreczona kontrahentowi w dniu 14 lutego 2012 r. (kopia z.p.o. — k.
463V).

Umoéwione roboty zostaly faktycznie wykonane przez (...) sp. z 0.0., co zostalo potwierdzone przez kontrahenta w
protokole zdawczo-odbiorczym (odpis protokohu — k. 464).

Na podstawie uchwal nadzwyczajnych walnych zgromadzen spoélek z dnia 29 listopada 2011 1., (...) S.A., jako spdlka
przejmowana, zostala polaczona z (...) S.A., jako spo6lka przejmujacg, zgodnie z art. 492 § 1 ust. 1 k.s.h., przez
przeniesienie calego majatku spétki przejmowane na spotke przejmujaca, z dniem 4 stycznia 2012 r. (kopia odpisu
z KRS - k. 85-86 w zw. z k. 75). Wcze$niej, bo pismem z dnia 28 listopada 2011 ., (...) S.A. zawiadomila (...) sp. z
0.0. 0 planowanym polaczeniu, proszac, by od dnia 4 stycznia 2012 r. korespondencja i faktury adresowane byly na
(...) S.A. (odpis pisma — k. 471v).

W blizej nieustalonej dacie w zimie 2011/2012 r., w trakcie posiedzenia rady budowy, przedstawiciel (...) S.A.
zapowiedzial, ze zglosi (...) sp. z 0.0. jako podwykonawce (zeznania §wiadka S. T. — k. 576).

Umowsg z dnia 6 marca 2012 r., treS§¢ gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) zostala zmieniona w ten sposob, ze jako
beneficjent gwarancji, w miejsce (...) S.A., wskazana zostala (...) S.A. (kopia ,,aneksu” do gwarancji — k. 47).

Pismem z dnia 6 marca 2012 r., doreczonym w dniu 7 marca 2012 r. inzynierowi kontraktu — (...) sp. z0.0. zsiedziba we
W., (...) S.A. o$wiadczyla, ze przekazuje zamawiajacemu, za poérednictwem inzyniera kontraktu, projekt umowyz (...)
Sp. z 0.0. jako podwykonawcg (...) S.A. wraz z zestawieniem iloSci wycenionych roboét (kopia pisma z potwierdzeniem
nadania — k. 88, kopia pisma z potwierdzeniem odbioru — k. 89-90).

W odpowiedzi, pismem z dnia 12 marca 2012 r., inzynier kontraktu, zajat stanowisko, Ze przedlozono mu nie projekt
umowy, lecz umowe, zawarta bez uzgodnienia z zamawiajacym w dniu 1 wrze$nia 2011 r. i zawierajaca zakres robot,
zaakceptowany dla podwykonawcy (...) S.A., ktore to roboty sa juz wykonywane. Ponadto inzynier kontraktu pouczyl,
ze jezeli wykonawca wnioskuje, aby podwykonawca podwykonawcy byt traktowany jako kontraktowy podwykonawca,
to powinien spelnia¢ warunki zapisane w kontrakcie w subklauzuli 4.4. (kopia pisma — k. 113).

Po dniu 12 marca 2012 r., (...) sp. z 0.0. byla jeszcze co najmniej dwukrotnie zglaszana jako podwykonawca, lecz
pozwany za kazdym razem wyrazal sprzeciw (kopia pisma — k. 294).

(...) sp. z 0.0., wykonujacy faktycznie prace na terenie budowy, indagowani przez inzynieréw, dla jakiej firmy pracuja,
nie udzielali odpowiedzi (zeznania §wiadka J. S. — k. 577).

Konsorcjum wykonawcow, okreslonych w umowie z dnia 17 czerwca 2010 r., przedstawialo pozwanemu comiesieczne
raporty wykonawcy, opatrzone kolejnymi numerami. Raporty te zawieraly, w szczegdlnosci, liste podwykonawcow.
W raportach o numerach od (...) (marzec 2012 r.) do (...) (lipiec 2012 .), (...) sp. z 0.0. nie byla wskazywana jako
podwykonawca (odpisy czeSci raportow z lista — k. 279-281, 282-284, 285-287, 288-290, 291-293).

(...) sp. z o.0. wytoczyla przeciwko kontrahentowi powoddztwa o zaplate naleznoéci z faktur VAT nr (...),
pomniejszonych o 7,5% wierzytelno$ci netto, uznajac prawo wykonawcy do zatrzymania tej cze$ci naleznosci tytulem
zabezpieczenia na podstawie § 8 ust. 3 wzw. z § 1i 2 umowy nr (...) (okoliczno$ci bezsporne, wskazane twierdzeniami
powodki — k. 7). Dochodzone naleznoéci zostaly zasadzone i wynosily:

- z faktury VAT nr (...) — kwote 143.215,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 stycznia 2012 r.
do dnia zaplaty, zasadzona przez Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30
marca 2012 r., wydanym w sprawie (...), ktory stat sie prawomocny (kopia nakazu zaplaty wraz z kopia postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci — k. 56-57, 58); (...) S.A. zaplacila wskazana nalezno$¢ (okoliczno$é bezsporna,
wskazana twierdzeniem powddki — k. 6),



- z faktury VAT nr (...) — kwote 259.765,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty, zasadzong przez Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8
maja 2012 r., wydanym w sprawie (...), ktéry stal sie prawomocny (kopia nakazu zaplaty z klauzula wykonalnoéci — k.
49-50); (...) S.A. nie zaplacila wskazanej naleznoSci (okoliczno$é bezsporna, wskazana twierdzeniem powodki — k. 6),

- z faktury VAT nr (...) — kwote 291.208,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty, zasadzong przez Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30
marca 2012 r., wydanym w sprawie (...), ktory stal sie prawomocny (kopia nakazu zaplaty wraz z kopia postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k. 59, 60); (...) S.A. zaplacila wskazang nalezno$c¢ (okoliczno$c bezsporna, wskazana
twierdzeniem powodki — k. 7),

- z faktury VAT nr (...) — kwote 540.439,44 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 marca 2012 r. do
dnia zaplaty, zasadzong przez Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21
maja 2012 r., wydanym w sprawie (...), ktory stal sie prawomocny (kopia nakazu zaplaty z klauzula wykonalnoéci — k.
53-54); (...) S.A. nie zaplacila wskazanej nalezno$ci (okoliczno$é¢ bezsporna, wskazana twierdzeniem powddki — k. 6),

- z faktury VAT nr (...) — kwote 245.014,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 marca 2012 r. do
dnia zaplaty, zasadzona przez Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30
marca 2012 r., wydanym w sprawie (...), ktory stal sie prawomocny (kopia nakazu zaplaty wraz z kopia postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci — k. 56-57, 58); (...) S.A. zaplacila wskazana nalezno$¢ (okoliczno$é bezsporna,
wskazana twierdzeniem powoédki — k. 7),

Nastepnie, w zwigzku ze zlozeniem gwarancji ubezpieczeniowych, (...) sp. z 0.0., wytoczyla przeciwko (...) S.A. odrebne
powodztwo o zaplate zatrzymanych przez wykonawce tytulem zabezpieczenia kwot w wysokoSci 7,5% warto$ci netto
wynagrodzen z faktur VAT nr (...) (okoliczno$é¢ bezsporna, wskazana twierdzeniami powodki — k. 7).

Z kolei wierzytelno$é, objeta faktura VAT nr (...), nie byla — nawet w cze$ci — przedmiotem postepowania sadowego
(okoliczno$é¢ bezsporna, wskazana twierdzeniem powodki — k. 7).

Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r., doreczonym adresatowi w dniu 19 czerwca 2012 r., pelnomocnik (...) sp. zo.0. wezwal
Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, jako inwestora robo6t realizowanych pod nazwa
»,Budowa Autostrady (...) (...)-(...) Odcinek III (...)-(...) od km 186+348 do km 215+850” do zaplaty kwoty 908.831,54
zl, tytulem niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za roboty wykonane przez (...) sp. z 0.0. jako podwykonawce, na

zasadzie art. 647(( 0 § 5 k.c. (kopia pisma — k. 238).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r., Sagd Rejonowy (...) w Poznaniu oglosil upadloé¢ (...) S.A. z mozliwo$cig
zawarcia ukladu (kopia odpisu z KRS — k. 86). Pismem, wyslanym przesylka polecona w dniu 6 wrze$nia 2012 r.,
(...) sp. z o0.0. zglosila sedziemu-komisarzowi wierzytelnoSci z tytulu umoéw nr (...) oraz umowy zlecenia nr (...), na
laczng sume naleznoéci gldownych, wynoszaca 910.851,57 z (odpis pisma wraz z odpisem czeéci ksigzki nadawczej —
k.467v-470v, 471). Zgloszone wierzytelnoSci zostaly umieszczone na li§cie wierzytelnoéci (odpis wyciagu z listy — k.
507-508).

Postanowieniem z dnia 27lipca 2012 1., Sad Rejonowy (...) w Poznaniu oglosil upadtosé (...) S.A. obejmujgca likwidacje
majatku (kopia postanowienia — k. 353).

We wrze$niu 2012 r., pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z konsorcjantami, zawartej w dniu 17
czerwca 2010 r. (zeznania Swiadka W. K. — k. 765)

Pismem, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2012 r., (...) sp. z 0.0. dokonala zgloszenia wierzytelnosci
w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorstw,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. W odpowiedzi, pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r.,



pozwany zajal stanowisko, ze zgloszenie nie spelnia kryteriéw ustawy i nie podlega dalszemu rozpatrzeniu (odpis
pisma — k. 295).

W dniu 2 listopada 2012 r., pozwany, wystepujacy jako zamawiajacy, zawart ze (...) S.A. z siedziba w W., wystepujaca
jako wykonawca, umowe o wykonanie robét zabezpieczajacych prace, wykonane na budowie autostrady (...), w
szczegoblnosei na odcinku (...)-(...) od km 186+348 do km 215+850 (kopia umowy — k. 758-763).

Od dnia 16 maja 2013 r., (...) sp. z 0.0. dziala pod firma (...) sp. z 0.0. (odpis z KRS — k. 517).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznoSci bezsporne, a takze na podstawie: kopii umoéw
(k. 15-24, 115-128), kopii faktur wraz z z.p.o. (k. 25-26, 28-29, 31-32, 34-35, 37-38, 40-41), kopii protokotow
(k. 27, 30, 33, 36, 39, 42), kopii nakazoéw zaplaty z kopiami klauzuli wykonalnoéci lub postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci (k. 49-50, 53-54, 56-57, 58, 59, 60), kopii odpisu z KRS (k. 73-86), kopii pozaprocesowych
pism (k. 87, 88, 89-90, 113, 238, 294), kopii ,,0gbélnych Warunkéw Kontraktu” (k. 141-169), kopii ,Szczeg6lnych
Warunkow Kontraktu” (k. 212-237), odpiséw czedci raportow z lista (k. 279-293), odpisow pism (k. 295, 471v),
kopii postanowienia (k. 353), odpisow umoéw (k. 395v-400, 431-436), odpiséw faktur wraz z z.p.o. (k. 438v-439,
440V-441, 442V-443, 445, 446-446V, 448, 449-449V, 450V, 452, 453V, 455V-456, 458-458v, 460-460V, 463-463V),
odpisow protokolow (k. 439v-440, 441V-442, 443V-444V, 445V, 447-447V, 448V, 450, 451-451V, 452V-453, 454-455,
456V-457V459-459V, 461-462, 464), odpisu ,zlecenia” (k. 462v), odpiséw gwarancji (k. 465v, 466) odpisu pisma wraz
z z.p.o. (k. 465, 467), odpisu pisma wraz z odpisem czesci ksigzki nadawczej (k.467v-470v, 471), odpisu wyciagu z
listy wierzytelnosci (k. 507-508), odpisu z KRS (k. 516-522), kopii umowy (758-763), czeSciowo na podstawie zeznan
$wiadkow S. T. (2) (k. 575-576) i W. K. (2) (k. 765-766).

Sad Okregowy poczynil nastepujaca ocene materiatu dowodowego:

Czeéc z istotnych w sprawie dokumentéw przedstawiona zostala w niepo$wiadczonych kopiach (albo w kopii
pos$wiadczonej przez osobe do tego nie uprawniona — k. 353). W takich przypadkach strony nie kwestionowaly jednak
zgodnosci kopii z oryginalami, ani tez nie zadaly od przeciwnika zlozenia oryginalu dokumentu (art. 129 § 1 k.p.c.).
Stad tez, zgodno$c¢ kopii dokumentbéw z ich oryginalami (a wiec i tre§é dokumentéw oryginalnych) uzna¢ mozna za
bezsporna.

Nie ma mocy dowodowej kopia wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy (k. 91-92). Wniosek 6w nie zostal
bowiem podpisany, a zatem nie stanowi nawet dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Z analogicznych
wzgledow, niepodpisane zestawienie podwykonawcoéw (k. 305-306) moze by¢ wziete pod uwage jedynie jako forma
przedstawienia twierdzen pozwanego.

Tres$¢ zeznan $wiadka S. T. (2) (k. 575-576) nie wykraczala w zasadzie poza istotne dane, wynikajace z zebranych
w sprawie dokumentow, zwlaszcza umoéw oraz pism z dni 6 i 12 marca 2012 r. Zeznania te maja w rezultacie
znaczenie glownie jako material uzupeliajaco-weryfikacyjny. Dane §wiadka byly przy tym niepelne, gdyz nie wiedzial
on o — znajdujacych potwierdzenie w dokumentach (k. 294) — przypadkach ponownego zgloszenia powodki jako
podwykonawcy po dniu 6 marca 2012 r. Zwro6ci¢ natomiast warto uwage na okoliczno$¢, ze — w szczegblnoSci przed
wplynieciem wniosku z dnia 6 marca 2012 r. — Swiadek nie dostrzegl na terenie budowy oséb z logo powodki (k. 575).

Rowniez §wiadek J. S. (2) nie wiedziat o przypadkach zglaszania powodki jako podwykonawcy po dniu 6 marca 2012
r., a ponadto blednie wskazat wykonawce, ktory dokonal zgloszenia w marcu 2012 r. (k. 577). Niemniej, takze zeznania
tego $wiadka wskazuja, ze przed dniem 6 marca 2012 r. powddka nie ujawnila sie, w spos6b jednoznaczny i widoczny
dla pozwanego lub inzyniera kontraktu, jako wykonujaca roboty na budowie, a wrecz ze jej pracownicy ukrywali, przez
kogo sa zatrudnieni (zwl. k. 577). Ten ostatni element przeczy twierdzeniom powddki, jakoby jej pracownicy uzywali
na budowie odziezy z logo powodki.

Sad odméwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka P. A. (k. 680). Swiadek opieral sie na niezgodnym
z rzeczywisto$cia zalozeniu, ze formalnie nie bylo obowigzku zgloszenia powddki jako podwykonawcy. Nic tez — a



zwlaszcza dokumenty — nie potwierdza relacji Swiadka, jakoby inzynier kontraktu, (...) sp. z 0.0., zostala zapoznana
z wystawionymi przez powddke fakturami juz w listopadzie 2011 r. Zeznania te cechuje brak precyzji, widoczny czy
to w okresleniu czasu relacjonowanych zdarzen, czy tez w stwierdzeniu, ze (...) S.A. ,przeksztalcila” sie w (...) S.A.
Nie jest rowniez jasne, w jakim kontekécie dochodzi¢ mialo do relacjonowanego przez §wiadka wypowiadania nazwy
powddki w trakcie posiedzen rady budowy — i w tym zakresie stwierdzi¢ mozna jedynie, jak to zeznat §wiadek S. T.,
ze dochodzilo jedynie do skladania zapowiedzi, ze powddka zostanie zgloszona jako podwykonawca. To jednak, samo
przez sie, nie wystarczy do podwazenia zgodnych zeznan §wiadkéw S. T. i W. K., ze przed dniem 6 marca 2012 r.
pozwany nie mial wiedzy, iz powodka faktycznie wykonuje juz roboty.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom, skltadanym w imieniu powddki, co do rzekomych ustaleii miedzy powddka
a (...) S.A. w przedmiocie zgloszenia powddki jako podwykonawcy oraz jakoby powddka juz w 2011 r. zlozyla (...)
S.A. wszelkie dokumenty, potrzebne do dokonania zgloszenia. Tego typu okoliczno$ci powinny bowiem znalezé
potwierdzenie w stosownych dokumentach, choéby pismach przewodnich, kierowanych do kontrahenta wraz z
dokumentacja konieczng do zgloszenia. Dowodéw tego rodzaju, pochodzacych z 2011 r., powbédka jednak nie
przedstawila. Nie sposob rowniez racjonalnie uznaé, by pismo z dnia 12 marca 2012 r. (k.113) ocenione bylo przez
powddke jako nie zawierajace ,jasnej odpowiedzi”, czy powodka zostala zatwierdzona jako podwykonawca (k. 681
w zw. z k. 682). Pismo zawiera przeciez stwierdzenie, ze umowa z powddka zawarta zostala ,bez uzgodnienia z
Zamawiajacym”, z rownoczesnym odeslaniem do subklauzuli 4.4. ,Kontraktu”, ktéry nie pozostawia watpliwosci,
ze projekt umowy przedstawiony zostaé powinien przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania
robét. Sama zas powddka zeznala, Ze przy zapoznawaniu sie z pismem skorzystala z porady prawnika.

Nie sposob rowniez da¢ wiary zeznaniom powodki co do rzekomego rozpoczynania przez nig robdt w ,dobrej wierze”,
ze jest widoczna na budowie i jest zatwierdzonym podwykonawca. Pow6dka nie przedstawila bowiem jakiegokolwiek
materialu, w oparciu o ktéry mogta pozostawaé w sugerowanym przez nig przekonaniu. Powddka zlozyla natomiast
teksty og6lnych i szczegbdlnych warunkéw kontraktu miedzy pozwanym a generalnymi wykonawcami — i nic nie
wskazuje, by nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z treScia owych warunkéw juz w czasie zawierania pierwszej
umowy z (...) S.A. W treéci subklauzuli 4.4. warunkoéw og6lnych, w brzmieniu nadanym warunkami szczeg6lnymi
okre§lono tymczasem jasno procedure uzyskania zgody na dopuszczenie konkretnego podwykonawcy. Przystepujac
do wykonywania robdt, powddka mogla wiec latwo stwierdzi¢, ze stosownej procedury nie przeszla. Co wiecej, z zeznan
powddki wynika, Ze nie tylko nie wiedziala, czy inzynier kontraktu zostal poinformowany o tresci umowy, ale tez
pozostawala w przekonaniu, ze nie ma obowigzku informowania zamawiajgcego (k. 682). W tym kontekécie nie jest
tez zreszta jasne, na czym mialoby polegac sugerowane przez powodke ,sygnalizowanie wejécia na budowe”.

Nie sg przekonujace zastrzezenia pozwanego co do nienalezytego wykonania uméw przez powddke (k. 545-548). W
tym zakresie, powbddka przedstawila stosowne protokoly, w ktérych stwierdzono albo wykonanie robo6t o wartoSci,
zgodnej z okreS§long w fakturach (k. 27, 30, 33, 36, 39, 42), lub wrecz jako$¢ materialéw i wykonanych robét
okreslono jako dobra (k. 439v-440, 441v-442, 443V-444V, 445V, 447-447V, 448V, 450, 451-451V, 452V-453, 454-455,
456V-457V459-459V, 461-462, 464). Sam fakt, ze — jak wynika z twierdzen pozwanego — dopiero w 2013 r. nowy
generalny wykonawca, kontynuujacy budowe autostrady (...), stwierdzil okreslone braki (odpisy korespondencji — k.
549-570, wspomnianej rowniez przez Swiadka S. T. — k. 576), nie przesadza jeszcze, czy braki te istnialy juz w chwili
oddania robot przez powddke, czy tez powstaly pozniej, a jezeli tak to z czyjej winy. Dla wyjasnienia watpliwosci w tym
zakresie niezbedna bylaby opinia bieglego. Pozwany nie zlozyl jednak wniosku o dopuszczenie dowodu z takiej opinii,
a zlozona przezen dokumentacja. Konsekwentnie, omawiane zastrzezenia pozwanego uznaé nalezalo za niewykazane.

Sad ma wprawdzie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu, lecz zastepowanie inicjatywy dowodowej strony,
korzystajacej z ustug profesjonalnego pelnomocnika, mogloby wywolywa¢ powazne watpliwo$ci co do bezstronnosci
Sadu. Dopuszczanie dowodu z urzedu byloby tu zreszta zbedne w warunkach, gdy — jak zostanie wykazane
dalszym toku wywodu — nawet bezzasadno$¢ wskazanych zarzutéw pozwanego nie stanowi przeszkody w oddaleniu
powbdztwa w caloéci.

Pozostaly, niewymieniony wyzej material nie dostarczyt danych o nowych, waznych dla sprawy faktach.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnie$c sie nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu niedopuszczalno$ci drogi
sadowej. Zarzut ten jest bezzasadny.

Powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu typowych roszczen cywilnych, to jest roszczen z umowy, wskazujac
jednak, ze za spelnienie owych roszczen odpowiada podmiot trzeci, niebedacy strona umowy.

Jako podstawe prawnag swoich roszczen, powddka wskazala przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o
splacie niektorych niezaspokojonych naleznosSci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 891, dalej zwana u.s.n.p.). Pozwany natomiast wywiodl stad, ze przedmiotowe
roszczenia dochodzone by¢ moga jedynie w postepowaniu administracyjnym.

Sad nie jest jednak zwigzany wskazywang przez strone podstawa prawng roszczenia. Jak za$ zostanie wykazane w
dalszym toku wywodu, przepisy u.s.n.p. nie znajduja w rzeczywisto$ci zastosowania do roszczen powodki.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze przewidziany w przepisach u.s.n.p., administracyjnoprawny tryb
stwierdzenia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za zaplate okre$lonych nalezno$ci nie pozbawia ich przymiotu
nalezno$ci cywilnoprawnych, ktére moga by¢ dochodzone w procesie cywilnym. Jak jednak zostanie wykazane
dalszym toku wywodu, ewentualna przeszkoda w skutecznosci dochodzenia tkwi w tym, ze Sad powszechny
nie jest uprawniony do samodzielnego kwestionowania dzialan lub zaniechan (a tym bardziej do zastepowania
dzialan) organéw administracyjnych. Zasadzenie w procesie cywilnym $wiadczen na podstawie przepiséw u.s.n.p.
byloby zatem zasadniczo mozliwe jedynie w tych przypadkach, gdyby organ podjal wszelkie decyzje, konieczne
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaplate naleznoSci w konkretnej wysokosci, a tylko nie
dokonal samej wyplaty. Nie legitymowanie sie przez powoda stosownymi prejudykatami organu administracyjnego
prowadziloby natomiast do oddalenia powddztwa — a nie do odrzucenia pozwu.

Droga sadowa przed sagdem cywilnym jest wiec, w niniejszej sprawie, dopuszczalna.
Powodztwo nie zasluguje jednak na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wyjasni¢ niesluszno$¢ powolywania przez powddke, jako prawnej podstawy
dochodzonych roszczen, przepiso6w u.s.n.p.

Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 u.s.n.p., ustawa ta dotyczy wylacznie splaty przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad niezaspokojonych przez wykonawce nalezno$ci gldbwnych przedsiebiorcy, ktéry zawarl umowe
z wykonawca w zwigzku z realizacja zamowienia publicznego na roboty budowlane udzielonego przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Wykonawca w rozumieniu u.s.n.p. jest natomiast (art. 4 pkt 2 u.s.n.p.) wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907, dalej zwana p.z.p. — przyp.
S0O) oraz kazdy z podmiotdw, ktére wspolnie ubiegaja sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
sq roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Uwypuklié¢ przy tym nalezy, ze zestawienie art. 2 pkt 11 i pkt 9b p.z.p. nie pozostawia watpliwoéci, ze w rozumieniu
tych przepisoéw (a w konsekwencji — takze w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.s.n.p.), podwykonawca nie jest wykonawca, lecz
expressis verbis ,innym podmiotem” niz wykonawca.

Umowa z dnia 17 czerwca 2010 r., ktorg udzielono zamdwienia publicznego na wykonanie robot pod nazwa ,,Budowa
Autostrady (...)...”, zawarta zostala przez Skarb Panstwaz (...) S.A., (...) Ltd., (...)S.A,, (...) S.A.i (...) Ltd. Wymienieni
kontrahenci Skarbu Panstwa, w granicach wskazanej umowy, stanowili niewatpliwie wykonawcow w rozumieniu art.
4 pkt u.s.n.p.



Pierwotny kontrahent powo6dki — (...) S.A., do grona wskazanych wykonawcoéw nie nalezal, lecz byl jedynie
podwykonawca wykonawcy (...) S.A., na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Chybione jest natomiast w ocenie Sadu orzekajacego stanowisko powoddki (k. 382), jakoby zyskala ona przymiot
podwykonawcy (przedsiebiorcy ktory zawarl umowe z wykonawca) na skutek polaczenia (...) S.A. i(...) S.A.

Skutkiem polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. jest wstapienie przez spdlke przejmujaca, z dniem
polaczenia, we wszystkie prawa i obowiazki spo6iki przejmowanej (art. 494 § 1 k.s.h.), a nie powstanie nowych praw,
skutecznych wzgledem os6b trzecich, ktorych to praw spolka przejmowana nie miala.

Stanowisko to byloby stuszne , gdyby w chwili zawierania przez pow6dke umowy nr (...) z (...) S.A., ten ostatni podmiot
byl — w zakresie objetych umowa rob6t — podwykonawca (...) S.A. W rzeczywistoS$ci jednak, jak juz wskazano, (...)
S.A., podajaca si¢ w umowie z powodka za ,wykonawce”, byta podwykonawca (...) S.A.

Na skutek polaczenia (...) S.A. z (...) S.A., ta ostatnia spotka zaczela wiec wystepowaé w dwoch odrebnych rolach i
stosunkach prawnych: jako wykonawca (kontrahent inwestora — Skarbu Pahstwa) z umowy z dnia 17 czerwca 2010 r.
oraz jako podwykonawca (kontrahent wykonawcy — (...) S.A.) z umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Tylko w zwigzku z drugim z wymienionych stosunkéw, (...) S.A. wstgpila w prawa i obowigzki wzgledem powodki.
Powodka nie zawierala natomiast jakiejkolwiek umowy z (...) S.A. jako wykonawcag.

Oznacza to, ze polaczenie (...) S.A. z (...) S.A. nie zmienilo pozycji powodki jako — wedlug terminologii u.s.n.p. —
przedsiebiorcy ktory zawarl umowe z podmiotem innym niz wykonawca.

Juz z tej przyczyny, tresé art. 1 ust. 1 u.s.n.p. wyklucza, by przepisy u.s.n.p. mogly stanowi¢ podstawe ktorychkolwiek
sposrod roszezen powodki, objetych pozwem w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ wypada, ze warunkiem koniecznym wyplaty przedsiebiorcy jakichkolwiek §wiadczen na
podstawie u.s.n.p. jest uprzednie umieszczenie go na liScie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 w.s.n.p. (art. 6 i art. 7 ust.
1 u.s.n.p.). W zwiazku z tym ujawnia sie kolejna, istotna cecha u.s.n.p.: ustawa owa zawiera regulacje ze sfery prawa
administracyjnego. W szczego6lnosci, to w trybie administracyjnym sporzadzana jest przez Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad (dalej zwanego Generalnym Dyrektorem) lista, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 (zd. 2) u.s.n.p.

Bezspornym jest, ze Generalny Dyrektor nie umiescil na takiej licie powodki, w zwigzku z roszczeniami, obecnie przez
powddke dochodzonymi.

Weryfikacja prawidlowo$ci dzialan (zaniechan) Generalnego Dyrektora w tym zakresie nie jest natomiast, w
niniejszym postepowaniu, dopuszczalna. Wylacznie wlasciwymi do oceny legalno$ci ewentualnych dzialan i zaniechan
organdw pozwanego, jako organdéw postepowania administracyjnego, sa bowiem okres§lone organy administracji i
sady administracyjne. Oceny w tym zakresie nie moze dokonaé samodzielnie sad powszechny w procesie cywilnym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2013 r., [ ACa 1042/12, LEX nr 1322742).

Konsekwentnie, nieumieszczenie powodki na liScie, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 3 zd. 2 u.s.n.p., stanowi kolejna,
samoistna przestanke odmowy zasadzenia na rzecz powodki jakichkolwiek §wiadczen na podstawie przepisoéw u.s.n.p.

Zbedne jest wiec bardziej szczegélowe analizowanie zarzutu pozwanego (k. 624-625) co do ograniczenia jego
odpowiedzialnoéci do wysokos$ci rownej kwocie zabezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 147 p.z.p. Zaznaczy¢ jedynie
nalezy, ze dotyczacy tej kwestii art. 2 u.s.n.p. kreuje norme, skierowana do Generalnego Dyrektora. Okre$lone owg
norma ograniczenie odpowiedzialno$ci znajduje zastosowanie wylacznie w postepowaniu administracyjnym przed
Generalnym Dyrektorem, na etapie ustalania, w jakim zakresie zaspokojone by¢ maja naleznosci przedsiebiorcow
umieszczonych na liScie (art. 2 w zw. z art. 5 ust. 4 oraz art. 9 u.s.n.p.). Sad powszechny, ktéry nie jest wladny do
zastepowania czynnoSci organu administracji, nie moze tez zatem zastosowa¢ art. 2 u.s.n.p. Z analogicznej przyczyny
chybione sa zarzuty powodki (k. 697) co do bezprawnosSci powolywanych przez pozwanego wyplat. Do stwierdzenia



takiej bezprawnoéci konieczne byloby bowiem przedstawienie przez powddke stosownego prejudykatu organu lub
Sadu administracyjnego, czego jednak powddka nie uczynila.

Stwierdzenie braku podstaw do zastosowania wobec roszczen powodki przepiséw u.s.n.p., oznacza, ze roszczenia

powoda ocenione zosta¢ powinny przez pryzmat art. 647° § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

Do nabycia przymiotu podwykonawcy w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. konieczne jest wszakze uprzednie spelnienie

wymogu zgody inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 3 w zw. z 2 k.c.

Przedmiotowy wymog nie zostal jednak przez powodke spelniony.

Przepis art. 647" § 2 (a wiec odpowiednio i § 3) k.c. w odniesieniu do czynnej zgody inwestora, nie uzaleznia jego
odpowiedzialnoéci od przedlozenia mu okreélonej dokumentacji dotyczacej wspolpracy, ale od wiedzy inwestora
o umowie, jego $§wiadomoéci co do skutkoéw zaistnienia danego podmiotu w procesie inwestycyjnym. Zatem do
powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora bedacego osoba prawng, konieczna jest bezposrednia wiedza o
okoliczno$ciach uzasadniajgcych taka odpowiedzialno$é os6b wchodzgcych w sklad organu zarzadzajacego osoby
prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I ACa 1516/12, LEX nr 1392077).

W przypadku Skarbu Panstwa, w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy, za ,organ zarzadzajacy” uznaé nalezy
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, realizujacego swoje zadania przy pomocy Generalng Dyrekcje
Droég Krajowych i Autostrad (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
t. jedn.: Dz. U. nr 19 z 2007 r., poz. 115 z péZn. zm.).

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne wykluczaja przyjecie, ze przed dniem 7 marca 2012 r., to jest
przed otrzymaniem przez inzyniera kontraktu pisma (...) S.A. z dnia 6 marca 2012 r., pozwany wiedzial o zawarciu
umowy miedzy powddka a podwykonawca (...) S.A. Juz sam fakt sporzadzenia i wyslania wskazanego pisma mozna
racjonalnie wytlumaczy¢ jedynie $wiadomo$cia autora pisma, ze pozwany o umowie nie wie.

Brak jest wystarczajacych dowodéw nawet na to, ze stosowny organ pozwanego wiedzial przed dniem 7 marca 2012
r. choc¢by o faktycznym wykonywaniu robo6t przez powddke. Zgromadzony material wskazuje wrecz, ze — wbrew
twierdzeniom powddki — jej pracownicy nie tylko nie korzystali w trakcie wykonywania uméwionych prac z odziezy z
logo powodki, ale jeszcze po dniu 7 marca 2012 r. uchylali sie od udzielenia odpowiedzi na pytania, dla kogo pracuja.

Nie ma natomiast przesadzajacego znaczenia zasygnalizowanie przez (...) S.A., podczas jednego z posiedzen rady
budowy zima 2011/2012 r., zamiaru zgloszenia powodki jako podwykonawcy, bez réwnoczesnego ujawnienia, iz
doszlo juz do zawarcia umowy z powodka. Po pierwsze bowiem, informacja w takiej postaci, sama w sobie, nie
przesadza (i nic nie wskazuje by zostala faktycznie zrozumiana jako forma przedstawienia informacji), ze powodka
juz faktycznie wykonuje roboty jako podwykonawca. Co réwnie istotne, ujawnienie woli zgloszenia w przyszlosci

okreélonego podmiotu jako podwykonawcy, z pewnoécig nie spelnia jeszcze, sformulowanego w art. 647" § 3 k.c.,
wymogu przedstawienia umowy z podwykonawcg lub jej projektu.

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 marca 2012 r., jak i w odpowiedzi na dalsze pisemne wystapienia o wyrazenie zgody
na zawarcie umowy z powddka jako podwykonawca, formulowane byla tymczasem konsekwentnie, przez inzyniera
kontraktu i pozwanego, pisemne odpowiedzi odmowne.

Ponawianie wystapien o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z powddka jako podwykonawca oznacza tez zreszta, ze
autor tych wystapien mial §wiadomos¢é odmownego zalatwienia swoich poprzednich wnioskow.



W ocenie Sadu nie sposéb zgodzit sie z twierdzeniem, ze udzielenie przez Skarb Panstwa zgody, by podwykonawca
byla (...) S.A., na skutek utraty bytu przez ten ostatni podmiot, zaczeto wywierac skutek wyrazenia analogicznej zgody
wobec powodki.

Kontynuowanie przez powodke prac mimo §wiadomosci braku zgody inwestora bylo dzianiem na wlasne ryzyko.

Wobec za$ stwierdzonego braku zgody pozwanego z trybie art. 647" § 3 k.c., powodka — w relacji z pozwanym — nie
moze zosta¢ uznana za podwykonawce w rozumieniu art. 647" k.c. i stad nie przysluguje jej roszczenie oparte na

dyspozycji art. 647" § 5 k.c.

Ze wzgledu na tre$¢ faktycznej podstawy powddztwa rozwazyé jeszcze nalezy — niezaleznie od braku stosownego
stanowiska powddki (por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 9/13, LEX nr 1388638) — czy dochodzone
roszczenia nie przystuguja powodce na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna.

Korzysci z robot, faktycznie wykonanych przez powodke, pozwany nie uzyskal bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.
a contrario), lecz na podstawie umowy z generalnymi wykonawcami, wykonujacymi swoje zobowigzanie m. in. z
udzialem zatwierdzonego podwykonawcy (...) S.A.

Roéwniez z punktu widzenia powddki, roboty nie zostaly przez nia wykonane bezpodstawnie, lecz na podstawie umoéw
z (...) S.A. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce (odpowiednio — podwykonawce)
umowy z podwykonawcg ma jedynie znaczenie dla powstania odpowiedzialnoSci solidarnej za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Brak takiej zgody nie rzutuje jednak na wazno$é umowy o podwykonawstwo w relacji
miedzy powodka a (...) S.A. (por. uzasadnienie uchwaty SN — sklad 7 sedziéw, z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08,
OSNC nr 11 z 2008 r., poz. 121; ze wzgledu na przytoczona tam argumentacje, za niestuszne uzna¢ nalezy przeciwne
sugestie, pozbawione szerszej argumentacji, zawarte w uzasadnieniu powolywanego wyroku SN z dnia 21 sierpnia
2013 r., II CSK 9/13). Kwestig wtérng i nieistotng z punktu widzenia pozwanego jest natomiast, ze powdédka moze
faktycznie nie uzyskaé zaspokojenia caloéci swoich roszczen, ze wzgledu na ogloszenie upadlosci nastepcy prawnego
(...) S.A.

Obowiazek pozwanego zaplaty generalnym wykonawcom za umdéwione roboty, w tym i za objete umowa z generalnymi
wykonawcami roboty, wykonane faktycznie przez powodke, wyklucza tez, by warto$¢é wykonanych robot stanowila po
stronie pozwanego korzy$¢ majatkowsa (art. 405 k.c. a contrario). W tym ukladzie, wzbogaconym kosztem powodki
moglby co najwyzej byc jeden z generalnych wykonawcow lub zatwierdzony podwykonawca, ktéry otrzymalby
wynagrodzenie za roboty, wykonane faktycznie przez powddke.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze w granicach faktycznej podstawy powddztwa, powddce nie przystuguje jakiekolwiek
roszczenie przeciwko pozwanemu. Powodztwo podlega wiec oddaleniu w calos$ci.

Powddka, jako strona przegrywajaca, obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu, na jego zadanie, poniesione przez
pozwanego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Koszty te obejmuja wylacznie wynagrodzenie jednego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wyliczane
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.), a zatem wynoszace 7.200 zt (§ 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. nr 163 z 2002 1.,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Wskazane koszty przystuguja Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. nr 169 z 2005 r., poz. 1417 z p6Zn. zm.).



Wobec powyziszego, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji.



