Sygn. akt XXV C 341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kowalik

Protokolant: protokolant sadowy Paulina
Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2016 1. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B.Z.iK.Z.
przeciwko (...)weW.
o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 3 grudnia 2007
r. wystawionego przez (...) S.A. w W., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
P. z dnia 27 marca 2008 r. sygn. akt I Co 211/08, w czeéci co do kwoty 864,50 (osiemset sze$cdziesigt cztery 50/100)
z} w zakresie nalezno$ci gtownej opisanej w pkt.1 bankowego tytulu egzekucyjnego oraz w czeéci co do kwoty 363,52
(trzysta szeSédziesiat trzy 52/100) zt obejmujacej naleznosci z pkt.4,5,6 bankowego tytulu egzekucyjnego;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie od (...) we W. kwote 62
(szeStdziesiat dwa) zl tytulem naleznej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa;

4. nie obcigza powod6w obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego.

Sygn. akt XXV C 341/13



UZASADNIENIE

Powodowie B. Z. i K. Z. pozwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., wnie§li o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wystawionego przez pozwanego w dnia 3 grudnia 2007 roku bankowego tytulu
egzekucyjnego o numerze (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z
dnia 27 marca 2008 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 211/08.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, ze laczyla ich z pozwanym umowa pozyczki hipotecznej (...) z dnia
14 pazdziernika 2005 roku, ktéra zostata rozwigzana w dniu 30 listopada 2007 roku na skutek wypowiedzenia
przez pozwanego. Umowa ta byla ubezpieczona w T.U. (...). W dniu 24 wrze$nia 2010 roku powodowie otrzymali
od ubezpieczyciela zwrot skladek ubezpieczeniowych w kwocie 864,50 zl, ktdra nastepnie pozwany bank ich
zdaniem bezpodstawnie pobral z nieistniejacego juz od trzech lat konta bankowego powodow, zaliczajac ja na
poczet dlugu, wynikajacego z wystawionego przez niego bankowego tytulu egzekucyjnego. Zdaniem powodéw
takie zachowanie pozwanego stanowilo naruszenie prawa i uzasadnialo wytoczenie powodztwa, zwlaszcza ze w
kwestionowanym bankowym tytule egzekucyjnym jako zalegle skladki ubezpieczeniowe figurowala kwota 266 zlotych.
W konsekwencji nieprawidlowo$ci pozwanego banku powodowie upatrywali w bezpodstawnym ujeciu w bankowym
tytule egzekucyjnym zaleglych skladek ubezpieczeniowych i odsetek od nich, a ponadto w ujeciu w jego czwartym
punkcie kwoty 86, 98, ktéra w zwiazku z zamknieciem ich rachunku bankowego zostala nieprawidlowo przeniesiona
do bankowego tytulu egzekucyjnego (pozew wraz z zalacznikami k. 2 — 14).

W pi$mie z dnia 17 maja 2012 roku powodowie dodatkowo podniesli, iz wystawiony bankowy tytul egzekucyjny nie
spelnia wymogoéw Prawa bankowego i jest niewazny, a ponadto wniesli o zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. i
zaniechanie obciazania ich kosztami postepowania (pismo powodéw k. 8o — 81).

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 roku powodka dodatkowo podniosla, iz pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego uzasadnia fakt, iz na ich egzemplarzu umowy pozyczki, figuruje jako data poczatkowa splaty kredytu
data 14 listopada 2020 roku, a nie data 14 listopada 2005 roku, ktéra wynika z kserokopii umowy pozyczki zalaczone;j
przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, naniesionej przez jej dopisanie i przekreslenie daty 14 listopada 2020
roku, a strona powodowa nie przypominala sobie parafowania tego przekreslenia. Z tego wzgledu powddka zazadala
okazania przez pozwanego oryginalu umowy pozyczki (o§wiadczenie powddki k. 101 w zw. z 62).

W toku dalszego postepowania strona powodowa zarzucila ponadto pozwanemu, iz ten nieprawidlowo rozliczyt
jej wplaty na poczet splacanej pozyczki, a w konsekwencji w bankowym tytule egzekucyjnym ujeto nieprawidlowa
wysoko$¢ naleznoéci gléwnej w jego pierwszym punkcie oraz odsetek od niej w punktach — drugim i trzecim (pismo
powodki k. 311 w zw. z k. 314 — 332). Nadto strona powodowa zakwestionowala skuteczno§¢ wypowiedzenia umowy
pozyczki (pismo powodki z dnia 12 listopada 2013 roku k. 358) oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
pozwanego (pismo powodoéw k. 652).

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa z zastrzezeniem co do kwoty 363, 52 zlotych, w ktérym to zakresie uznal
zadanie pozwu, a ponadto wnidst o zasagdzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
przyznal, Zze w wystawionym przez niego bankowym tytule egzekucyjnym, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci na
podstawie postanowienia sagdu z dnia 27 marca 2008 roku, blednie wpisano i naliczono kwoty z pozycji od 4 do 6, to jest
w pozycji inne oplaty i prowizje - kwote 86, 98 zlotych, w pozycji zalegle sktadki ubezpieczeniowe - kwote 266 zlotych
oraz w pozycji odsetki ustawowe od skladek ubezpieczeniowych - kwote 10, 54 zlotych. W zwiazku z tym w tym zakresie
pozwany uznal powddztwo co do kwoty 363, 52 zlotych i wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonalno$ci w
tej czeSci. Nadto pozwany podniosl, iz w pozostalym zakresie zarzuty strony powodowej s bezpodstawne i wyjasnil,
iz pozwany obcigzat powodow sktadkami ubezpieczeniowymi zabezpieczajacymi splate kredytu albowiem powodowie
nie powiadomili pozwanego o uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej i na dzien wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego pozwany nie miat Swiadomosci wygasniecia umowy ubezpieczenia (odpowiedz na
pozew wraz z zalgcznikami k. 51 — 77).



Pismem z dnia 15 marca 2013 roku pelnomocnik pozwanego poinformowal o polaczeniu spotek (...) S.A. i (...) w trybie
art. 4918 2 pkt 1 ksh (uchwala o polaczeniu zarejestrowana przez sad w dniu 4 stycznia 2013 r.), w wyniku ktorego
(...) przejal wszelkie prawa i obowigzki (...) S.A. (k. 207, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu KRS k.211,
odpis z KRS k.223). Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie podjal je z udzialem w charakterze pozwanego (...) z siedzibg we W. w
miejsce (...) S.A. w W. (postanowienie k. 219).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powodoéw w dniu 14 pazdziernika 2005 roku w S. zawarli oni z (...) S.A. umowe pozyczki hipotecznej (...)
o numerze (...), na mocy ktorej bank udzielit powodom pozyczki na kwote 95 000 zlotych na okres 180 miesiecy
od dnia 14 pazdziernika 2005 roku do dnia 14 pazdziernika 2020 roku. Ostateczny termin splaty pozyczki, odsetek
i innych nalezno$ci ustalono na dzien 14 pazdziernika 2020 roku. Powodowie jako pozyczkobiorcy zobowiazali sie
do splaty kapitalu wraz z odsetkami w 180 ratach miesiecznych w dniu 14 kazdego miesiaca, poczawszy od dnia
14 listopada 2005 roku. Wyplata udzielonego kredytu miala nastapi¢ na rachunek bankowy powodéw w (...) S.A. o
numerze (...). Zgodnie z treécig § 8 ust. 2 pkt. 1 podpisanej umowy w zw. treécig § 11 ust. 1 Ogélnych Warunkow
Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) S.A. w okresie
od uruchomienia kredytu do czasu prawomocnego ustanowienia hipoteki na nieruchomosci powo6dki jako gtownego
zabezpieczenia splaty pozyczki dodatkowym przejSciowym zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ubezpieczenie splaty
kredytu w Towarzystwie Ubezpieczeniowym(...)S.A. W konsekwencji powodowie w tym okresie byli zobowiazani do
uiszczania skladek z tytulu tego ubezpieczenia wraz ze splacana rata kredytu. Stosownie do § 11 ust. 9 Ogo6lnych
Warunkow Kredytowania powodowie mieli obowiazek powiadomié bank o uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki
doreczajac ,,prawomocny odpis z ksiegi wieczystej” a bank zaprzestaje pobierania i przekazywania skladek z tytulu
ubezpieczenia kredytu od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym uprawomocnil sie wpis hipotek na rzecz
banku, jednakze nie wcze$niej, niz od miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym kredytobiorca przedlozyt bankowi
prawomocny odpis z ksiegi wieczystej. (odpis wniosku o udzielenie pozyczki hipotecznej k. 147 — 150, kopia umowy
pozyczki wraz z zalacznikami i odpisem og6lnych warunkéw kredytowania k. 62 — 67, k. 154 — 156, odpis wniosku
o wpis hipoteki wraz z o§wiadczeniem banku stwierdzajacym udzielenie pozyczki k. 151 — 153,0éwiadczenie powodki
k. 217).

W dniu 20 pazdziernika 2005 roku (...) S.A. uruchomil kredyt, wyplacajac powodom po potraceniu prowizji kwote
93 584, 50 zlotych, a nastepnie umowe pozyczki skierowal ponownie do oddzialu w S. celem poprawienia bledu,
jaki omylkowo pojawil sie w § 7 ust. 2 w zakresie daty poczatkowej splaty pozyczki i parafowania przez powodow.
Zauwazong omylke ze strony banku usungl pracownik (...) S.A. M. S., ktéra przekreélila blednie wpisang date
14/11/2012 i dopisala date 2005.11.14, parafujac dokonana zmiane swoim podpisem (zlecenie uruchomienia §rodkow
k. 169, zeznania $§wiadka M. S. k. 415 — 416).

W dniu 18 pazdziernika 2005 roku powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w P. wniosek o wpis hipoteki dla
zabezpieczenia wierzytelnosci (...) S.A. z tytulu zawartej przez strony umowy pozyczki. Wpis hipoteki zabezpieczajacej
splate pozyczki do ksiegi wieczystej o numerze (...) nastapil w dniu 28 listopada 2005 roku, o czym sad
wieczystoksiegowy zawiadomil uczestnikéw zawiadomieniem z 14 marca 2016 r. (wniosek o wpis hipoteki, k. 151 —
153, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 68 — 76, zawiadomienie o wpisie z 14 marca 2006 r. k. 123, tres¢ z
ksiegi wieczystej k. 699).

Poczawszy od listopada 2005 roku (...) S.A. wraz miesieczng rata kredytu pobieral od powoddéw takze skladki
ubezpieczeniowe, oczekujac dostarczenia przez nich zawiadomienia o prawomocnym wpisaniu hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomosci, bedacej przedmiotem tego zabezpieczenia, w celu zaprzestania pobierania skladek
ubezpieczeniowych. Powodowie nie powiadomili banku o uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki, a pozwany nie
dokonal odpowiednich zmian w systemie informatycznym, co skutkowalo dalszym pobieraniem skladek tytutem
ubezpieczenia, pomimo uprawomocnienia sie wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej i wygasniecia ubezpieczenia.



Od 14 listopada 2005 roku do dnia 15 maja 2006 roku powodowie regularnie splacali raty udzielonej im pozyczki.
Rata przypadajaca na czerwiec 2006 roku nie zostala zaplacona w wymaganej wysokosci, lecz zaledwie w wysokosci 3
% miesiecznej raty. Kolejne trzy wplaty rat, w pazdzierniku i grudniu 2006 roku oraz w lutym 2007 roku, dokonywane
byly przez powodow nieregularnie i z miesiecznymi przerwami. Ostatnie wplaty tytulem splaty pozyczki nastapily w
dniu 8 czerwca 2007 roku i w dniu 16 czerwca 2007 roku. Po tej dacie powodowie zaprzestali biezacego regulowania
rat kredytowych (opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci S. K. k. 545 — 547, opinia uzupeliajgca bieglego z zakresu
rachunkowosci k. 615 — 620 wraz z zestawieniem splaty pozyczki k. 621, wyciaggi bankowe splat k. 317-333, wezwanie
do zaplaty k. 157 — 158, pismo powddki k. 160).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 roku (...) S.A. wypowiedzial powddce umowe rachunku bankowego w zwiazku z
op6znieniem w zaspokajaniu roszczen z tytulu prowizji i oplat zwigzanych z jego prowadzeniem oraz zaprzestaniem
wplat na rachunek (wypowiedzenie k. 6, 361).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2007 roku (...) S.A. wypowiedzial umowe pozyczki w calo$ci, uznajac wypowiedzenie
za skuteczne z uptywem 30 — dniowego terminu, liczonego od dnia pierwszego awizowania przesylki poleconej wobec
adnotacji poczty, iz przesyltki nie podjeto w terminie. Przesytke pocztowa awizowano w dniu 30 pazdziernika 2007
roku, w efekcie czego okres wypowiedzenia umowy pozyczki upltyngl w dniu 30 listopada 2007 roku (wypowiedzenie
k. 159, k. 339, adnotacja poczty o awizowaniu przesylki k. 340 — 343, pismo banku z dnia 16. 07. 2008 roku k. 161, k.
488, umowa pozyczki wraz z zalacznikami i ogdlnymi warunkami kredytowania k. 62 — 67, k. 154 - 156).

(...) S.A. w dniu 3 grudnia 2007 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...) przeciwko powodom
stwierdzajacy istnienie ich zobowigzania jako dluznikéw solidarnych z tytulu wynikajacego z umowy pozyczki
hipotecznej (...) o numerze (...), ktéra zostala rozwigzana z dniem 30.11.2007 r. o§wiadczajac, iz na platne i wymagalne
zadluzenie sklada sie kwota:

1. naleznos$¢ glowna: 90.247,23 zl

2. odsetki umowne (z wyszczego6lnieniem okresow i stawek oprocentowania): 4.619,62 zi

3. odsetki przeterminowane (z wyszczegblnieniem okreséw i stawek oprocentowania): 319,32 zt

4. inne oplaty i prowizje: 86,98 zi

5. zalegle sktadki ubezpieczeniowe: 266 zi

6. ustawowe odsetki od skladek ubezpieczeniowych (naliczone za okres 14.06.2007 do 2.12.2007): 10,54 z}

Razem 95 549,69 zl. Nadto stwierdzono naliczanie od zadluzenia odsetek za op6znienie w wysokoSci ustawowe;j
(kopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 4). (...) S.A. wystapil do Sadu Rejonowego w P. o nadanie w/w tytulowi
klauzuli wykonalno$ci zalaczajac m.in. odpis umowy pozyczki z 14 pazdziernika 2005 roku (wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wraz z zalacznikami k. 419 — 422, k.417); Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 27 marca 2008
roku w sprawie o sygnaturze akt I Co 211/08 nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci
przeciwko powodom jako dtuznikom solidarnym z ograniczeniem egzekucji do kwoty 142 500 zl (postanowienie k. 5).
Nastepnie (...) S.A. skierowal sprawe do postepowania egzekucyjnego ( zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 656 —
657, obwieszczenie o licytacji k. 199, k. 427, k. 436, postanowienie o umorzeniu egzekucji z nieruchomoéci k. 654).

Powodowie w korespondencji z pozwanym nie kwestionowali ustalenia przez strony w umowie pozyczki splaty
pozyczki w miesiecznych ratach poczawszy od listopada 2005 r. i wymagalnoSci pozyczki (korespondencja stron:
wezwanie do zaplaty z dnia 22.02.2007 r. k.157, 158, pisma powddki z 17.06.2008 r. k.160 i odpowiedZ pozwanego
do powodow z 16.07.2008 1. k. 161, pismo powo6dki z 2.03.2009 r. k. 163 i promesa pozwanego z 4.03.2009 1. k.164, ,
pismo powo6dki z 19.04.2012 . k.166 i z 18.07.2012 1. k.166 i 167).



Po wydaniu bankowego tytulu egzekucyjnego, to jest w dniu 24 wrzeénia 2010 roku, na zamkniety rachunek bankowy
powodéw o numerze (...) wplynela od pozwanego kwota 864, 50 zlotych tytulem zwrotu niezasadnie pobranych od
powodow skladek na ubezpieczenie kredytu w okresie po uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki w ksiedze wieczyste;j.

Lacznie tytulem ubezpieczenia pozyczki pozwany bank pobral od powodéw kwote 1 263, 50 zlotych, z czego
kwota 864, 50 zlotych zostala pobrana w okresie, w ktérym pozyczka byla juz zabezpieczona hipoteka — wpis
prawomocny, a ubezpieczenie wygaslo. Bank uznal, iz informacja o skutecznym i prawomocnym zabezpieczeniu
hipotecznym pozyczki powodéw wywoluje skutki od maja 2006 roku i od tej daty pobrane do maja 2007 roku sktadki
ubezpieczeniowe uznal za bezpodstawnie pobrane i nastepnie zwrdcil powodom na ich konto.

Zwro6cong kwote w wysokosci 864, 50 zlotych nastepnie w tym samym dniu (...) S.A. pobral od powodoéw tytulem splaty
kapitalu — pozyczki numer (...). Uwzgledniajac bezzasadnie pobranie skladek ubezpieczeniowych w okresie od maja
2006 r. do maja 2007 toku przez pozwanego nalezno$¢ gtéwna z punktu pierwszego bankowego tytutu egzekucyjnego
powinna by¢ okre$lona na kwote 89 382, 73 zlotych (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci S. K. k. 545 — 547,
opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rachunkowosci k. 615 — 620, pismo banku do powddki z 3.12.2010 1. k. 572,

wyciag bankowy k. 7).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych powyzej dowodow.

Pozwany w toku procesu przyznal okoliczno$¢ zagubienia oryginalu umowy pozyczki zawartej z powodami i na jego
wniosek Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na okoliczno$é, czy podpisy (parafy) na
kserokopii umowy pozyczki z 14.10.2005 r. zamieszczone przy zmianie tre$ci § 7 ust. 2 tej umowy sg podpisami
(parafami) powodow (k.417).

Whioski opinii bieglego sadowego z zakresu pisma recznego M.F. (k. 582 - 589) nie pozwalaly na dokonanie ustalen
faktycznych w tym zakresie gdyz co do podpisu powoda K. Z. biegly nie zakwalifikowal otrzymanego materialu
poréwnawczego do dalszych badan, a tym samym nie udzielit odpowiedzi na postawione przez Sad pytania. Takze
gdy chodzi o poddany badaniu podpis powodki B. Z. jego ustalenia nie mialy charakteru kategorycznego, lecz z takim
samym prawdopodobienstwem wskazywaly na mozliwo$¢ jego nakreslenia osobiScie przez powodke, jak rowniez
jego naniesienia za pomoca skanu. Tym niemniej brak oparcia sie przez Sad na tym dowodzie z opinii bieglego nie
przekreslil ustalenia przez Sad w oparciu o pozostaly material dowodowy sprawy, iz pierwszym miesigcem splaty rat
pozyczki byl listopad 2005 roku, o czym szerzej mowa w dalszej czesci pisemnego uzasadnienia wyroku.

Powodowie nie udowodnili aby zawiadomili pozwanego o prawomocnym wpisie hipoteki. Takim dowodem nie moga
by¢ zlozone przez strone powodowa wydruki z nieczytelnych faxéw (k. 127- 129), natomiast skoro zawiadomienie o
wpisie ma date 14 marca 2006 r. (k.123), to oznacza, iz wpis hipoteki mimo, ze zostal dokonany w dniu 28.11.2005
r., mogl stac sie prawomocny dopiero po doreczeniu malz. Z. i Bankowi tego zawiadomienia i po uplywie ustawowego
terminu do zaskarzenia wpisu czyli po 14 marca 2006 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powodztwo wniesione przez strone powodowa jest powoddztwem przeciwegzekucyjnym — opozycyjnym,
uregulowanym w przepisach art. 840 k.p.c., zgodnie z ktérymi, uwzgledniajac date wytoczenia powddztwa, dtuznik
moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;



2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie speklienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa, zadajac pozbawienia wykonalnos$ci bankowego tytulu
egzekucyjnego, swoje roszczenia opierala na okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.
W ramach tych pierwszych podniosla zarzut istnienia roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym
w nizszej wysoko$ci, a takze zarzut nienastgpienia wymagalno$ci roszczenia stwierdzonego w bankowym tytule
egzekucyjnym wobec nienadejécia poczatkowego terminu splaty pierwszej raty (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), natomiast w
ramach tych drugich podniosta przedawnienie roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Jak dowiodlo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe powodztwo podlegalo cze$ciowemu
uwzglednieniu na mocy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz w dacie wystawiania przez (...) S.A. bankowego tytulu egzekucyjnego,
to jest w dniu 3 grudnia 2007 roku, obowigzywaly jeszcze przepisy art. 96 — 98 ustawy - Prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 roku (Dz. U. Nr 140, poz. 930 ze zm.). Przestaly one obowigzywac od dnia 23 stycznia 2015 roku w
zwigzku z ich uchyleniem przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1854). Zgodnie z treécia przepisdbw obowiazujacego wowczas art.
96 Prawa bankowego na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentoéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci
bankowych banki mogly wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne (ust. 1). W bankowym tytule egzekucyjnym nalezato
oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma by¢ prowadzona, dluznika zobowiazanego do
zaplaty, wysoko$é zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci, date wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, jak réwniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz
wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezato opatrzy¢ pieczecig banku
wystawiajacego tytul oraz podpisami oséb uprawnionych do dzialania w imieniu banku (ust. 2). Taki bankowy
tytul egzekucyjny mogt by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala
czynno$ci bankowej albo byta dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnos$ci banku wynikajacej z czynnosci
bankowej i zlozyla pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynikalo
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia (art. 97 ust. 1). O$wiadczenie takie powinno bylo
okresla¢ kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank
moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Dluznik mégt sie rowniez poddaé egzekucji wydania
rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia
roszczenia (art. 97 ust. 2).

Whbrew podniesionym przez strone powodowa zarzutom Sad, w kontekscie cytowanych powyzej przepisow Prawa
bankowego, nie mial watpliwosci, iz wystawiony przez pozwany (...) S.A. bankowy tytul egzekucyjny spelnia wszystkie
wymogi formalne okreslone przez ustawodawce dla jego waznosci. W bankowym tytule egzekucyjnym, ktérego
pozbawienia wykonalno$ci dochodzili powodowie, zostal wskazany (...) S.A. jako bank, ktory go wystawil i na
rzecz ktorego egzekucja ma by¢ prowadzona, zostali wskazani powodowie jako dluznicy solidarni zobowigzani do
zaplaty, wysoko$¢ ich zobowigzania pienieznego wzgledem banku wraz z odsetkami i terminami ich platnoéci, date 3
grudnia 2007 roku jako date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie umowy pozyczki
hipotecznej Ambicja z dnia 14 pazdziernika 2005 roku o numerze (...) jako czynnosci bankowej, z ktérej wynikaja
dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia w zwiazku z rozwigzaniem umowy



z dniem 30 listopada 2007 roku. W konsekwencji nalezalo uzna¢, iz wystawiony przez pozwanego bankowy tytul
egzekucyjny spelial wszystkie wymogi formalne z art. 96 Prawa bankowego, co znalazlo takze swoje odzwierciedlenie
w postanowieniu Sagdu Rejonowego w P. z dnia 27 marca 2008 roku w przedmiocie nadania mu klauzuli wykonalnoSci,
ktory takze stwierdzil zgodnos$é bankowego tytulu egzekucyjnego z przepisami art. 96 Prawa Bankowego oraz
zgodno$¢ oSwiadcezenia dluznikow o poddaniu sie egzekucji z wymogami przepiséw art. 97 Prawa bankowego.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, przechodzac do dalszych rozwazan prawnych i odniesienia sie do zarzutéw
powodow, wskazac¢ nalezy, iz po wystawieniu przez pozwany bank bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 3
grudnia 2007 roku oraz po prawomocnym nadaniu mu przez Sad Rejonowy w P. klauzuli wykonalno$ci., doszlo w dniu
24 wrze$nia 2010 roku do przelewu bankowego, w drodze ktérego (...) S.A. przelal na zamkniety rachunek bankowy
powodow o numerze (...) kwote 864, 50 zlotych tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranych przez niego skladek na
ubezpieczenie kredytu. Zwrocona kwote w wysokosSci 864, 50 zlotych nastepnie w tym samym dniu (...) S.A. pobral
z tego samego rachunku powodow tytutem splaty kapitalu w zwiazku z udzielong im pozyczka(...)o numerze (...).
Okoliczno$¢ dokonania tych dwoch przelewow oraz tytul ich dokonania wynikal z wyciggu bankowego zlozonego do
akt przez powodoéow, a ponadto sam pozwany potwierdzil fakt ich dokonania i wyjaénil w odpowiedzi na pozew, iz
faktycznie wpis hipoteki jako zabezpieczenia splaty pozyczki nastapil w dniu 28 listopada 2005 roku, i nastepnie jego
uprawomocnienie sie spowodowalo wygasniecie ubezpieczenia splaty, ale ze wzgledu na niepowiadomienie o tym
fakcie pozwanego przez powod6w w systemie informatycznym banku nie dokonano stosownych zmian, pobierajac
w dalszym ciggu od nich sktadki na to ubezpieczenie. Dodatkowo w tym miejscu podkreslenia wymaga, iz pozwany
bank zobowigzany byt do zachowania nalezytej staranno$ci, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci, wystawiajac w dniu 3 grudnia 2007 roku bankowy tytutu egzekucyjny. W konsekwencji jego obowigzkiem
bylo wnikliwe przeanalizowanie posiadanej dokumentacji bankowej dotyczacej powodow, a takze dokonanych przez
nich wplat na poczet splaty pozyczki, odsetek od niej i rat ubezpieczeniowych z punktu widzenia tresci lgczacego
strony stosunku umownego. Zatem wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny pozwany winien prawidlowo okresli¢
faktyczne zadluzenie powodow wzgledem niego z tytulu zaciggnietej pozyczki. Wywody pozwanego, iz mial on
prawo obcigza¢ powodow skladkami ubezpieczeniowymi zabezpieczajacymi splate kredytu, gdyz powodowie nie
powiadomili pozwanego o uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej, nie majg znaczenia, gdyz
wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny bank mial obowiazek skrupulatnie sprawdzi¢ wysoko$é¢ calego zadluzenia
powodow z tytulu rozwigzanej umowy pozyczki na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Takie
wyjaénienia sa nie do przyjecia zaré6wno z punktu widzenia obowigzku zachowania szczeg6lnej starannosci przez
pozwanego na etapie ustalania wysoko$ci wierzytelnoSci przy wystawianiu przez pozwanego tytulu egzekucyjnego, a

ponadto pozostaja w sprzecznosci z przepisami - art. 62611 k.p.c., art. 62611 k.p.c., ktore przewiduja, iz uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego oprocz wnioskodawcy sa takze te osoby, na rzecz ktérych wpis ma by¢ dokonany, o
dokonanym wpisie sad zawiadamia wszystkich uczestnikoéw postepowania, ktérzy maja mozliwo$¢ wniesienia apelacji
od wpisu w ciggu dwbch tygodni, a jezeli nie uczynia tego, to wpis z uplywem tego terminu staje sie prawomocny.
Zawiadomienie o wpisie hipoteki ma date 14 marca 2006 r. (k. 123) — pozwany nie twierdzil w toku niniejszego
postepowania, ze nie otrzymat tego zawiadomienia z sagdu prowadzacego ksiegi wieczyste, natomiast jego stanowisko
zawarte w pi$émie wyjasniajacym do powddki z dnia 3.12.2010 r., iz dokonano zwrotu skladek za okres od maja 2006
r. (k.572), a wiec pozwany przyjal, iz wpis hipoteki uprawomocnil sie w miesigcu kwietniu 2006 r. - koresponduje
z okresem, w ktorym strony powinny otrzyma¢é¢ zawiadomienie o wpisie z dnia 14 marca 2006 r. (k.123) i uplywem
ustawowego terminu do zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 3 grudnia 2007 roku w czeéci co do kwoty 864, 50 zlotych w zakresie naleznosci gtownej
opisanej w punkcie pierwszym bankowego tytulu egzekucyjnego.

Sad natomiast nie uwzglednil kwoty 402, 35 zlotych jako wyliczonych przez biegltego S. K. w jego opinii uzupelniajace;j
(k. 615) odsetek z tytulu opdzZnienia w zwrocie sktadek, gdyz brak bylo ku temu podstaw prawnych.



Zdaniem Sadu, w kontekscie treéci cytowanego powyzej art. 96 Prawa bankowego, pozwany (...) S.A. z mocy ustawy
nie byt zobligowany, aby w wystawianym tytule egzekucyjnym uwzglednia¢ ewentualne roszczenia pieniezne dtuznika
i dokonywa¢ ich potracenia z kwota naleznoSci gléwnej z punktu 1 bankowego tytulu egzekucyjnego, zwlaszcza ze w
tym wypadku na date jego wystawiania takie zadanie w ogole nie zostalo zgloszone i wykazane przez powodow.

Odnoszac sie do uwzglednienia zadania powoddw w zakresie pozbawienia wykonalno$ci tytut wykonawczego co do
kwoty 363, 52 zlotych, obejmujacej naleznosci z punktow 4, 51 6 bankowego tytulu egzekucyjnego, podkresli¢ nalezy,
iz zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Natomiast zgodnie trescia art. 229
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci.

Z uwagi na fakt, iz w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze w wystawionym przez niego bankowym tytule
egzekucyjnym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci na podstawie postanowienia sagdowego z dnia 277 marca 2008
roku, blednie wpisano i naliczono kwoty z pozycji od 4 do 6, to jest w pozycji inne oplaty i prowizje - kwote 86, 98
zlotych, w pozycji zalegle skladki ubezpieczeniowe - kwote 266, 00 ztotych oraz w pozycji odsetki ustawowe od skladek
ubezpieczeniowych - w kwote 10, 54 zlotych, Sad uznal te okoliczno$é za bezsporng pomiedzy stronami i nie budzaca
watpliwoéci w $wietle pozostalego materiatu dowodowego sprawy, a w konsekwencji pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 3 grudnia 2007 roku w cze$ci co do kwoty 363,52
zlotych, obejmujacej naleznoéci z punktéw 4, 51 6 bankowego tytulu egzekucyjnego, o co takze wprost wnosita strona
pozwana, uznajac powddztwo w tym zakresie. Sad nie dopatrzyl sie w toku procesu zadnych okoliczno$ci, z ktérych
wynikatoby, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspo6lzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Sad Okregowy w drugim punkcie wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, uznajac pozostale zarzuty strony
powodowej za bezzasadne.

Przede wszystkim Sad Okregowy uznal, iz nie mozna przyja¢ w niniejszej sprawie za zasadne twierdzenia strony
powodowej, iz roszczenie stwierdzone spornym bankowym tytutem egzekucyjnym nie jest wymagalne, gdyz nie
nadszed! jeszcze termin pierwszej splaty ze 180 rat splaty, ktéry zgodnie z § 7 ust. 2 egzemplarza umowy ktora
dysponuja powodowie jako nie zawierajacy skreslen - zostal okre$lony na dzien 14 listopada 2020 roku (kopia umowy
k. 106). Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz pierwszym miesiacem splaty rat pozyczki byl listopad 2005 roku. Po
pierwsze nie pozwalala na to tre$¢ przepisu § 7 ust. 1 umowy pozyczki, wskazujacy na date 14 pazdziernika 2020 roku
jako date ostatecznego terminu splaty calej pozyczki, odsetek i innych nalezno$ci, a ponadto tre$¢ przepiséw art. 60
k.c.iart. 65k.c. W szczego6lnosci zacytowania w tym miejscu wymaga tre$c art. 65 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W
kontek$cie tego przepisu istotne znaczenie miata tres¢ o§wiadczenia zlozonego przez powddke na rozprawie w dniu
15 marca 2013 roku, ktéra jednoznacznie wskazala, ze ,jak braliSmy pozyczke, to uwazali$émy, Ze nalezy ja splaca¢ w
ratach miesiecznych od listopada 2005 roku, a dopiero teraz uwazam, ze pozyczka powinna by¢ platna od listopada
2020 roku” (k. 217). W konsekwencji Sad Okregowy nie mial podstaw do dokonania odmiennej wykladni zawartej
przez strony umowy, a podniesiony w toku toczacego sie procesu zarzut niewymagalnoSci roszczenia banku uznal
jako zgloszony jedynie celem wstrzymania przez powodow toczacego sie przeciwko nim postepowania egzekucyjnego,
zwlaszcza ze ustalone okoliczno$ci sprawy, wynikajace z przeprowadzonych innych dowodéw, potwierdzaly, iz
strony umowy pozyczki zgodnie ustalily, iz pozyczka bedzie splacana w ratach, poczawszy od listopada 2005 roku.
Dokumenty przedstawione przez pozwanego i wyciggi bankowe zlozone przez strone powodowa na okoliczno$c
splacania pozyczki w poczatkowym okresie oraz ocena tej dokumentacji przez biegtego sadowego S. K. potwierdzila, iz
pozyczka byla splacana przez powodoéw faktycznie od listopada 2005 roku w miesiecznych ratach. Ponadto wskazania
wymaga, iz kredyt byt zaciagniety przez powodéw w chwili, gdy ci mieli po odpowiednio 47 lat (powodka) i 48 lat
(powod). Przyjmujac, iz od listopada 2005 roku mial byl on splacony w ciagu 15 lat w 180 ratach, catkowity zwrot
kapitalu z odsetkami powinien nastapi¢ wowczas, gdy powodowie beda wkraczali w wiek emerytalny. Natomiast,
gdyby zalozyc¢, ze jego splata mialaby nastapié w ciggu 15 lat w 180 ratach, poczawszy od dnia 14 listopada 2020 roku, a



wiec dopiero od momentu przechodzenia na emeryture, to w koficowym okresie platnoéci rat powodowie osiagneliby
ponad 70 lat. W kontek$cie dzialalno$ci bankowej pozwanego w ocenie Sadu w takim przypadku uzasadnione
watpliwo$ci musialaby rodzi¢ pozytywna ocena zdolnosci kredytowej powodow, gdyz udzielenie pozyczki na takich
warunkach splaty, na jakie wskazywali powodowie, musialoby zdaniem Sadu powodowa¢ istnienie wysokiego ryzyka
niesplacenia pozyczki w pelnej wysokoSci, a w konsekwencji skutkowaé nawet odmowa udzielenia kredytu (art. 228
§ 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu strony powodowej jakoby roszczenie stwierdzone bankowym tytutem
egzekucyjnym bylo przedawnione wobec uplywu trzyletniego terminu z art. 118 k.c. w zw. z art. 117 k.c.

Zgodnie z tredcig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Z kolei stosownie do tresci art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§
1), natomiast w razie przerwania przedawnienia przez czynno$§¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Wobec wypowiedzenia przez (...) S.A. umowy pozyczki, wraz z uplywem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, to
jest z uplywem 30 listopada 2007 roku, umowa laczaca strony zostala skutecznie rozwigzana na mocy postanowien
§ 10 umowy w zwigzku z § 18 ust. 2 ogélnych warunkéw kredytowania, stanowigcych zalacznik do niej, w drodze
awizowania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu i niepodjecia przesylki przez powodéw. W konsekwencji roszczenie
pozwanego o zwrot wykorzystanego i niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i innymi jego naleznoSciami
wynikajacymi z umowy stalo sie wymagalne nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia (art. 455 k.c. w
zw. Z § 10 ust. 4 umowy pozyczki w zw. z § 16 ust. 2 og6lnych warunkéw kredytowania). Zatem od dnia 1 grudnia
2007 roku roszczenie pozwanego banku stalo sie wymagalne i rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia zwrotu
udzielonej pozyczki (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c.). W dniu 3 grudnia 2007 roku (...) S.A. wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, a nastepnie wni6st do Sadu Rejonowego w P. wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci, co
przerwalo bieg terminu przedawnienia z mocy art. 123 k.c. i spowodowalo, iz termin przedawnienia rozpoczal bieg
na nowo z chwila uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 27 marca 2008 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I Co 211/08 (art. 124 k.c.). Nastepnie pozwany bank zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ponownie przerywajac na nowo rozpoczety bieg terminu przedawnienia (art. 123 k.c. w zw. z art. 124 k.c.) — o
czym powodowie byli informowani otrzymujgc zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 9.10.2008 r. Komornika
przy Sadzie Rejonowym w P. w sprawie KM 2021/08 (k. 656,657); to postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone
a nastepnie zostalo podjete postanowieniem z dnia 18.06.2013 r. (k. 427) Z materialu dowodowego sprawy nie
wynika, aby na dzien zamkniecia rozprawy postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone. Tej okolicznoSci strona
powodowa nie wykazata, skladajac do akt sprawy jedynie postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z nieruchomodci z dnia 27 lutego 2015 r. (k.654), co w ocenie Sadu Okregowego uzasadnia przyjecie, iz zawieszony
bieg terminu przedawnienia przez wszczecie postepowania egzekucyjnego nie rozpoczal swojego biegu na nowo, gdyz
dostarczony przez powodéw dokument méwi o jego umorzeniu w ograniczonym zakresie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazono
pozwanego oplata sgdowa od uwzglednionej czeéci powddztwa - pkt. 3 wyroku.

Co do rozstrzygniecia zawartego w czwartym punkcie wyroku wskazaé¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz na koszty
postepowania poniesione przez pozwanego skladaly sie — koszty sporzadzenia opinii bieglych sadowych w lacznej
wysokosci 1949, 72 zlotych (k. 555, k. 632, k. 506), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych
i koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3 600 zlotych. Lacznie wyniosly one 5 566, 72 zlotych. Z uwagi na
fakt, iz pozwany wygrat proces w 98, 72 % - ach, to od powoddéw stosownie do tresci art. 100 k.p.c. naleze¢ powinien
im sie zwrot kwoty 5 495, 46 zlotych. Sad Okregowy uznal jednakze, iz w niniejszej sprawie zachodzily przestanki
do zastosowania art. 102 k.p.c. w postaci tzw. ,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”. Po pierwsze przemawiala



za tym sytuacja majatkowa powoddw, ktora szczegdlowo przedstawiana byla Sadowi w toku niniejszego procesu,
wraz ze zglaszanymi sukcesywnie wnioskami o zwolnienie od kosztow sadowych, ktére podlegaly uwzglednieniu
w czeSci w zakresie oplat bezposrednio obcigzajacych powodéw, a ponadto niniejsze postepowanie bylo jedyna
droga do uzyskania przez powodéw odpowiedzi na nurtujace ich pytania co do prawidlowos$ci wystawienia przez
pozwanego bankowego tytulu egzekucyjnego, czego nie mogli uczyni¢ w toku postepowania klauzulowego przed
Sadem Rejonowym w P., odbywajacym sie na posiedzeniu niejawnym bez ich udzialu zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przytoczonymi wezesniej przez Sad przepisami Prawa bankowego, uchylonymi na mocy art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.
1854). Dodatkowo podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz na mocy powolanej ustawy nowelizacyjnej zostal takze

uchylony art. 786 k.p.c. Zgodnie z treécig jego § 1 w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, sad badal jedynie, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytutem wynika
z czynnoSci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z
tej czynnosci. Formalna ocena tych okoliczno$ci nalezala do sadu i odbywala sie bez udziatu dtuznika, czy dluznikow
banku. W konsekwencji ci ostatni, w niniejszej sprawie powodowie, byli na mocy 6wczesnych przepiséw pozbawieni
mozliwosci zgloszenia zadania wyjasnienia prawidlowosci wyliczenia przez bank obciazajacego ich dlugu.



