Sygn. akt XXV C 738/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2012 roku Z. O., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w T., (...) Ltd. oraz Skarbu Panstwa — (...)
solidarnie kwoty 325.565,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 130.204,64 od dnia 04.09.2012r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 193.366,18 zl od dnia 01.08.2012 do dnia zaplaty. Wniesiono réwniez o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych (pozew k. 111 pismo k. 119)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Okregowy w (...) umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego
(...) LTD (k. 141).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z o. o. z siedziba w T. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Podniesiono zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w (...) (k. 167).

Pozwany Skarb Panstwa wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego SP kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego wniesiono o ich zasadzenie
na rzecz SP-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 211-227).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku Sad Okregowy wL. stwierdzil swa niewlasciwos¢ i przekazal sprawe niniejsza
do Sadu Okregowego w Warszawie jako wlasciwemu miejscowo (postanowienie k. 425).

Pismem procesowym z dnia 14 lipca 2014 roku powod zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposob, iz cofngl powodztwo w
czesci, to jest w zakresie kwoty 219.062,43 zt wnoszac jednocze$nie o zaplate kwoty 106.504,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 130.204,64 z} od 04.09.2012r. do 28.12.2012r., od kwoty 193.366,18 zt od dnia
01.08.2012r. do 28.12.2012r., od kwoty 106.504,43z} od dnia 04.09.2012r. do dnia zaplaty. Podniesiono, iz pozwany
— (...) w dniu 28.12.2012r. dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty 219.062,43 zk. (pismo k. 616)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2010 r. Skarb Panstwa — (...) zawart z konsorcjum firm: (...), (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A.
umowe o budowe autostrady (...)-S.. Odcinek I C.-O. od km 15+900 do km 163+300, O. II O.-B. od km 163+300 do
km 186+366. Umowa ta wraz Ogélnymi Warunkami Kontraktu, Szczeg6lnymi Warunkami Kontraktu, thumaczenie
(...) SIWZ tom I, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robo6t, dokumentacji projektowej oraz oferta
wykonawcy i jego wnioskiem stanowila umowe o roboty budowlane (umowa (...) k. 268,, szczegblne warunki kontraktu
k. 270-282v,warunki og6lne k.283-318).

Kwota kontraktu zostala ustalona na 934.061.145,30 zl brutto, za§ maksymalne wynagrodzenie wykonawcy w
wysokosci 115% kwoty brutto tej kwoty czyli 1.074.170.317,09 z. termin wykonania robot wynosil 20 miesiecy od daty
rozpoczecia robot.

Zgodnie z subklauzulg 4.4 szczegblnych warunkéw kontraktu strony umowily sie, ze przed skierowaniem
podwykonawcy do wykonania rob6t wykonawca na 28 dni wczeéniej zawiadomi zamawiajacego o niniejszym za
posrednictwem Inzyniera skladajac projekt umowy z podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera
podejmie decyzje w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie tej umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Strony ustalily, ze wykonawca zaplaci wynagrodzenie podwykonawcy, za$ dopiero
w jego braku i po zgloszeniu zadania przez podwykonawce do zamawiajacego ten zaplaci zadana kwote wynagrodzenia
udokumentowang fakturg zaakceptowana przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior



fakturowanych rob6t w trybie art. 647'§ 5 k.c. Zawarto rowniez zapis, iz w przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty, zamawiajacy zaptaci podwykonawcy
zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowigcym cze$¢ oferty. W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji rob6t podwykonawcy,
wykonawca jest zobowiazany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z
zachowaniem termindéw platnosci okre$lonych w umowie z podwykonawca. Zatwierdzony przez (...) podwykonawca,
ktéry nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy, moze zada¢ bezposrednio od (...) na podstawie

art. 647'85 k.c. zaplaty po udokumentowaniu zasadnoéci takiego zadania faktura zaakceptowang przez wykonawce i
dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbi6r fakturowanych robét (szczeg6lne warunki kontraktu k.273).

Z kolei wykonawca (ww. konsorcjum) zawart w dniu 01 lipca 2011 roku z (...) Sp. z 0. 0. umowe nr (...), na mocy ktoérej
(...) Sp. z 0. 0. zobowigzala sie wykona¢ roboty budowlane polegajace na wykonaniu obiektéw kubaturowych (...), Stacji
Poboru Oplat C. i O. wg. Warunkéw Kontraktu. SP- (...) pismem z dnia 14 lipca 2011 roku po rozpatrzeniu wniosku
wykonawcy dokonat zatwierdzenia podwykonawcy — (...) Sp. z 0. 0. wykonujacego nastepujace roboty budowlane:

- V.I1.3.6-1 Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu — (...) C. (pozycje: 1.1.2-2.5.5.),

-V.1.3.7-1 Budynek administracyjnyizadaszenie (...) oraz obudowa agregatu — (...) C. (pozycje: 1.1.2-2.5.5) — wramach
budowy przedmiotowej autostrady (pismo SP- (...) z dnia 14.07.2011r. skierowane do konsorcjum k. 320).

W dniu 12 stycznia 2012 roku (...) Sp. z o. o. jako podwykonawca zawarla z powodem (jako dalszym
podwykonawcg) Z. O. prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod nazwa C. Projekt Z. O. umowe nr (...)/(...).
Jej przedmiotem byly roboty polegajace na wykonaniu montazu konstrukcji stalowej zadaszen budynkéw
kubaturowych Stacji Poboru Oplat w miejscowoSciach C., O.. OkreS§lono szacunkowa warto§¢ wynagrodzenia
na kwote 318.289,50 zl netto powiekszone o nalezy podatek VAT. Ustalono, iz ostateczna warto$¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego
wykonanych przez powoda rob6t — montazu konstrukeji zadaszen (zatwierdzonego przez zamawiajacego) i ceny
jednostkowej okres$lonej na kwote 0,90 zl netto za 1 kg konstrukeji stalowej. Zgodnie z umowa podwykonawca
(powdd) mial na biezaco przedkladaé wniosek o zatwierdzenie obmiaru robdt dla robot zanikajacych lub
ulegajacych zakryciu oraz comiesiecznie do 20 kazdego miesigca obmiar zrealizowanych rob6t w danym miesigcu
rozliczeniowym wraz z Zbiorczym Zestawieniem Miesiecznym. Wykonawca ( (...)) w terminie 40 dni po otrzymaniu
od podwykonawcy kompletu dokumentéw, poswiadczajacych bezspornie wysoko§¢é naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia, wyda podwykonawcy zatwierdzone Zbiorcze Zestawienie Platno$ci, ktore jest podstawa do
wystawienia przez podwykonawce faktury (umowa podwykonawcza nr (...)(...) k. 10-21)

Wykonawca pismem (...) z dnia 10 stycznia 2012 roku o$§wiadczyl, ze przekazuje zamawiajgcemu za posrednictwem
Inzyniera kontraktu projekt umowy z firma (...) wraz z zestawieniem iloéci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami
przedstawionymi przez wykonawce w ofercie, a po uzupelieniu wniosku zwrdcil sie do zamawiajacego o udzielenie
zgody przez (...), jako inwestora,, na zawarcie umowy (...). 0. 0. z powodem — Z. O. (pismo k. 324).

Pozwany SP- (...) pismem z dnia 06.04.2012r. wyrazil zgode na zawarcie przez (...) Sp. z 0. 0. umowy z (...) Projekt
Z. 0. w zakresie pozycji kosztorysowych:

- V.I.3.6-1 Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu - (...) C. (pozycja:2.7.1-scalanie i
zmontowanie konstrukcji zadaszenia (...)),

V.1.3.7-1 Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu - (...) O. (pozycja:2.6.1-scalanie i
zamontowanie konstrukcji zadaszenia (...)). Jednocze$nie (...) okreslil swoja odpowiedzialnoé¢ do kwoty 731.371,30
z} netto dla zakresu rob6t przewidzianych dla tego podmiotu (pismo k. 333-334).



W dniu 25 stycznia 2012 roku powod i pozwany (...). z o. zawarly Aneks nr (...) do umowy podwykonawczej z dnia
12 stycznia 2012 roku, ktoérego przedmiot obejmowal szereg czynnoéci dodatkowych takich jak np.: montaz obrébek
blacharskich, dostawa i montaz rygléwki Sciennej, spawanie stykoéw montazowych, spawanie stotkow do rury i inne
(aneks k. 336-337).

Na podstawie dokumentow Zbiorcze Zestawienie PlatnoSci powodd wystawil pozwanemu — (...) Sp. z 0. o. faktury VAT:
Nr (...) z dnia 12.06.2012r. na kwote 373.366,18 zl z terminem platnos$ci 17.07.2012r.

Nr (...) z dnia 31.07.2012r. na kwote 111.386,34 zl z terminem platnosci 04.09.2012r.

Nr (...) z dnia 31.07.2012r. na kwote 18.818,30 zl z terminem platnosci 04.09.2012r. (faktury k. 339-341).

W dniu 1 sierpnia 2012 roku czlonek konsorcjum (...) Ltd. wplacil na rzecz powoda, w imieniu pozwanego (...) Sp. z
0. 0. kwote 180.000 zl za fakture nr (...) (bezsporne, dowod wplaty k. 343).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty m. in. kwot objetych ww. fakturami
(wezwanie k. 58).

Okolicznos$cia powodujaca brak zaplaty przez pozwanego (...) Sp. z 0. 0. na rzecz powoda byta okoliczno$¢ podnoszona
przez wykonawce przy pi$émie z dnia 10 wrzeénia 2012 roku, w ktoérej wykonawca zawiadomit zamawiajgcego, ze
odstapil od umowy z (...) Sp. z o. o. i naliczyl kary umowne. Podnoszono, iz z przyczyn lezacych po stronie (...)
nastgpilo op6znienie robot, realizacji kontraktu w sposéb wadliwy i niezgodny z warunkami kontraktu, zatrudniania
przez (...) innych podwykonawcoéw bez zgody inwestora, brak platnoéci na rzecz dalszych podwykonawcéw i inne
(pismo k. 345-349, dalsze pisma k. 351 i nast).

Pozwana (...). z 0. pismem nr (...) z dnia 27.11.2012r. wskazala, Zze powodowi przystuguje wynagrodzenie za roboty
budowlane wykonane przy przedmiotowej autostradzie zgodnie z zestawieniem:

- za fakture nr (...) — do zaplaty pozostaje 174.679,87 z}
- za fakture nr (...) — do zaplaty pozostaje 105.817,02 zl,
- za fakture nr (...) — do zaplaty pozostaje 17.877,38 zt (pismo k. 405).

Pismem z dnia 28 listopada 2012 roku po przeprowadzeniu weryfikacji zakresu wykonanych robét Inzynier Kontraktu

okreslil kwote nalezng do zaplaty przez inwestora z tytulu solidarnej odpowiedzialnoéci (...) wynikajaca z art. 647"
ke faktur VAT:

- nr (...) na kwote 373.66,18 — kwota nalezna 287.820 zt
- nr(...)na kwote 111386,4 — kwot nalezna 111.242,43 zl.

Inzynier kontraktu okreslil, ze laczna warto$¢ kwoty naleznej wynosi 399.062,43 zl, wskazujac, ze przedstawiona
warto$¢ z faktury (...) odnosi jedynie do pozycji kosztorysowych zatwierdzonych przez zamawiajgcego, natomiast
warto$¢ faktury (...) wynika z zakresu robot okre$lonych Aneksem nr (...), ktorej zakres nie byl przedmiotem
zatwierdzenie (...) (pismo z 28.11.2012r. k. 407).

W dniu 28 grudnia 2012 roku pozwany (...) dokonatl zaplaty na rzecz Z. O. kwoty w wysoko$ci 219.062,43 zt. Pozwany
po zsumowaniu kwoty z faktury (...) tj. 287.820 zl (za prace zatwierdzone przez inwestora) oraz z faktury (...) tj.
111.242,43 z} a nastepnie po odjeciu kwoty 180.000 z} wplaconej na rzecz powoda przez (...) wyplacil powodowi
219.062,43 71 (287.820 + 111.242,43)-180.000=219.062,43z}. (dowdd wplaty k. 412).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, ktore uznal za wiarygodne. Strony nie
kwestionowaly prawdziwosci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
ich z urzedu. Sad dal rowniez wiare zeznaniom $§wiadka: P. A. (k. 499-501) oraz zeznaniom A. G. przestluchanej
w charakterze strony (k. 788) albowiem w zakresie w jakim zeznawali o faktach ich zeznania odpowiadaja treSci
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw (M. S., Z. S., P.W., M. S., P. R.iL. P.) nie
mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem §wiadkowie jako pracownicy powoda nie znali jak rowniez
nie mieli wgladu do laczacych stron umowy tak umowy gléwnej=, umowy podwykonawczej jak i aneksu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako niezasadne, za$ w stosunku
do pozwanej (...) zasadne jest jedynie w czesci.

Wobec modyfikacji powodztwa i ostatecznego cofniecia powoddztwa co do kwoty 219.062,43 zt Sad umorzyl
postepowanie w tym zakresie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. (pkt. 1 wyroku).

Roszczenie powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa jest oczywiScie bezzasadne. (...) wyrazil zgode
na zawarcie przez (...) z podwykonawca umowy podwykonawczej w zakresie jednoznacznie okreSlonych pozycji
robot objetych kosztorysem ofertowym wykonawcy. (...) zakre§lil przy tym gorna granice swojej jako inwestora
odpowiedzialnoéci solidarnej wobec podwykonawcy. Natomiast powdd nie wykazal, ze (...) ponosi wobec
podwykonawcy dalej idgca odpowiedzialno$c za zaplate naleznego mu od (...) wynagrodzenia za wszystkie wykonane
przez niego prace i to w pelnej wysokosci ustalonej przez niego z (...) wysoko$ci. (...) w granicach okreslonych w
swej zgodzie na zawarcie umowy podwykonawczej dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty w wysoko$ci 219.062,43 zl.
Powod zlozyl wobec (...) oswiadczenie, ,,ze z chwila wyplaty wynagrodzenia przez Zamawiajacego z tytulu naleznosci
gtownej jest w pelni zaspokojony i zrzeka sie roszcze do Zamawiajacego "

Ocena zasadno$ci powddztwa wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa nie ogranicza sie do ustalenia, czy powod
wykonal roboty budowlane, za ktére domagat sie zaplaty w niniejszym postepowaniu oraz czy o wykonywaniu robot
przez podwykonawce (...) mial wiedze.

W $wietle art. 647" k.c. pierwszorzedne znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa jako inwestora
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma bowiem ustalenie, czy (...) wyrazil
zgode na zawarcie przez (...) oraz podwykonawce umowy podwykonawczej i aneksu oraz w jakim zakresie.

Zgodnie z S. 4.4 lit. e Warunkéw Kontraktu miedzy (...) a Wykonawcg, ten drugi przed planowanym skierowaniem
podwykonawcy do wykonania robot byl zobowigzany przedlozy¢ zamawiajacemu za posrednictwem Inzyniera
Kontraktu projekt umowy z danym podwykonawca wraz z zestawieniem ilo$ci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami
przedstawionymi przez Wykonawce w ofercie. Na tej podstawie Zamawiajgcy po otrzymaniu opinii Inzyniera
Kontraktu moégt podja¢ decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze (...) pismem z dnia 6.04.2012 r. wyrazil zgode na zawarcie
przez (...) umowy z firma (...) w zakresie jednoznacznie okre$lonych pozycji kosztorysowych: ,- V.U.6-1 Budynek
administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu - (...) C. (pozycja: 2.7.1 - scalenie i zmontowanie konstrukeji
zadaszenia (...)), - V.U. 7-1 Budynek administracyjny i zadaszenie (...) oraz obudowa agregatu - (...) O. (pozycja: 2.6.1-
scalenie i zmontowanie konstrukeji zadaszenia (...))". Azatem (...) wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej
z (...) Z. O., jednoznacznie okre$lajac jej zakres w ramach wyszczego6lnionych pozycji kosztorysowych Wykonawcy.
Rownoczesénie (...) okreslit gbrna granice swojej odpowiedzialnoéci z tytutu art. 6471 k.c. do kwoty 731.371,30 z1. netto
dla okreslonego zakresu robét. Oba ograniczenia odpowiedzialnosci (...) wobec podwykonawcy nalezy czytaé lacznie,
co oznacza ze (...) odpowiada wobec podwykonawcy jedynie za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach
pozycji 2.7.1 / 2.6.1 - scalenie i zmontowanie konstrukeji zadaszenia (...) i to do kwoty nie wyzszej niz 731.371,30
z}. Niedopuszczalne jest natomiast, jak sugerowal pelnomocnik powoda ignorowanie pierwszego - przedmiotowego



ograniczenia odpowiedzialnosci (...) i odwolywanie sie wylacznie do ograniczenia kwotowego, bedacego w niniejszej
sprawie korzystnym dla powoda. Nalezy podkresli¢, ze pismo (...) z dnia 6.04.2012 r. otrzymal réwniez powod.
Nie zglaszal jednak wowczas zadnych watpliwoéci ani zastrzezen do jego tresci, co potwierdzila przeshuchiwana w
charakterze strony pozwanej A. G..

Powdd nie wykazal w postepowaniu, ze (...) ponosi wobec podwykonawcy dalej idaca odpowiedzialno$¢ za zaplate
naleznego mu od (...) wynagrodzenia za wszystkie wykonane przez niego prace (tzn. rowniez na podstawie Aneksu
do umowy podwykonaweczej) i to w pelnej wysoko$ci ustalonej przez niego z (...) wysokoéci. Projekt aneksu nie zostal
przedstawiony zamawiajacemu. (...) nie mial zatem wiedzy o jego zakresie rzeczowym i finansowym, niezbednej do
podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na jego zawarcie i to ze skutkiem zwiekszenia odpowiedzialno$ci zamawiajacego

wobec podwykonawcy okreslonej w art. 647" § 5 k.c.

Stad chociaz zamawiajacy juz po podpisaniu Aneksu przez (...) oraz C. Projekt Z. O. wyrazil zgode na zawarcie
umowy podwykonawczej, to nie obejmowala ona zwiekszonego aneksem zakresu robot powierzonych powodowi
przez (...) do wykonania oraz podwyzszonego w zwigzku z tym wynagrodzenia podwykonawcy, co potwierdzila
zeznajaca w imieniu zamawiajacego A. G.. Réwniez zeznania $§wiadkéw oraz strony powodowej - Pana Z. O. nie
potwierdzily, ze zamawiajacy wyrazil zgode na ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy za wszelkie wykonane przez niego roboty i to w pelnej wysokoéci ustalonej przez niego z (...)
wysokoSci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zeznania §wiadkoéw dotyczyly przede wszystkim wykonywania prac przez C.
Projekt Z. O. oraz ewentualnej wiedzy o tym obu pozwanych. Ponadto chociaz §wiadkowie wskazani przez powoda
zgodnie zeznawali, ze byl on zaakceptowanym podwykonawcg, to nie mieli wiedzy o zakresie tej akceptacji. Jak
bowiem twierdzili, albo nie widzieli (nie mieli stycznos$ci) dokumentéw - ani umowy podwykonawczej, aneksu ani
korespondencji dotyczacej akceptacji Podwykonawcy przez Zamawiajacego albo nie pamietaja ich tredci.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie znajdujg potwierdzenia ani w zlozonych dokumentach ani w zeznaniach P. A.
(Inzyniera Kontraktu) oraz A. G. (za strone pozwang) twierdzenia pelnomocnika powoda oraz jego samego, jakoby
Inzynier Kontraktu mial nakazywa¢ powodowi wykonywanie prac objetych Aneksem oraz obiecywal powodowi
zaplate za nie wynagrodzenia.

Po zgloszeniu przez podwykonawce bezposrednio do (...) roszczenia o zaplate, Inzynier Kontraktu okre§lil pismem z
dnia 28.11.2012 r. nalezng mu kwote do zaplaty przez Inwestora z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci (...) wynikajace;j
z art. 6471 k.c. Uwzglednit przy tym zakres przedmiotowy, w jakim zamawiajacy pismem z dnia 6.04.2012 r. wyrazil
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej przez (...) z C. Projekt Z. O..

Chociaz Zbiorcze Zestawienie Platnosci dla faktury VAT Nr (...) dotyczy r6znych robot, to jedynie dwie pozycje byly
objete zgoda zamawiajacego na zawarcie umowy podwykonawczej wyrazona w piSmie z dnia 6.04.2012 1., 1j.:

Ip. 322 w zakresie dotyczacym scalenia i zmontowania konstrukcji zadaszenia (...) C. - warto$¢ robdt do
zafakturowania 180.000 zl. netto

Ip. (...) w zakresie dotyczacym scalenia i zmontowania konstrukcji zadaszenia (...) O. - warto$¢ robot do
zafakturowania 54.000 zl. netto.

Analogicznie, w Zbiorczym Zestawieniu Platno$ci dla faktury VAT Nr (...) dotyczacym réznych robot jedynie dwie
pozycje byly objete zgoda zamawiajacego na zawarcie umowy podwykonawczej wyrazong w pi$émie z dnia 6.04.2012
r., tj.:

pozycja przedmiaru rob6t (...) kod pozycji przedmiaru 2.7.1 w zakresie dotyczacym scalenia i zmontowania konstrukeji
zadaszenia (...) C. - warto$¢é robot do zafakturowania 54.261,00 zl. netto pozycja przedmiaru robo6t (...) kod pozycji
przedmiaru 2.6.1 w zakresie dotyczacym scalenia i zmontowania konstrukeji zadaszenia (...) C. - warto$¢ robo6t do
zafakturowania 36.180,00 zl. netto.



Z kolei Zbiorcze Zestawienie Platnosci dla faktury VAT Nr (...), choé wérdd wielu pozycji przedmiaru robdt wymienia
m.in. 2.7.1 oraz 2.6.1, to obejmuja one prace okreslone Aneksem, ktory nie byt przedmiotem zatwierdzenia przez
Zamawiajacego. Chodzi tu o kontrole i protokoly pospawanego styku metodg UT i VT.

W zwigzku z tym InZzynier Kontraktu stwierdzil, Ze z tytutu solidarnej odpowiedzialnoéci (art. 647" k.c.) Zamawiajacy
jako inwestor zobowiazany jest do zaptaty Podwykonawcy:

kwoty 287.820,00 zl. brutto z tytulu faktury VAT Nr (...) oraz
kwoty 111.242,43 z}. brutto z tytulu faktury VAT Nr (...) tj. }acznie kwoty 399.062,43 zl.

Ostatecznie kwota do wyplaty wynosita 219.062,43 zl. Stanowila ona réznice kwoty 399.062,43 zt. i dokonanej przez
Wykonawce w dniu 1.08.2012 r. na rzecz podwykonawcy wplaty w wysokosci 180.000,00 zt. na poczet faktury (...).

W zwiazku z powyzszym uiszczone na rzecz podwykonawcy przez zamawiajacego wynagrodzenie wyczerpuje dalej
idgce roszczenia powoda o zaplate, a zarazem nie stanowi uznania przez zamawiajacego dtugu wobec powoda ponad
kwoty juz zapltacone.

(...) nie odpowiada za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi za roboty budowlane wykonane na podstawie
aneksu. Poniewaz aneks zmienial zakres przedmiotowy i finansowy umowy podwykonawczej, to na jego podpisanie
przez (...) oraz C. Projekt Z. O., (...) powinien wyrazi¢ zgode. Przy tym (...), by mogl podja¢ decyzje w przedmiocie
zatwierdzenia aneksu, powinien mie¢ elementarna $wiadomo$¢ na co sie godzi. Zatem powinien zna¢ przynajmniej
zakres przedmiotowy i finansowy aneksu. Skoro Zamawiajacemu nie zostal przedstawiony projekt aneksu, to nie
mogt on §wiadomie i skutecznie wyrazi¢ zgody na jego zawarcie i to ze skutkiem dla powstania po jego stronie
odpowiedzialnoéci solidarnej z wykonawca oraz (...) za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za roboty wykonane
na jego podstawie i to w ustalonej w nim wysoko$ci wynagrodzenia. Dopuszczenie powoda przez przedstawicieli
technicznych lub pracownikéw zamawiajacego do wykonywania rob6t, nie moze by¢ automatycznie potraktowane
jako skutkujgce przewidziang w art. 6471 § 5 k.c. solidarng odpowiedzialno$cia (...) za wyplate wynagrodzenia za
wszelkie roboty wykonane przez Podwykonawce.

Jego obecno$¢ na budowie byla bowiem uzasadniona zatwierdzeniem przez Zamawiajacego Powoda jako
Podwykonawcy robo6t w zakresie okreslonym pismem Pozwanego z dnia 6.04.2014 r. a dotyczacym samej Umowy
podwykonawczej. Stad tez tolerowanie Podwykonawcy na placu budowy nie oznacza ogolnej, blankietowej zgody
Zamawiajacego na ponoszenie przez niego solidarnej odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia za wszelkie roboty
wykonane przez Podwykonawce, w tym rowniez w zakresie niezatwierdzonego Aneksu do Umowy podwykonawcze;j.
Roéwniez odbior prac przez inspektora nadzoru lub Inzyniera Kontraktu nie przesadza o wyrazeniu przez (...) w sposéb
dorozumiany zgody ze skutkiem dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, o ktérej mowa w art. 6472 § 5 k.c.
»,Samo wyrazenie przez inwestora zgody na osobe podwykonawcy oraz ogdlna znajomo$¢ zakresu robét, jakie mial
on wykonad¢, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie moze by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie
zgody w sposob czynny na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, skutkujace solidarng
odpowiedzialno$cia inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy (Wyrok SA w Warszawie z dnia
10.01.2013 r. I ACa 792/12)

Z tych tez wzgledow powodztwo wobec Skarbu Panstwa podlegalo oddaleniu w calosci.

Powodztwo okazalo sie zasadne wobec pozwanej (...) Sp. z 0. 0. do kwoty 79.329,82 zl. Zwrdcié nalezy uwage iz
pozwana w pi$mie z dnia 27 listopada 2012 roku (k. 405) przyznala, iz powodowi przystuguje wynagrodzenie za roboty
wykonane przy budowie przedmiotowej autostrady 1j.

- z faktury (...) — do zaplaty pozostaje kwota 174.697,87 zl. (przy uwzglednieniu wplaty dokonanej na rzecz powoda
przez (...) wwysoko$ci 180.000 zl oraz po potraceniu 5% kwoty zatrzymanej tytulem nalezytego wykonania umowy),



- z faktury (...) do zaplaty pozostaje 105.817,02 zl (po potraceniu 5% kwoty zatrzymanej tytulem nalezytego wykonania
umowy)

- z faktury (...) do zaplaty pozostaje 17.877,38 zl (po potraceniu 5% tytulem nalezytego wykonania umowy).

Powyzszym zatem pozwana (...) Sp. z o. o. potwierdzila wykonanie przez powoda robdt budowlanych wycenionych
lacznie na 298.392,25 7l netto. Uwzgledniajac przy tym kwote uiszczona przez Skarb Panistwa w ramach solidarnej
odpowiedzialnoSci — 219.062,43 zl do zaplaty przez (...) Sp. z 0. 0. pozostaje kwota 79.329,82 zl. Termin platnosci
faktury VAT (...) uplynalby dnia 29 sierpnia 2012r zatem odsetki od czeSci kwoty niewyplaconej z tej faktury
przystuguja powodowi od tego dnia, za$ termin platno$ci faktury (...) przypadal na dzien 25 wrze$nia 2012 totez odsetki
od czeSci kwoty naleznej a nie wyplaconej z tej faktury

O kosztach postepowania sad orzekl w trybie art. 98 kpc oraz art. 100 kpc uznajac iz w stosunku do Skarbu Panstwa
— (...) powdd przegral w calo$ci za$§ w stosunku do pozwanej (...) Sp. z o. o. przegral w (...). Sad zatem zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7200 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w oparciu o art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Przy uwzglednieniu zakresu w jakim stopniu kazda ze stron wygrala niniejsze postepowanie Sad na rzecz pozwanego
(...) Sp. z o. 0. zasadzil od powoda kwote 3.753 zl zrekompensowanych kosztéw zastepstwa prawnego oraz obciazyl
powoda odpowiednio kosztami dojazdow $wiadkow (1057,97) zl, ktére tymczasowo ponidst Skarb Panstwa w lacznej
wysoko$ci 1.392,06 zh.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej (...) sp. z 0. 0. na rzecz SP-Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.907 zi
tytulem czeéci oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa (325.565,52z x5% x24%) oraz odpowiednio kwote
334,09 zl tytutem kosztéw dojazdu $wiadkéow (1.392,06z1 x 24%).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak wyroku.
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