Sygn. Akt XXVC 1204/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A.w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panhstwa- Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad wnosila o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 800 688, 93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 749 028,93 liczonymi od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 51 660, 00 z} liczonymi od
dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesowych.

Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie nastepujace pozycje:

a/ kwota 51 660 zl, z tytulu ,,Kosztow budowy i utrzymania objazdow/przejazddw i organizacji ruchu”;

b/ kwota 297 910, 19 z} z tytulu kosztéw zaplaty za humusowanie wraz z obsianiem powierzchni w iloéci 50074 m*

przyjmujac zgodnie z umowg ceng w wysokoéci 4.10 zt za 1 m?;

¢/ kwota 451 118,74 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonane powierzchnie warstw konstrukcyjnych w zakresie tzw.
skosow.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedziba w
W., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa powoddztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie
z zasadzeniem kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do kolejnych roszczen pozwany podnosil co nastepuje:

Ad roszczenie z pkt 1: w ocenie pozwanego , ktdry przyznawal fakt wyrazenia aneksem nr (...)i nr(...) do umowy
zgody na przedluzenie terminu wykonania umowy, podnosil, ze z anekséw tych nie wynika zgoda na zaplate przez
Zamawiajacego kosztow wygenerowanych wydluzeniem terminu wykonania umowy. Wrecz przeciwnie: wykonawca
zrzekl sie roszczen z tym zwigzanych.

Ad roszczenie z pkt 2: zdaniem pozwanego umowa okreélala kwote kontraktowa, zgodnie z oferta wykonawcy. W
przedmiarze i kosztorysie ofertowym powierzchnia przeznaczona do humusowania i obsiania byla $ciéle okreslona,
a kosztorys przedstawial jednostkowe wyliczenie warto$ci danych prac oraz grubo$¢ warstwy. W ocenie pozwanego
okreSlenie w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowej za jeden metr kwadratowy nie oznaczalo, ze w przypadku
zwiekszenia ilo$ci robot wykonawcy przystluguje wynagrodzenie za wszystkie wykonane prace. Winien on uzyskac
wezedniej zgode Zamawiajgcego na zwiekszenie rozmiaru robo6t. Tymczasem wykonawca uzyskal zgode na zwiekszenie

rozmiaru robot o 115 006,04m>, a dokonal humusowania i obsiania o dalsze 59 074m°wiece;j.

Ad roszczenie z pkt3: pozwany stal na stanowisku, ze rozliczenie iloéci polozonych mas bitumicznych nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem szeroko$ci danej warstwy liczonej w $rodku grubo$ci warstwy. Pozwany za$ stal na
stanowisku, ze do rozliczen nalezy przyja¢ wymiar gérnej krawedzi danej warstwy, przemnozony przez dlugo$c
warstwy.

Pozwany z ostroznoéci procesowej zakwestionowal sposéb wyliczenia przez powoda wysokoéci szkody(k 83-86).

Pozwana generalnie stala na stanowisku, ze pow6dka nie wykazala, Zakresu humusowania i iloéci skoséw.( rozprawa
z dnia 15 stycznia 2014r druga minuta protokotu elektronicznego).

Powo6dka w odniesieniu do zarzutu zlozenia niekompletnej umowy podala, ze zlozyla umowe z zalacznikami dot. Tylko
czeSci kwestionowanych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony w dniu 6 lipca 2009 r. zawarly Umowe nr (...)(k.23), dotyczaca wykonania robot polegajacych na budowie
obwodnicy S.w ciggu drogi krajowej nr (...) od km 35+888 do okolo 42+900.

Strony w umowie ustality kwote kontraktu na 113 932 264,76z} plus 22 % podatku VAT — lacznie na kwote 138 997,01z}
Strony ustalily réwniez maksymalng kwote zobowigzania na 159 846 967,46zl. Na przekroczenie wynagrodzenia
okreslonego umowa strony mogly wyrazi¢ zgode jedynie poprzez podpisanie aneksu ( pkt (...) umowy). Strony ustalily,
ze umowa bedzie zrealizowana w terminie 18 miesiecy od daty rozpoczecia . Strony przewidzialy, ze wszelkie zmiany i
uzupehienia moga by¢ dokonywane jedynie na mocy pisemnych anekséw podpisanego przez obie strony kontraktu,
przy czym zastrzezono te forme pod rygorem niewaznoSci. Integralng czes¢ kontraktu stanowily:

a/ oferta, b/ szczegolne warunki kontraktu, ¢/ warunki kontraktu na budowe dla robot budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego , thumaczenie wydania FIDIC 1999, d/ Instrukcja dla Wykonawcéw- Tom I
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, e/ specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych,
f/ dokumentacja projektowa- rysunki, g/ harmonogram robét, h/ harmonogram platnosci.( k 23-24).

W przedstawionej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t wynika, ze Obmiar Robét bedzie okreslac
faktyczny zakres wykonywanych robot zgodnie z dokumentacja Projektowa STWiORB w jednostkach ustalonych
w kosztorysie. Przewidziano, ze jakikolwiek blad lub przeoczenie w iloéciach podanych w $§lepym kosztorysie
lub gdzie indziej w STWiORB nie zwalnia wykonawcy od obowiazku ukonczenia wszystkich robét. Bledne dane
beda poprawione wg instrukeji inzyniera na pi$mie. Przewidziano réowniez, ze dlugosci i odleglosci pomiedzy
wyszczego6lnionymi punktami skrajnymi beda obmierzone poziomo wzdhuz linii osiowej( pkt (...)).k 54.

Aneksem nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011r strony przedltuzyly termin wykonania umowy w zakresie robot zasadniczych
do dnia 9 wrzeénia 2011r/ W aneksie tym wykonawca o$wiadczyl, ze rezygnuje ze wszelkich roszczen wobec
zamawiajacego(k 39).

Aneksem nr (...)z dnia 26 wrzeénia 2011r wprowadzono kolejne zmiany do umowy z dnia 6 lipca 2009r , w ktorym
to aneksie strony ponownie przedtuzyly termin na wykonanie umowy okre$lony w aneksie nr (...), pozostawiajac
pozostale ustalenia w spos6b niezmieniony(k 40).

W trakcie humusowania i obsiewania terenéw zielonych wykonawca spostrzegl, ze faktyczny zakres prac jest
zdecydowanie wiekszy od tego wynikajacego z projektu i kosztorysu ofertowego i umowy. W zwiazku z powyzszym
poinformowal o tym obecnych na radzie budowy projektanta i zamawiajacego oraz nadzoér. Okazalo sie , ze projektant
zaprojektowal humusowanie do krawedzi korony drogi, a pas drogowy byl troche szerszy. Ustalono na naradach,
ze nalezy wykonaé 25 cm poszerzenia humusowania, co dalo potowe wiecej humusowania, niz zakltadal projektant.
Zaréwno inwestor jak i projektant uznali zasadno$é¢ zwiekszenia zakresu humusowania i woéwczas inzynier ze strony
inwestora wydal polecenie zgodnie z procedurami zawartymi w FIDIC na wykonywanie prac. Prace te mialy byc
wycenione wg obmiaru.

W trakcie realizacji umowy wykonawca wystawial faktury za prace wykonane i odebrane, a zamawiajacy akceptowatl
je i wyplacal wynagrodzenie nie kwestionujac zakresu, jako$ci i iloSci wykonywanych prac oraz sposobu wyliczania
wynagrodzenia.

W pewnym momencie zamawiajacy odmowil wyplat. Uznal bowiem, ze : a) w zakresie humusowania wykonawca
wykonal wiecej, niz to , na co sie zgodzil inzynier.; b) w zakresie zaplaty na nawierzchnie konstrukcyjne
zakwestionowal spos6b wyliczania wynagrodzenia.

Mimo ostatecznego odebrania calej inwestycji wynagrodzenia w zakresie kwoty dochodzonej pozwem nie uregulowal.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zrédlowe dolaczone do akt, ktérych wiarygodnosci
zadna strona nie zakwestionowata i ktérych Sad rowniez nie zakwestionowal( umowa zawarta pomiedzy stronami(k23
-24), szczegbtowe warunki kontraktu(k 25-38), aneks nr (...)), aneks nr (...)(k 40), specyfikacja techniczna(k
54-57),$wiadectwo przejecia robot(k 41), dowody obmiaréw robdt(k 46-47) wraz z wnioskami o zatwierdzenie
obmiaréw(k 62- 72), rozliczenie koncowe(k 58-59), faktury.

Uzupehliajacym w stosunku rodowodu z dokumentéw byly zeznania z zeznan $wiadkéw bezposrednio
zaangazowanych przy tej inwestycji zar6wno po stronie zamawiajacego jak i po stronie wykonawcy.

Z zeznan $wiadka P. K.- kierownika projektu ze strony GDDKiA na przedmiotowej inwestycji, ktory juz na etapie
przetargu miat kontakt z tym projektem i byl obecny przy podpisywaniu umowy wynika zgoda zamawiajacego na
poszerzenie zakresu humusowania. W trakcie budowy byly rady budowy i narady techniczne, na ktorych byly obecni:
wykonawca, projektant i zamawiajacy oraz nadzoér. To na tych naradach byly podnoszone m.in. kwestie humusowania.
Projekt i kosztorys ofertowy zawieral okreslong ilo$¢ humusowania, a w trakcie realizacji inwestycji okazalo sie, ze
zakres humusowania jest duzo szerszy. Projektant zaprojektowal humusowanie do krawedzi korony drogi, a pas
drogowy byt troche szerszy. Ustalono na naradach, ze nalezy wykona¢ 25 cm poszerzenia humusowania, co dato
polowe wiecej humusowania, niz zakladal projektant. Swiadek potwierdzil, ze zamawiajacy ( inwestor i projektant)
uznat zasadno$é¢ zwiekszenia humusowania i woéwczas inzynier ze strony inwestora wydal polecenie zgodnie z
procedurami zawartymi w FIDIC na wykonywanie prac. Prace te mialy by¢ i byly wycenione wg obmiaru po cenach
ofertowych. Swiadek przyznal, ze dopiero w koficowym etapie rozliczen powstal problem, ze wykonawca wykonal
wiecej, niz to, na co sie zgodzil inzynier. Przyznal jednak, ze z rysunk6w wynikal obowigzek humusowania do krawedzi
i tak tez prace zostaly wykonane. Swiadek ten zeznal, ze przyczyna odmowy zaplaty byly wzgledy oszczednoéciowe,
na wiekszy zakres nie mogli naraza¢ Skarbu Panstwa( k 121-122, 15 minuta protokotu elektronicznego). Wykonawca
zrobil do granicy pasa drogowego czyli znacznie szersze;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie, w ktorym zeznal, Ze wykonawca mogl zostawié czeéc pasa
niehumusowanego, aby nie narazac sie na poszerzenie zakresu rob6t w stosunku do poszerzonego zakresu, na ktéry
uzyskal zezwolenie. Swiadek ten zeznal bowiem, ze od strony technicznej wykonanie humusowania w ilosci na jaka
dostal zgode byloby do wykonania, ale najlepiej byloby, zeby calo$¢ byta zahumusowana. Inzynier i nadzor weryfikowat
to w terenie, zadal nawet map ze wskazaniem, ktére czeSci byly humusowane, weryfikowal powierzchnie, zamawiajacy
nawet wystawial przej$ciowe $wiadectwo platnoéci, ktore bylo podstawg do wystawienia faktury przez wykonujacego.

Inzynierem kontraktu ze strony zamawiajacego byl L. B., ktéremu Sad nie dal wiary w zakresie, w ktorym zeznawal,
ze nie wyrazal zgody na dodatkowe prace, ze o poszerzonym zakresie robot dowiedziat sie z wnioskéw o platnosé.
Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowy, w tym z zeznaniami §wiadka P. K., ktory
wspolpracowal ze §wiadkiem B. i ktory to potwierdzil zgode na poszerzenie humusowania i na przekroczenie zakresu
wynikajacego ze zgody. Sad nie podzielil twierdzenia tego $wiadka, ze pozostawienie czeSci niehumusowanej nie
wplyneloby na warto$¢ techniczng inwestycji. Swiadek ten przyznal, ze poprawilo to estetyke.

Ze strony wykonawcy projekt, ktory byl przedmiotem umowy byl analizowany przez kierownika budowy A. B..
W projekcie nie bylo rysunkéw dot. Humusowania. W kosztorysie znalazly sie jedynie pozycje kosztorysowe:
humusowanie wg obmiaréw. Oferent podawal jedynie cene jednostkowa. Podana byla réwniez powierzchnia
przedmiarowa, ktéra jednak sie zmieniala. Przewidziano umowa, ze jest mozliwe 15% warto$ci kontraktu. Tymczasem
warto$¢ kontraktu nie zostala przekroczona ( protokoél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2014r wersja elektroniczna 8 —
ma minuta, k 138). Swiadek zeznal réwniez, ze to przedstawiciel zamawiajacego w postaci inzyniera kontraktu polecit
ustnie humusowanie zgodnie z potrzebami. W ocenie Sadu zeznania $wiadka w tym zakresie zasluguja na wiare.
Swiadek zeznal, ze nie bylo potrzeby uzyskiwania pisemnej zgody, ze naglily réwniez terminy.

Bezposrednim wykonawca w zakresie humusowania byta firma A. K.. Projekt przewidywal, ze pas rozdzialu miedzy
jezdniami winien by¢é humusowany 30 cm reszta 15 cm. Podany byl przedmiar, przewidziano odstepstwo od



przedmiaru w kazdym kierunku. Swiadek podal, ze w dokumentacji projektowej wyraznie narysowano czeéé do
humusowania, a geodeci nabili paliki i to wyznacza zakres pracy dla wykonawcy.

Przyczyna nieporozumienia bylo zle wyliczenie zakresu humusowania przez projektanta. Na podstawie projektu
oferenci przygotowywali kosztorysy ofertowe i na podstawie tak mylnego projektu podpisano umowe, o czym zeznawal
$wiadek P. U. na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014r( 22 minuta protokotu elektronicznego). Zeznania tego $wiadka sg
wiarygodne w kontekscie caloksztattu okolicznosci. Swiadkowie ze strony zamawiajacego potwierdzili niedoskonalosé
projektu. Gdyby bylo inaczej, nie wyraziliby zgody na tak znaczne zwiekszenie zakresu do humusowania. Swiadek J. L.
rowniez pracowal dla zamawiajacego i prowadzit poczatkowo nadzér budowlany na inwestycji bedacej przedmiotem
sprawy a pOzniej byl inzynierem rezydentem. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, ze wykonawca cale
nadwykonanie w zakresie humusowania bylo bez zgody. Swiadek ten stal na stanowisku, ze cze$é nie przewidziana
w projekcie miala pozosta¢ nie zahumusowana, a jedynie wyréwnana. Za cze$¢ jednak zaplacono, bo uznano, ze
mimo, Ze nie zostalo to przewidziane w projekcie, powinno by¢ to uznane. Inzynier kontraktu i inspektor ze strony
Zamawiajacego zdecydowali jednak bowiem, ze sa czeéci, ktore zasadnie zahumusowano, ze samo wyréwnanie terenu
nie daloby spodziewanego skutku (8-ma minuta).

Zeznania $wiadka M. H., ktdry na terenie inwestycji prowadzil nadzoér autorski, byt tez projektantem nie wniosty
zasadniczych informacji do sprawy, poniewaz $wiadek zaslanial sie niepamiecia.

Z zaprezentowanych Sadowi osobowych zrédel dowodowych wynika réwniez, ze wykonawca nie mial zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych odnos$nie zaplaty za nawierzchnie konstrukeyjne: zgodnie ze specyfikacja jednostka
obmiarowa mial by¢ metr kwadratowy, obmiar mial by¢ na zasadzie prostopadlej do osi z dopuszczalnym bledem
ok. 5 cm. Dlatego wykonawca na etapie przetargu, kiedy to mozna bylo kierowa¢ zapytania do zamawiajacego
i wyjasnia¢ wszystkie watpliwoéci, tej kwestii nie podnosil. Nie byla to pierwsza inwestycja wykonywana przez
powoda dla GDDKIiA, na ktorej wykonawca wykonywal warstwy konstrukcyjne i nie pierwszy raz robil obmiary
i przedstawial kosztorysy i nigdy wcze$niej sposdb wyliczen nie budzil watpliwo$ci. Rowniez na tej inwestycji
zamawiajacy poczatkowo nie kwestionowal sposobu obmiaru wyliczen i regulowal faktury. Dopiero , jak doszto do
przekroczen, to projektant uznal, ze nalezy liczy¢ inaczej.

Sad nie przeprowadzatl dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy drog zawnioskowanej przez powoda. Stanal na
stanowisku, ze zawnioskowana teza dowodowa nie miesSci sie w zadaniach dla bieglego. Ocene poprawnosci wyliczen
winien przeprowadzié¢ Sad.

Sad nie przeprowadzal dowodow nie zawnioskowanych przez strony. Wprawdzie reprezentujgcy pozwanego Radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu panstwa w odpowiedzi na pozew i w p6Zniejszych pisemnych i ustnych stanowiskach
kwestionowal warto$¢ zadania rowniez co do wysokoSci, to jednak w tym zakresie nie zlozyl zadnych wnioskéw
dowodowych, stojac na stanowisku, ze to dochodzacy zadania winien wykaza¢ roszczenie tak co do zasady jak i
wysoko$ci. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie przyniést podstaw do skutecznego zakwestionowania
wysoko$ci zadania. Z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkow w tym $wiadkéw reprezentujacych zamawiajacego
wynika, ze zakres robét nie byt kwestionowany ani co do jakoéci ani co do ilo$ci. Nie bylo zatem podstaw do
przeprowadzania prawidlowosci wyliczen.

Bazujac na powyzszym materiale dowodowym i ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl co nastepuje:

Laczaca strony umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r —Prawo zamoéwien
publicznych(p.z.p)., zatem ocena przyslugujacego powodowi roszczenia dokonana zostala przez Sad w oparciu o tre$é
postanowien Ogolnych Warunkéw Kontraktu(FIDIC z 1999r) oraz modyfikujacych je warunkéw szczego6lnych.

W zakresie zadania wynagrodzenia za humusowanie i obsianie



W niniejszej sprawie strony umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe. Wysoko§¢ wynagrodzenia kosztorysowego
miala by¢ obliczona po ukonczeniu robdt, wg ustalonych w umowie $cislych zasad( kosztorys ofertowy w pozycji
oznaczonej jako (...)), przy uwzglednieniu jako jednostki obmiarowej ,humusowanie i obsianie , grubo$¢ warstwy 15cm

#” na kwote 4,10 z}/m . Wielko&ci te zostaly zgloszone we wniosku obmiarowym nr (...)/Roboty drogowe (...)obmiaru
dotyczacego humusowania wraz z obsianiem, grubo$¢ warstwy 15 cm.

Strony dokonaly symulacyjnego obliczenia naleznego wynagrodzenia biorac pod uwage przedmiar robot stanowigcych
cze$¢ SIWZ, w oparciu o ktore nalezalo dokonaé obliczenia ceny ofertowej, a ktére na etapie przygotowania oferty
nie podlegaly weryfikacji z uwagi na fakt, ze dokumentacja przetargowa nie zawierala danych, ktére pozwalalyby na
dokonanie ewentualnej weryfikacji, a Plany sytuacyjne nie okreslaly zadnych powierzchni, ktére moglyby podlegaé
wylaczenie od takich robot.

Wynagrodzenie byto wyplacane wykonawcy sukcesywnie, etapami, na podstawie obmiaréw faktycznie wykonanych
robo6t i po zaakceptowaniu wykonanych robdt przez nadzér zamawiajacego oraz po przeliczeniu iloéci rob6t przez cene
jednostkowa wynikajaca z kosztorysu ofertowego i na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce.

Jednakze w zwiazku z pomytkami w zakresie powierzchni humusowania symulacja ta nie znalazla odzwierciedlenia
w ostatecznej naleznej kwocie dla wykonawcy. Kiedy wykonawca zorientowal sie, ze dla prawidlowego wykonania
umowy koniecznym sie okaze zwiekszenie obszaru humusowania i obsiania, zglosil problem zamawiajacemu( oporze
funkcjonujace na terenie budowy agendy) i uzyskal zgode na zwiekszenie zakresu rob6t o dalsze 25 cm. Wielkoéc
ta okazala sie rowniez niewystarczajaca. W ocenie Sgdu zwiekszenie zakresu obsiania i humusowania wynikato ze
stanu na terenie inwestycji. Pozostawienie nieobsianego i nieohumusowanego odcinka spowodowaloby nie przyjecie
wykonanej inwestycji. Sad nie podzielit stanowiska pozwanego w tej materii, ze mozna bylo pozostawié¢ wolny pas
ziemi pomiedzy krawedzia jezdni a konicem terenu zahumusowanego. Byloby to dzialanie niezgodnie z projektem,
ktory nie przewidywal pozostawienie wolnego pasa gruntu. Brak wynagrodzenia dla wykonawcy, kréry wykonal prace
prawidlowo, ktore to prace zostaly odebrane przez inwestora bylyby bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego.

W zakresie zadania wynagrodzenia za powierzchnie warstw konstrukcyjnych:

Zgodnie z zapisem pkt (...) ,Zasady okreSlania iloSci Robo6t i materialow Specyfikacji Technicznej wykonania i
odbioru rob6t budowlanych (STWiORB)stanowigcej zalacznik do SIWZ w przedmiotowym przetargu, dlugosci i
odlegloéci pomiedzy wyszczegdlnionymi punktami beda mierzone poziomo wzdluz linii osiowej. Zadne zapisy SIWZ
oraz zalaczonych do niej dokumentoéw nie wskazuja na inna metode. Przyjeta zatem i zastosowana przez wykonawce
metoda liczenia iloSci pracy i jej warto$ci w ocenie Sad jest prawidlowa i majaca odzwierciedlenie w obowigzujacych
strony ustaleniach wynikajacych z dokument6éw. Przyjeta przez pozwanego metoda jest dowolna i nie ma odniesienia
do laczacej w tym zakresie strony umowy. Zwrdcié nalezy uwage, ze zamawiajacy nie kwestionowal metody powoda
dopéty, dopoki nie okazalo sie, ze przedmiar ofertowy zawieral niedoszacowanie réwniez w zakresie powierzchni
warstw konstrukeyjnych i przekroczenie w wyplatach narazi¢ mogloby zamawiajacego na zarzut nieprawidlowego
dbania o finanse publiczne. Okoliczno$ci te nie mogg jednak pozbawié¢ wykonawcy naleznego mu wynagrodzenia za
prawidlowo wykonane i odebrane, obmierzone i prawidlowo wykonane prace.

W zakresie zadania zwrotu kosztow za przedtuzenie terminu wykonania umowy:

W sprawie nie bylo sporne, ze na tle realizacji umowy nr (...)doszlo do przedluzenia jej realizacji , co zostalo
potwierdzone aneksem nr (...) do umowy z dnia 6 lipca 2009r. Okoliczno$é ta nie daje jednak stronie powodowej prawa
do domagania sie od pozwanego rekompensaty za przedluzenie czasu trwania kontraktu. Wolg stron wylgczone zostalo
uprawnienie wykonawcy do domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty. Aneksem nr (...)ponownie przedtuzono czas
na wykonanie umowy. Tym razem podano, ze obok wydtuzenia czasu wykonania umowy, pozostale warunki umowy
z dnia 6 lipca 2009r nie ulegaja zmianie.



W ocenie Sadu umowe z dnia 6 lipca 2009r nalezy czyta¢ lacznie ze wszystkimi zawartymi aneksami. Umowa wraz
z aneksem nr (...) po jego podpisaniu stanowila juz cato$c , zatem powtdrzenie rezygnacji z roszczen przy aneksie
nr(...)nie bylo niezbedne, skoro strony podawaly, ze wszystkie inne warunki pozostajg bez zmian.

Oznacza to w ocenie Sadu dla powoda niemozno$¢ dochodzenia roszczen z tytulu utrzymania dojazdéw i objazdéw
oraz organizacji ruchu w okresie przedluzonym aneksami.

Majac na uwadze wszystkie wyzej podniesione okolicznoSci, orzeczono jak na wstepie orzekajac o kosztach zgodnie
z regulami z art. 98 i 100kpc.



