Sygn. XXV C 1214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Bednarczyk

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z pow6dztwa H. R.

przeciwko

Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 zt
(siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje radcy prawnemu L. M. zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 8856 zl (osiem
tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢ zlotych) — w tym podatek VAT wedlug stawki 23% i poleca Skarbowi Panstwa —
kasa Sadu Okregowego w Warszawie wyplaci¢ mu te kwote ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1214/13

UZASADNIENIE

WYROKU Z 18 MARCA 2019 R.

H. R. pozwem z 05 lipca 2013 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wni6st o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 400 000 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkody powstale w toku postepowan
egzekucyjnych prowadzonych z wniosku (...) Banku (...) w W. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie P. B. oraz o zasadzenie pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powoda gdyby postepowania o sygn. I Co 2281/05 i (...) byly prowadzone z nalezytg starannoscia, to
nie byloby koniecznoSci sprzedawania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K.. Zarzucil, ze w toczacych sie
przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych dochodzilo do przewleklosci i do wywierania wplywu na orzeczenia
sadu poprzez zamiane skladow orzekajacych, wydawanie zarzadzeni i postanowien przez osoby nieuprawnione,
zmiane stanu akt sprawy przez usuwanie i dokladanie dokumentéw do akt sadowych, przerabianie protokolow
licytacyjnych oraz manipulowanie obwieszczeniami, cenami przez komornika P. B.. Odszkodowanie dochodzone



niniejszym pozwem ma na celu pokrycie zadluzenia i kosztéw postepowania egzekucyjnego, co pozwoli powodowi na
wystapienie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w sprawie I Co 186/05 (pozew k. 1-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wg norm przepisanych, tj. w kwocie 3 600 zl.

Pozwany zakwestionowat pow6dztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wskazal, ze zarzuty powoda sg
w znacznej czesci nieprawdziwe, a nawet irracjonalne. Nie udowodnitl on tez swoich twierdzen, a kwestionowane
przez niego wyroki sa stuszne. Powod nie wykazal ani bezprawnos$ci ani powstalej szkody, ktore przemawialyby za
odpowiedzialno$ciag pozwanego (odpowiedz na pozew k. 115-121).

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa pismem z dnia 12 listopada 2018 r. (k. 577) powod wnosil o zasgdzenie
400 000 z} tytulem odszkodowania, ewentualnie kwoty 400 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych oraz zasagdzenia kosztow procesu. Podstawg dochodzonych roszczen mialy by¢:

1. Sprzedaz nieruchomosci w L. za zanizong cene,
2. Sprzedaz maszyny fleksograficznej po zanizonej cenie
3. Sprzedaz nieruchomosci w K. po zanizonej cenie

4. Nieprawidlowe rozliczenie nalezno$ci Sciggnietych w toku egzekucji oraz wplat wlasnych powoda i innych
dluznikéw.

Prowadzone postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na dlugotrwaloé¢, naruszenie nietykalnoéci mieszkania i
doprowadzenie powoda do bezdomnosSci zdaniem powoda spowodowalo naruszenie débr osobistych i stanowilo
podstawe zadoSéuczynienia. Pozwany nadal wnosil o oddalenie powo6dztwa wskazujac na jego golostownosé.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H.iD. R. zawarli w dniu 23 stycznia 2004 r. ze (...) Bankiem (...) w W. umowe nr (...) o kredyt obrotowy na kwote
250 000 zl na okres 23 stycznia 2004 — 31 stycznia 2005 r. Zabezpieczenie kredytu stanowita hipoteka kaucyjna na
nieruchomoéci potozonej w K. przy ul (...) (umowa k. 21).

W dniu 15 maja 2003 r. H. R. przystapil do dlugu, ktéry w (...) Banku (...) w W. mieli M. i A. R. (jego syn i synowa) —
600 000 zl wraz z odsetkami i innymi kosztami, i zobowiazal sie nieodwolalnie, Ze splaci ten dlug na pierwsze zadanie
banku (umowa o przystapienie do dlugu k. 100).

W zwigzku z naruszeniem przez kredytobiorco6w warunkéw umowy nr (...) w postaci niesplacania zadluzenia Bank (...)
07 czerwca 2005 r. wypowiedzial ww. umowe o kredyt i podjal czynnosci egzekucyjne (wypowiedzenie umowy k. 199).

Egzekucja z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K.:

W dniu 28 stycznia 2005 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, P. B. wszczal egzekucje z
nieruchomosci (sygn. (...)) nalezacej do dtuznikéw H. i D. R. polozonej w K. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Wolominie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) (zawiadomienie koperta k. 265).

W dniu 19 lipca 2005 r. dluznicy H. i D. R. zlozyli skarge na czynno$ci komornika w sprawie (...). w postaci
sporzadzenia protokolu opisania i oszacowania nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz postanowienia z
07 czerwca 2005 1. w przedmiocie przyznania bieglemu rzeczoznawcy wynagrodzenia w kwocie 1 800 zl. Zdaniem
skarzacych oszacowana warto$¢ nieruchomoséci — 348 000 zl jest zanizona, a przyznane bieglemu wynagrodzenie jest



zawysokie. W zwiagzku z powyzsza skarga, Komornik Sadowy P. B. w piémie z 25 lipca 2005 r. wyjaénil swoje czynnosci,
wskazujac na bezzasadno$¢ zarzutdw dtuznikéw (skarga k. 23, pismo komornika k. 24).

Pierwsza licytacja odbyla sie w dniu 28 czerwca 2006 r. z ceng wywolawcza nieruchomosci 261 000 zt (3/4 sumy
oszacowania: 348 000 zl). Kolejna licytacja z tej nieruchomogci, rowniez nieskuteczna, odbyla sie 30 pazdziernika
2006 r. za cene wywolawcza 232 000 zl (2/3 sumy oszacowania) (protokoly z licytacji koperta k. 265).

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. H. R. zlozyl w Komisariacie Policji w K. wniosek o §ciganie dotyczacy utrudniania
przebiegu licytacji z nalezacej do niego nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) w postaci zanizenia wartosci
nieruchomosci i dezinformacji potencjalnych nabywcéw. W dniu 23 listopada 2006 r. zostalo wydane postanowienie
o umorzeniu $ledztwa przed wszczeciem (I Ds. 1808/06) z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie zarzucanego czynu (postanowienie k. 22).

Na wniosek wierzyciela, postanowieniem z 30 marca 2007 r. (sygn. I Co 186/05) Sad Rejonowy w Wolominie udzielil
przybicia nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) na rzecz (...) Banku (...) w W. za cene 232 000 zl, Nastepnie
postanowieniem z 20 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Wotominie przysadzil wlasno$¢ ww. nieruchomosci na rzecz
ww. banku bedacego wierzycielem. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nabywca spelil warunki licytacyjne i uiscil
wymagana kwote w wyznaczonym terminie (postanowienia koperta k. 265).

Wyrokiem z 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. I C 566 /10 o wydanie nieruchomos$ci Sad Rejonowy w
Wolominie nakazal H. R. i pozostalym dluznikom, aby opuscili i wydali na rzecz wierzyciela (...) Banku (...) w W.
nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w K.. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podat przyczyny, z ktérych pominat
cze$¢ dolaczonych do akt treSci dokumentéw w postaci postanowien sadowych wskazuja, ze dotyczyly one innej
nieruchomoésci (wyrok k. 25-26v.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z 12 marca 2013 r. ( sygn. akt IV Ca 195 /12) oddalit apelacje
dluznikéw na wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z 29 listopada 2011 r. w sprawie I C 566/10. Sad ten w pelni
podzielil ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji. Wskazal, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie
doszto do niewaznoéci postepowania. Potwierdzil, ze pominiete przez ten Sad twierdzenia i dowody pozwanych nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok k. 28-30).

Pismem z 13 czerwca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, P. B., zawiadomil powoda
oraz inne osoby mieszkajace wraz z nim, ze dluznikom nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego i wezwal
ich do dobrowolnego opuszczenia i opr6znienia lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K., w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Jednocze$nie podany zostal adres zapewnionego przez Gmine K. pomieszczenia
tymczasowego dla dluznikéw. W razie niewykonania powyzszego, termin eksmisji wyznaczono na dzien 17 lipca 2013
r. (zawiadomienie k. 20).

W dniu 17 lipca 2013 r. nastapila eksmisja H. R. i zamieszkujacych z nim pozostalych czlonkéw rodziny.

Egzekucja z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Woltominie, P. B., prowadzil takze egzekucje komornicza z wniosku
wierzyciela (...) Banku (...) w W. (sygn. (...) ) z nieruchomos$ci nalezacej do dluznika M. R. polozonej w L. ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Pierwsza licytacja odbyla sie 31 pazdziernika
2006 r. za cene wywolawcza 216 240 zl (3/4 ceny oszacowania 288 320 zl). Druga licytacja odbyla sie 27 marca
2007 1. Za cene wywolawcza 192 213,33 zt (2/3 sumy oszacowania). W wyniku drugiej licytacji zakupu nieruchomosci
polozonej w L. dokonal D. C. do majatku wspoélnego z zong M. C. (a.s. I Co 2281/05: zarzadzenie w sprawie polaczenia
akt k. 15, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 2, obwieszczenie o licytacji k. 13, 24 protokét z licytacji k. 21, 27).

Postanowieniem z 27 marca 2007 r. (sygn. I Co 2281/05) Sad Rejonowy w Wolominie oddalil skarge dluznika
M. R. na czynnoSci komornika z dnia 27 marca 2007 r. tj. sprzedazy licytacyjnej za cene wywolania, a w kolejnym



postanowieniu z 27 marca 2007 r. Sad udzielil przybicia ww. nieruchomosci na rzecz D. C. i M. C.. Zazalenia dtuznika
na powyzsze postanowienia nie zostaly uwzglednione (postanowienia koperta k. 265).

W dniu 12 sierpnia 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wolominie wydal postanowienie o odmowie
wszczecia §ledztwa (sygn. 2 Ds 245/08) dotyczacego podejrzenia o nieprawidlowosci w toku licytacji nieruchomosci
polozonej w L. prowadzonej pod sygn. akt (...) w postaci sprzedazy nieruchomo$ci za zanizona cene (postanowienie
koperta k. 291).

Zarzadzeniem z 24 czerwca 2009 r. Sad stwierdzil prawomocno$¢é postanowienia z 24 czerwca 2009 r. i w pkt. 2
postanowienia zarzadzil wezwanie nabywcow licytacyjnych do wykonania warunkéw licytacyjnych. W dniu 15 lipca
2009 odpis postanowienia zostal wyslany do licytantéw. Na odwrocie oryginalu postanowienia znajdujacego sie w
aktach sprawy I Co 2281/05 znajduje sie zarzadzenie sedziego opatrzone datg 21 lipca 2009 r. dot. wskazania numery
konta na ktérym ma zosta¢ uiszczona wplata. Pismo z informacja o nr. konta zostalo wystane do D. C. i M. C. 21
lipca 2009 r. Przesylka ta zostala odebrana w dniu 12 sierpnia 2009 r. (a.s. I Co 2281/05: zarzadzenie koperta k. 207,
wezwanie k. 238, zpo k. 212, 213, 220, 222).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2009 roku (sygn. I Co 2281/05) Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzit wygasniecie
skutkow przybicia z dnia 27 marca 2007 roku oraz utrate przez nabywcow licytacyjnych rekojmi. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wskazal, ze nabywcy nie dokonali wplaty brakujacej kwoty nabycia we wskazanym terminie, przez co
utracili swoje prawa. Nie zlozyli takze wniosku o wydtuzenie tego terminu (postanowienie k. 31).

Na skutek zazalenia nabywcow licytacyjnych, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, postanowieniem z dnia
11 grudnia 2009 roku (sygn. IV Cz 1874/09) uchylil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 21 sierpnia 2009 roku.
Sad Okregowy uwzglednil argumentacje skarzacych, ze dopiero w dniu 12 sierpnia 2009 r. otrzymali pelna informacje
o numerze konta, na ktére maja wplaci¢ pienigdze i dopiero od tego dnia rozpoczal bieg dwutygodniowy termin na
dokonanie wplaty, co licytanci wykonali w terminie — 20 sierpnia 2009 r. (postanowienie k. 35).

Nastepnie postanowieniem z 17 wrze$nia 2010 roku (I Co 2281/05) Sad Rejonowy Wolominie przysadzit wlasnoéé
nieruchomo$ci na rzecz nabywcow licytacyjnych D. C. i M. C. (postanowienie k. 37-38).

Pismem z 15 listopada 2010 r. H. R., dzialajac jako pelnomocnik dluznika M. R., wniost o przywrocenie terminu na
zlozenie zazalenia na postanowienie Sadu z 17 wrze$nia 2010 r. i jednocze$nie wniost zazalenie. Postanowieniem z 14
grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Wolominie odrzucil wniosek o przywrocenie terminu, wskazujac, ze nie rozpoczat
sie bieg terminu na zlozenie zazalenia, bo odpis postanowienia nie zostal jeszcze doreczony pelnomocnikowi powoda
— H. R.. Zostal omylkowo wyslany dluznikowi M. R. (a.s. I Co 2281/05: wniosek o przywrocenie terminu k. 304,
postanowienie k. 319).

Kolejne zlozone zazalenie na postanowienie z 17 wrzeénia 2010 r. — zlozone przez powoda w terminie - Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie oddalil postanowieniem z 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IV Cz 545/11) (postanowienie
koperta k. 291).

M. R. wystapil pismem z 12 sierpnia 2011 r. do Prokuratury Generalnej o wniesienie ,kasacji” od prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z 17 wrze$nia 2010 r. przysadzajacego wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...). W odpowiedzi, w piémie z 30 sierpnia 2011 r., wskazano, ze Sad Okregowy oddalil zazalenie
na powyzsze postanowienie, a od postanowienia Sadu II instancji w postepowaniu egzekucyjnym skarga kasacyjna
nie przyshuguje (pismo Prokuratury Generalnej k. 66).

W dniu 09 marca 2012 r. H. R. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie informujac, ze w sprawie I Co 2281/05 w okresie
10.11.2010 r. — 30.01.2011 r. usunieto dwa listy. Wobec braku danych uzasadniajacych popelienie przestepstwa
Prokuratura Rejonowa w Wolominie odméwila wszczecia §ledztwa postanowieniem z 30 marca 2012 r (sygn. I Ds
244/12) (postanowienie koperta k. 291).



Pismem z 12 marca 2012 r. H. R. wnidst o uchylenie prawomocno$ci postanowienia z 27 wrzeénia 2010 r. (sygn. I
Co 2281/05) o przysadzeniu nieruchomosci polozonej w L. i postanowienia z 20 kwietnia 2009 r. (I Co 186/05) o
przysadzeniu nieruchomosci polozonej w K.. Pismem z 13 maja 2013 r. H. R. zostal poinformowany, ze sprawa I Co
2281/05 zostala prawomocnie zakonczona (a.s. I Co 2281/05: wniosek k. 484, pismo k. 537).

H. R. w dniu 17 kwietnia 2012 r. zlozyt do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (dot. sygn. Co
2281/05) w sprawie wydania niezgodnego z prawem postanowienia przesadzajacego o wlasnoSci nieruchomoéci z 17
wrze$nia 2010 r., nielegalnego dolaczenia do akt sprawy I Co 2281/05 dokumentéw w postaci wezwania do uiszczenia
oplaty, usuniecia dwoch listow i podrobienia przez komornika protokotow z licytacji z 23 kwietnia 2009 i 09 maja
2008 r. oraz zawiadomienie z 24 kwietnia 2012 r. dotyczace popelnienia przez komornika przestepstwa w toku licytacji
z nieruchomo$ci potozonej w K. przy ul. (...) prowadzonej 30 pazdziernika 2006 r. (a.s. I Co 2281/05: zawiadomienie

k. 498-503, 504)

Prokuratura Rejonowa w Wolominie w dniu 30 kwietnia 2012 r. (sygn. 5 Ds 392/12) w odniesieniu do ww.
zawiadomien wydala postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. Wskazano, ze odno$nie przekroczenia przez
komornika uprawnien podczas licytacji 30 pazdziernika 2006 r. nastgpilo juz przedawnienie karalnosci, a co
do pozostalych zarzutow dotyczacych falszowania dokumentoéw, czy niedostarczonej zdaniem zawiadamiajacego
przesylki, byly juz prowadzone postepowania (postanowienie k. 160-162).

Na powyzsze postanowienie H. R. zlozyl zazalenie, ktore nie zostalo uwzglednione i postanowieniem z 28 lutego 2013
r. (sygn. II Kp 562/12) Sad Rejonowy w Legionowie zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy (zazalenie k. 163-164,
postanowienie k. 166-167).

W piSmie z 14 lutego 2013 r. H. R. wniosl skarge na przewlekloé¢ postepowania w sprawie I Co 2281/05. Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia 22 marca 2013 (sygn. akt
IV S 71/13) oddalil skarge. Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w Wolominie
podejmowat wszystkie czynno$ci, niezbedne do zakonczenia postepowania egzekucyjnego terminowo (postanowienie
SO k. 47).

Postanowieniem z 06 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Wolominie odrzucil wniosek H. R. o uchylenie postanowienia
z 17 wrze$nia 2010 1. (a.s. I Co 2281/05: postanowienie k. 530-531).

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil z dniem 28 kwietnia 2011 r.
prawomocno$¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci wydane 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie I Co
2281/05. Zazalenie H. R. na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia 26 maja 2014 r. (a.s. I Co 2281/05: postanowienie k. 543, 574-575).

Egzekucja z ruchomosci nalezacych do dhiznika M. R.

W stosunku do dluznika M. R. komornik P. B. prowadzil takze egzekucje z nalezacych do dtuznika ruchomosdci. W
sklad oddanych pod licytacje ruchomosci nalezacych wchodzila maszyna fleksograficzna, ktéra przy pierwszej licytacji
miala cene wywolawcza 319 650 zl, a przy drugiej licytacji cene wywolawcza 213 100 zl. Licytacje byly nieskuteczne.
Postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela w dnia 15 pazdziernika 2007 roku. W dniu 26
marca 2008 roku wplynal wniosek wierzyciela o podjeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie.

W dniu 27 marca 2008 roku komornik wyznaczyl na dzien 11 kwietnia 2008 r. licytacje za cene z pierwszej licytacji,
jednak w dniu 31 marca 2008 roku komornik wystawil korekte obwieszczenia z dnia 27 marca 2008 r., w ktorej cena
wywolawcza maszyny byla taka sama jak w poprzedniej drugiej licytacji — 213 100 zl. Zaréwno pierwsza licytacja,
jak i druga, ktéra miala miejsce 23 kwietnia 2008 r., byly nieskuteczne (obwieszczenie o licytacji k. 49, 50, 52, 53,
postanowienie k. 51).



Dopiero w dniu 09 maja 2008 r. maszyna fleksograficzna zostala sprzedana w toku licytacji za cene drugiego
przetargu. Zakupu dokonal K. K. w imieniu swojej zony (protokél sprzedazy k. 55).

Postanowieniem z 08 lipca 2008 r. o sygn. akt I 497/08 Sad Rejonowy w Wolominie odrzucil skarge dluznika M. R.
na czynnoS$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, P. B. o sygn. (...). Powodem odrzucenia
skargi bylo nieuzupehienie brakéw formalnych skargi w przepisanym terminie (postanowienie k. 64).

W dniu 03 grudnia 2010 r. H. R. zlozyt zawiadomienie, z ktérego wynikalo, ze doszlo do przerobienia protokotu
z licytacji z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. (...), (...). Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego,
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wolominie wydal 31 stycznia 2011 r. postanowienie (sygn. 2 Ds 405/10) o
umorzeniu $ledztwa, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych przestepstwo (postanowienie koperta k.
289).

Pismem z 11 czerwca 2013 r. H. R. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w toku sprawy (...) w postaci
podrobienia protokotu z licytacji z dnia 09 maja 2008 r. Postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. Prokuratura odmowila
wszczecia $ledztwa (sygn. I Ds 671/13) (postanowienie koperta k. 291).

Na skutek kolejnego zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez H. R. w dniu 25 lipca 2012 r., Prokuratura
Rejonowa w Wolominie, wydala 27 lipca 2012 r. postanowienie o odmowie wszycia Sledztwa (sygn. Ds. 798/12).
Zawiadomienie dotyczylo podejrzenia o przerobienie protokolow z licytacji z dnia 23 kwietnia 2008 r. i 09 maja 2008
r. W uzasadnieniu wskazano, ze zarzuty H. R. nie opieraja sie na zadnych obiektywnych przestankach, a sa jedynie
jego subiektywnym przekonaniem. Sad Rejonowy w Wolominie postanowieniem z 03 grudnia 2012 r. (V Kp 246/12)
nie uwzglednil zazalenia H. R. na powyzsze postanowienie prokuratora (postanowienie k. 67-68, postanowienie SR
k. 69-70).

Pomimo prawomocnego zakonczenia postepowan egzekucyjnych, H. R. w dalszym ciqgu skladal
skargi w trybie administracyjnym.

H. R. wpiémie z 15 czerwca 2011 r. skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, wniost
o zbadanie egzekucji komorniczych prowadzonych w ramach sprawy o sygn. I Co 2281/05 — egzekucji nieruchomosci
polozonej w L. oraz egzekucji z ruchomosci (maszyny fleksograficznej) (pismo k. 124-126).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes Sagdu Okregowego — W. P. w W. w pi§mie z 28 lipca 2011 r. wskazal, ze w
sprawie I C 2281/05 zl miala miejsce kontrola przez sad IT instancji i Prezes Sadu nie ma kompetencji do ingerencji w
sfere orzecznicza w tej sprawie. Natomiast odno$nie sprawy (...) po zapoznaniu sie z aktami sprawy i z pozyskanych
wyjasnien wynika, ze zarzuty H. R. sa jedynie jego twierdzeniami (pismo k. 127-128).

H. R. domagal sie takze od Sadu Rejonowego w Wolominie wyjasnienia odno$nie wyslanej do dtuznika M. R. przesytki
nr (...). Zlozyt tez skarge na postepowanie Komornika sadowego w sprawie (...). Pismem z 05 marca 2012 r. H. R.
zwrdcil sie o poinformowanie go o wyniku kontroli akt sprawy I Co 2281/05 (pismo k. 129).

W odpowiedzi Prezes Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w piSmie z 22 marca 2012 r. wskazal,
ze przesytka nr (...) zostala awizowana i zwrocona, po czym zostala uznana za niedoreczona skutecznie, gdyz
zostala zaadresowana na dluznika (M. R.), a nie na jego pelnomocnika. Z tego powodu zostala nastepnie przekazana
pelnomocnikowi (H. R.), ktéry odebral ja 21 grudnia 2010 r. Wobec usuniecia nieprawidlowos$ci i doreczenia
skutecznego przesylki, brak jest podstaw do interwencji w sprawie (pismo k. 132-133).

Pismem z 11 kwietnia 2012 r. H. R. wnidst o wyznaczenie terminu umozliwiajacego mu osobiste spotkanie z Prezesem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga (pismo 134-135).



Prezes Sadu Okregowego — Warszawa Praga w Warszawie w pi$mie z 23 maja 2012 r. oraz odpowiedzieli na stawiane
przez H. R. zarzuty zar6wno w kwestii przesylki nr (...), jak i innych zarzutéw dotyczacych sugerowanego falszowania
protokoldéw. Wskazano, ze spotkanie z Prezesem Sadu jest zbedne i niedopuszczalne (pismo Prezesa SO k. 43-44).

H. R. w piSmie z 25 wrzeénia 2012 r. wniést o ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w sprawie
przesylki nr (...) (pismo k. 139).

W pi$mie z 27 wrzeénia 2012 r. Prezes Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wskazal, ze podtrzymuje
swoje stanowisko i przekazal pismo H. R. z 25 wrze$nia 2012 r. do Prezesowi Sadu Rejonowego w Wolominie (pismo
k. 140).

Pismem z 09 pazdziernika 2012 r. H. R. ponownie zawnioskowal o osobiste spotkanie z Prezesem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie w celu wyjaénienia kwestii przesytki nr (...). Wniosek ten nie zostal uwzgledniony
(pismo k. 141-142, pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego Warszawa — Praga k. 143).

Prezes Sadu Rejonowego w Wolominie w piSmie z 24 stycznia 2013 r. wskazal, ze nie ma mozliwoSci zbadania co
dzialo sie z przesyltka nr (...) wtrakcie jej doreczania, gdyz moze to uczynié jedynie operator pocztowy. Przesylka ta nie
odniosla skutku procesowego, gdyz zostala niewlaéciwie zaadresowana, wobec czego brak jest podstaw do podjecia
nadzoru administracyjnego nad sprawa (pismo Prezesa SR k. 45).

Nastepnie pismem z 8 lipca 2013 r. H. R. zwr6cil sie do Ministra sprawiedliwos$ci ze skarga w sprawie nieprawidlowosci
popehlionych w toku licytacji komorniczej prowadzonej pod sygn. I Co 186,/05,1 Co 2281/05, (...). Jednoczeénie wnidst
0 zawieszenie postepowania eksmisyjnego wyznaczonego na dzien 17 lipca 2013 r. w ramach sprawy. KM (...) do czasu
rozpoznania skargi (skarga k. 151).

Natomiast pismem datowanym na dzien 12 sierpnia 2011 r. (data prezentaty 25 lipca 2013 r.) H. R. zlozyl do
Prokuratury Generalnej zawiadomienie o popelnieniu przestepstw w toku licytacji komorniczych prowadzonych przez
Komornika P. B. w sprawach:

- 1Co 186/05 z nieruchomosci nalezacej do D. i H. R.
- 1 Co 2281/05 z nieruchomosci nalezacej do M. R.
- (...) — z ruchomosci nalezacej do M. R. (pismo k. 155).

Zawiadomienie to wplynelo do Prokuratury Rejonowej w Wolominie 16 sierpnia 2013 r. Postanowieniem z 19
wrzesnia 2013 r. (sygn. Ds. 916/13) prokurator odmoéwit wszczecia Sledztwa z powodu braku danych uzasadniajacych
podejrzenie przestepstwa, a co do czeSci z powodu przedawnienia karalnoSci czynu (postanowienie prokuratora
k.156-158).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron i Sad rowniez nie znalazl podstaw do ich kwestionowania. Sad
oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do wyceny nieruchomosci i z zakresu ksiegowosci
i rachunkowosci (k. 248), gdyz przeprowadzenie tego dowodu nie wplyneloby na rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy wobec nieprzedstawienia przez powoda innych pokwitowan wplat niz pochodzace od komornika (co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan).

Sad pomingt wniosek dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. C. i M. C. (nabywcy licytacyjnego) poniewaz przebieg
postepowania zwigzanego z przybiciem nieruchomosci dostatecznie — i zgodnie z twierdzeniami powoda — wykazaly
powolane wczesniej dokumenty. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ nieautentycznoéci
korespondencji dostal oddalony wobec zbedno$ci tych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy (por. wywod ponizej).



Sad nie badat okoliczno$ci zwiazanych z postepowaniem D. C. wobec powoda (opisanych w piSmie z 23 listopada 2018
r.) poniewaz nie maja one zwigzku z przedmiotem roszczeh powoda.

Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w przedmiocie wyceny nieruchomosci oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$ci wartoSci drugiej nieruchomosci i maszyny fleksograficznej —
z przyczyn wskazanych ponizej. Sporzadzona opinia w ocenie Sadu jest prawidlowa, spelnia wymogi formalne i nie
ma potrzeby jej dalszej weryfikacji. Podanie przez wierzyciela — nabywce nieruchomosci — w ogloszeniu o sprzedazy
nieruchomos$ci sformulowania ,zaledwie 400 000 zI” — charakterystycznego dla tekstow reklamowych - nie daje
podstaw do zadnych wnioskéw o istnieniu nieprawidlowos$ci na etapie licytacji. Wskazana w ogloszeniu kwota jest i
tak znaczaco wyzsza od wyceny nieruchomosci i ceny jej nabycia w toku egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zadania pozwu dotyczyly odszkodowania i zadoééuczynienia i byly wywodzone z nieprawidlowoéci w dzialaniach
komornika i sadu podczas postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi.

Zgodnie z art. 23 ustawy 23 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (obowigzujacej w okresie
objetym pozwem) Komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, za$ Skarb Panhstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie
z komornikiem. Zasady odpowiedzialno$ci komornika (a w konsekwencji Skarbu Panstwa) najpelniej opisal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2016 w sprawie II CSK 775/16, Legalis 1565014, ktorego teze wypada w
tym miejscu przytoczyé w caloSci. Rezim cywilno-prawnej odpowiedzialno$ci komornika za niezgodne z prawem
dzialania i zaniechania w zakresie dzialalnoSci wladczej w postepowaniu egzekucyjnym jest podporzadkowany, z
uwagi na jego status organu wladzy w znaczeniu funkcjonalnym, ogblnej regule przewidzianej w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza komornika uregulowana w art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 komornikach sgdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nt 231, poz. 1376 ze zm.) jest zatem odpowiedzialnoScig
deliktowa, ktorej przestanka jest jego dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie.
Badana powinna by¢ przy tym nie tylko legalnoéc, ale rowniez prawidlowosc¢ i celowo$é podejmowanych czynno$ci
o charakterze orzeczniczym i wykonawczym, zmierzajacych do wywolania skutku prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym, z tym tylko ograniczeniem, ze ustawowa przeslanka ,niezgodnoSci z prawem" powinna byé
rozumiana obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej
stanowiacej zroédlo prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. W razie dochodzenia naprawienia szkody od Skarbu
Panstwa powinien by¢ on reprezentowany przez prezesa wlasciwego sadu okregowego (por. wyrok SN z 24 maja
2007 r. w sprawie II CSK 44/07). Nie bylo wiec podstaw do oznaczenia pozwanego jako Skarb Panstwa — Ministra
Sprawiedliwoéci.

Wsérod okolicznoséci podnoszonych przez powoda znalazly sie réwniez orzeczenia sadowe — jego zdaniem
wydane bezprawnie. Podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w tej sytuacji bylby art. 417 ke, przewidujacy
odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzona bezprawnym wykonywaniem wladzy publicznej. Stosownie do art. 417 (1) §2
ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej.

Powdd nie wnosit skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen sadowych przed 2010 r.,
kiedy tego rodzaju skarga byla dopuszczalna. Obecnie w postepowaniu egzekucyjnym nie przyshuguje skarga kasacyjna
ani skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, totez stwierdzenia ewentualnej
bezprawnosci dokonuje sad, przed ktorym toczy sie sprawa o odszkodowanie (por. postanowienie SN z 277 pazdziernika
2010 r. w sprawie IV CNP 41/10, Legalis 1825537 i wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 grudnia 2013 r.



w sprawie I ACa 1103/13, Legalis 999452). Jednakze w przypadku wywodzenia roszczenia z prawomocnego wyroku
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem takiego orzeczenia jest nadal konieczne.

Powo6d wskazywal na szereg nieprawidlowosci, ktére jego zdaniem wyrzadzily mu szkode, a ktére domagaja sie
osobnego omoéwienia.

W pierwszej kolejnoSci powod wskazywal, ze nieruchomosé polozona w L. a nalezgca do jego syna zostala wyceniona
zbyt nisko, przez co wierzyciel nie uzyskal naleznego mu zaspokojenia. W konsekwencji egzekucja byta kontynuowana
przeciwko powodowi jako poreczycielowi i doszlo do zbycia jego wlasnej nieruchomosci polozonej w K.. Powdd
upatrywal swoja szkode w tym, Ze jego zobowigzania nie ulegly zmniejszeniu w takim stopniu, jaki wynikat z
rzeczywistej wartoSci nieruchomoséci w L., a w szczegdlnoéci doszlo do licytacji nieruchomosci powoda polozonej
w K. przy ul. (...). Nalezy podkreslié, ze w takiej sytuacji mozna byloby méwi¢ o szkodzie w majatku powoda —
rozumianej jako brak zmniejszenia pasywow po jego stronie. Natomiast zdaniem Sadu nie ma zwigzku pomiedzy
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym pod sygnatura I Co 2281/05 dotyczacym nieruchomosci w L. a
postepowaniem prowadzonym przeciwko powodowi pod sygnatura I Co 186/06. W tym drugim postepowaniu co
prawda ten sam wierzyciel skierowal egzekucje do majatku powoda — ale juz jako dluznika wierzytelnoSci objetej
innym tytulem wykonawczym, powstalym na skutek umowy kredytu zawartej przez powoda jako kredytobiorca, a nie
jako poreczyciel.

Zdaniem Sadu dzialania komornika i sadu egzekucyjnego w sprawie I Co 2281/05 nie moga skutkowaé
powstaniem odpowiedzialnoéci komornika (a w konsekwencji Skarbu Pafistwa) ze wzgledu na brak bezprawnosci
dzialania komornika i sadu egzekucyjnego w tym zakresie. Nalezy pamietaé, ze nie ma przepisu, ktory
nakazuje maksymalizacje staran komornika w zakresie zbywania zajetych przedmiotéow, w tym
nieruchomosci, ani nakazujgcego sprzedawanie nieruchomosci po ich cenie rynkowej. Przeciwnie,
ustawodawca wyraznie godzi sie, aby tego rodzaju przedmioty zbywacé ponizej ich rzeczywistej
wartosci. W braku licytantéw i postapien minimalna cena zbycia nieruchomosci wynosi 2/3 kwoty oszacowania
(art. 983 kpc) — z jednej strony ma to na celu zwiekszenie szansy na sprzedaz, z drugiej moze by¢ potraktowane jako
swego rodzaju motywacja do zbywania nieruchomos$ci we wlasnym zakresie w celu zaspokojenia wierzycieli przed
wszczeciem egzekucji. Cena oszacowania pozostaje stala nawet pomimo zmian cen na rynku w okresie od opisu do
przysadzenia wlasno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 maja 2013 r. w sprawie I ACa 28/13, Legalis
731128). Wymogiem prawa w tym zakresie jest sporzadzenie wyceny przez uprawniony podmiot — co bezsprzecznie
nastgpilo. Wypada réwniez zauwazy¢, ze powod nie wskazywal na inne nieprawidlowosci w dzialaniu komornika
zwigzane z opisem i oszacowaniem — np. pominiecie okreslonych naniesienn w opisie nieruchomosci, ktére mogloby
niekorzystnie wplywac na cene.

W ocenie Sadu uzyskanie wyceny sporzadzonej przez innego bieglego — z zalozenia wskazujace inng cene — nie moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Taka sytuacje mozna poré6wnaé z wyrokami karnymi
za przestepstwo okre§lone w tym samym przepisie i w zblizonych okolicznoSciach, ale skazujacymi oskarzonych na
rozne kary (np. 3 i 4 lata pozbawienia wolnosci). Jezeli tylko kary zostaly orzeczone w ustawowych granicach i po
przeprowadzeniu procesu zgodnie w wymogami ustawy, to nie mozna w takiej sytuacji méwic o bezprawnosci takich
orzeczen lub choéby jednego z nich.

Biorac jednak pod uwage mozliwe nieprawidlowosci w zakresie egzekucji (por. stan faktyczny w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie I ACa 522/16, Legalis 1674195) oraz
bardzo ciezkie zarzuty powoda, Sad w sprawie niniejszej dopuscit dowdd z opinii bieglego w celu sprawdzenia, czy
operat nie zostal sporzadzony tak wadliwie (np. ze wzgledu na dobranie niewlasciwych nieruchomosci do poré6wnan),
ze moglby zostac¢ zdyskwalifikowany jako element postepowania egzekucyjnego. Tymczasem sporzadzona w sprawie
opinia wskazuje na warto$¢ bardzo zblizona do ceny podanej w oszacowaniu nieruchomosci (w egzekucji 288 000
zl, biegly w sprawie niniejszej 296 000) — rbéznica zapewne nie bylaby pomijalna z punktu widzenia dtuznikéw, ale
akceptowalna z punktu widzenia zgodno$ci z prawem postepowania egzekucyjnego.



W tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby poréwnywania sumy oszacowania z rynkowa wartoScia nieruchomosci w K.
oraz maszyny fleksograficznej — totez Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w tym zakresie. W tym drugim wypadku
kwota wyliczona przez bieglego jako warto$¢ maszyny okazala sie wieksza niz cena jej zakupu (po uwzglednieniu utraty
warto$ci zwiazanej z amortyzacja). Natomiast kwestia za jaka kwote maszyna po licytacji zostala zbyta osobom trzecim
i czy na skutek tego zbycia maszyna zostala wywieziona za granice nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania.
Powod wskazywal rowniez, ze jego szkoda miataby polegaé na r6znicy ceny wywotlania pierwszej i drugiej licytacji, przy
czym jego zdaniem do bezskuteczno$ci pierwszej licytacji na skutek dzialan komornika. Zarzut ten nie zostal nalezycie
wykazany: powdd musialby wykazaé, ze to na skutek dzialan komornika nie stawit sie zaden licytant (np. wskazujac
Swiadkow potwierdzajacych, ze komornik nie wpuszczat zainteresowanych na licytacje). Po drugie musialby wykazaé,
Ze istotnie byly osoby zainteresowane nabyciem maszyny spoza kregu licytantéw. Tymczasem nie przedstawil w tym
zakresie zadnych dowodow — w szczegblnoSci nazwiska i adresu potencjalnego nabywcy, ktory deklarowal wole zakupu
maszyny.

Drugi zarzut dotyczacy licytacji nieruchomoéci w L. dotyczyl bezprawnego — zdaniem powoda — przysadzenia
wlasno$ci na rzecz nabywcoéw. Zdaniem Sadu réwniez i tu nie mozna moéwi¢ o bezprawnosci ani dziatain komornika,
ani sadow. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w tej sytuacji bytby art.
417 ke, przewidujacy odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong bezprawnym orzeczeniem sagdowym — bez potrzeby
zakwestionowania w odrebnym postepowaniu zgodnosci z prawem badanego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna moéwi¢ o bezprawnosci orzeczenia Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi,
ktore uchylilo postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie wygasniecia przybicia i przepadku rekojmi, ani
wydanych nastepnie postanowien Sadu Rejonowego w Wolominie i Sgdu Okregowego Warszawa Praga w przedmiocie
przysadzenia wlasnos$ci. Zarzuty powoda skupialy sie na kwestii ponownego wezwania do zaplaty ceny zlicytowanej
nieruchomoé$ci. Tymczasem postepowanie w tym zakresie nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Zgodnie z art. 967 kpc (w
brzmieniu obowigzujacym od 5 lutego 2005 r.) po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu sad wzywa
licytanta, ktory uzyskal przybicie (nabywece), aby w ciggu dwoch tygodni od otrzymania wezwania zlozyl na rachunek
depozytowy sadu cene nabycia z potraceniem rekojmi zlozonej w gotéwce. Na wniosek nabywcy sad moze oznaczy¢
dluzszy termin uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak miesigca Wskazany przepis wyraznie wskazuje,
aby zaplata nastapila na wskazany rachunek bankowy: brak wskazania tego rachunku musi skutkowaé¢ uznaniem
wezwania za nieprawidlowe. A zatem rygor zwiazany z wezwaniem do uzupelienia ceny moze by¢ zastosowany
dopiero po bezskutecznym uplywie terminu od prawidlowego wezwania przez sad (por. Komentarz do KPC pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 20009, teza 10 do art. 130 kpc i wskazane tam orzecznictwo SN).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze na skutek skutecznego odjecia wlasnosci poprzez licytacje
powdod jako poreczyciel nie doznal szkody. W tej sytuacji szkoda odpowiadalaby wartosci zlicytowanej
nieruchomoéci — ale doznalby jej wylgcznie wlasciciel nieruchomosci.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut nieprawidlowego rozliczenia wplat dokonywanych bezposérednio przez powoda
i jego syna. Na zobowigzanie Sagdu powod nie przedstawil dowodu zadnej innej wplaty niz kwoty $ciagniete przez
komornika. Tym samym ten zarzut nie zostal udowodniony. Juz tylko ubocznie mozna zauwazy¢, ze ewentualne wplaty
dokonane przed rozpoczeciem egzekucji bezpos$rednio do rak wierzyciela nie moglyby by¢ dochodzone w niniejszym
postepowaniu. Jesli takie wplaty zostalyby dokonane a wierzyciel nie ujal ich w rozliczeniu (np. poprzez ograniczenie
wniosku o egzekucje o wplacone kwoty) to powdd moglby dochodzié¢ swoich praw wylacznie w postepowaniu o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Podniesiony przez powoda zarzut ,ustawiania licytacji”, ktére mialoby polega¢ na zakupie nieruchomosci po
cenie wywolania przez pierwszego licytanta, nie zostal wykazany w najmniejszym stopniu. Skoro pow6d dochodzi
odszkodowania za bezprawne dzialania komornika, to musialby wykaza¢, ze to komornik uniemozliwil udzial w
licytacji zainteresowanym osobom — aby osoba dzialajaca w porozumieniu z komornikiem nabyla nieruchomo$c¢ za
niska cene wywolania. W przypadku nieruchomosci powoda w K. tego rodzaju zarzut jest oczywiécie nieuzasadniony,
gdyz na zadna licytacje nie stawila sie ani jedna osoba. Z takiego stanu rzeczy komornik nie mégtby mieé¢ zadnych



korzyéci: ani oficjalnych (bo brak byloby podstaw do pobrania oplaty egzekucyjnej), ani uzyskanych w sposéb
przestepczy — poniewaz nie bylo osoby, ktdra takich korzySci mogtaby udzieli¢. Twierdzenia powoda o nagabywaniu
przez pracownikow banku —wierzyciela do skorzystania z poSrednictwa przy zakupie (k.3) nie zostaly poparte zadnym
wnioskiem dowodowym. Ubocznie mozna zauwazy¢, ze w razie potwierdzenia takiej okolicznosci to nie komornik,
ale ewentualny sprawca ponosilby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Ponadto niezbedne byloby wykazanie szkody
i zwigzku przyczynowego z jej powstaniem — a wiec wskazanie osoby, ktéra chciala — ale ze wzgledu na bezprawne
dzialania nie mogta — wziag¢ udzialu w licytacji.

Zarzuty dotyczace nieprawidlowych doreczen postanowienia z 17 wrze$nia 2010 r. dotyczacego przysadzenia
wlasnoSci nie mogly spowodowaé szkody w majatku powoda. Nalezy podkreslié, ze sady maja ustawowy obowiazek
doreczania odpiséw orzeczen stronom, za$ pominiecie takiego doreczenia musialoby by¢ uznane za naruszenie
przepisow postepowania. Ponadto doreczenia powinny by¢ dokonywane jednocze$nie, m.in. ze wzgledu na sprawnosc
postepowania. Jednakze powo6d nie moze powolywac sie na rzekomo nieprawidtowo przestang mu korespondencje z
pazdziernika 2010 r. skoro w postanowieniu oddalajacym wniosek o przywrocenie terminu sad wyrazZnie wskazal, ze
do skutecznego doreczenia nie doszlo, a nastepnie zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone.

Z tytulu wykonania orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie I C 566/10 powod nie
moze dochodzi¢ zadnych roszczen. Jak juz wskazano w przypadku prawomocnych orzeczen sadowych dochodzenie
odszkodowania czy zado$éuczynienia musi zosta¢ poprzedzone uzyskaniem orzeczenia potwierdzajacego niezgodno$é
z prawem kwestionowanego wyroku. Tymczasem powdd takiego prejudykatu — wydanego na skutek skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — nie przedlozyl i nawet nie twierdzil, ze wnosil
stosowna skarge.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez roszczenie o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda na skutek
prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie moglo zostaé uwzglednione. Nalezy zauwazy¢, ze roszczenia tego
rodzaju wywodzone z wykonywania wladzy publicznej w postepowaniu egzekucyjnym i sgdowym — takze w postaci
przewleklo$ci postepowania - s3 dopuszczalne (por. postanowienie SN z 27 marca 2018 r. w sprawie V CSK 517/17)
i moga by¢ dochodzone na podstawie art. 448 ke Zgodnie z tym przepisem w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z calg pewnoscia prowadzenie egzekucji z nieruchomosci narusza wskazane przez powoda dobra osobiste w postaci
nietykalno$ci mieszkania czy prawa do prywatnosci a mogto doprowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia, a zwlaszcza
dobrostanu psychicznego. Jednakze jak juz wyzej wskazano powod nie wykazal, aby ktérekolwiek z naruszen tych dobr
bylo bezprawne. Nalezy podkresli¢, ze egzekucja naleznoéci pienieznych byla prowadzona na podstawie zgodnego z
prawem wniosku wierzyciela a powod nigdy nie kwestionowal powstania tych naleznosci. Wskazane przez powoda
zarzuty dotyczace poszczegdlnych etapoéw egzekucji i wskazujgce na ich bezprawno$é nie potwierdzily sie.

Odrebnego omoéwienia wymaga kwestia czasu trwania i ewentualnej przewleklo$ci postepowania egzekucyjnego.
Niewatpliwie potwierdzenie takiej okoliczno$ci mogloby by¢ podstawa zado$cuczynienia. Jednakze w postepowaniach
wskazanych sprawie niniejszej nie mozna moéwié¢ o przewlekloSci postepowania — mimo iz czas ich trwania nalezy
oceni¢ jako dlugi. Zdaniem Sadu w znacznym stopniu za wydluzenie tego czasu odpowiadajg dtuznicy — w tym powod.
Dluznicy realizowali swoje ustawowe uprawnienia poprzez zaskarzanie kolejnych czynnosci sadu i komornika, skladali
roéwniez — zwlaszcza powod — skargi w trybie administracyjnym. Nie mozna negatywnie oceniaé ich postepowania.
Niemniej jednak istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zlozeniem kolejnych skarg i zazalen a calkowitym czasem
trwania postepowania.

Sad zwrocil uwage, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia przybicia zlozyly inne
osoby (nabywcy licytacyjni). Rowniez te osoby korzystaly ze swoich uprawnien, wiec wydluzenie postepowania z tego
tytulu nie moze skutkowaé powstaniem roszczenia odszkodowawczego ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialan sadu



w tym zakresie. Powstala szkoda moglaby obejmowaé w szczegolno$ci odsetki powstate w okresie przewleklosci. Jezeli
jednak nie doszto do bezprawnoSci dzialan sadu lub komornika a wydluzenie postepowania i naliczenie dodatkowych
odsetek jest skutkiem wniesionych przez strony srodké6w odwolawczych (a wiec nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z powstala szkodg) to nie mozna moéwié¢ o powstaniu roszczenia odszkodowawczego.

Nie ma formalnych przeszkod, aby dluznik mégl dochodzi¢ roszczen z tytulu prowadzonego przeciw niemu
postepowaniu egzekucyjnemu. Jednakze rozwazajagc mozliwo§¢ przyznania zadoSéuczynienia (po wykazaniu
wszelkich przestanek odpowiedzialnoéci) Sad z pewnoScig zwrdcilby uwage, ze do pewnego stopnia przeprowadzenie
egzekucji jest wywolane przez dluznika -powoda. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd zbyl swoja nieruchomosé
— za wlasng cene - w celu splaty dlugéw. Ponadto nalezy pamieta¢ o takich dzialaniach dluznika jak wylaczenia pradu
przy probie uruchomienia maszyny czy samowolne przywrocenie posiadania nieruchomosci w K. — ktore to dzialania
ewidentnie wskazuja na wole powstrzymania egzekucji.

Nie mozna roéwniez moéwic o bezprawnosci dzialan komornika prowadzacego egzekucje w sprawie eksmisyjnej. Jak juz
wskazano komornik dzial na podstawie prawomocnego wyroku, co do ktérego nie zapadlo orzeczenie stwierdzajace
jego niezgodno$¢ z prawem. Przeprowadzenie eksmisji narusza dobra osobiste dluznika, ale z racji dzialania
komornika zgodnie z prawem nie stanowi podstawy do zasadzenia zado$Cuczynienia z tego tytulu. Nalezy zwrdcié
uwage, ze powdd nie zarzucatl nieprawidtowosci co do sposobu przeprowadzenia eksmisji (np. poprzez zastosowanie
nieuzasadnionej przemocy), wiec Sad w sprawie niniejszej mogl rozwazy¢ jedynie podstawe do wykonania eksmis;ji.

Nie mozna wykluczyé, ze w sprawie niniejszej doszlo do bezprawnego naruszenia dbébr osobistych maloletnich
wnuczek powoda przez sad lub komornika. Jednakze kwestia ta nie mogla by¢ przedmiotem rozwazan Sadu, poniewaz
powod nie ma w tym zakresie legitymacji, a ponadto wnuczki powoda wystapily z wlasnym powodztwem.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku, obcigzajac przegrywajacego powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego (art. 98 kpc) . Zdaniem Sadu na chwile zamkniecia rozprawy nie bylo podstaw
do uznania jej za szczeg6lnie uzasadniony wypadek z rozumieniu art. 102 kpc. O ile pow6d — mimo wielu odmoéw
wszczecia postepowan karnych — moégl mieé¢ subiektywne przeswiadczenie o doznanej szkodzie i krzywdzie, to po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego musial straci¢ to przeSwiadczenie. Tymczasem powdd podtrzymywal
dotychczasowe stanowisko a nawet probowal wystapic¢ z dodatkowymi roszczeniami.

Ponadto na podstawie § 6 pkt. 6 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu — powiekszone o nalezny podatek VAT.



