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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2014 roku W. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Uslugowa (...) wniosl o zasadzenie od pozwanego — Skarbu Panstwa — (...) kwoty 126.496,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 35.082,88 zl od dnia 19.04.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 23.633,88 zt od dnia 11.05.2012r. do
dnia zaplaty, od kwoty 31.599,14 z} od dnia 09.06.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 36.180,15 zt od dnia 08.08.2012r.
do dnia zaplaty. Wniesiono réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jako podwykonawca zawarl w dniu 29.22.2011r. umowe o roboty budowlane
z konsorcjum spolek - bedacym wykonawca inwestycji: (...) na odcinku od wezla (...) w sklad ktérego wchodzily
spoiki (...) S. A. z siedziba w W., (...) Ltd, (...) S. A. oraz (...) S. A. Podniesiono, iz powdd jako podwykonawca
zostal zgloszony inwestorowi i pozwany zaakceptowal powoda jako podwykonawce. Na podstawie umowy o roboty
budowlane powdd wykonal szereg czynnosci polegajacych na wykonaniu gabionéw w przepustach na inwestycji
prowadzonej przez pozwanego. Podniesiono, iz pow6d wykonal przedmiot umowy i zostaly wystawione PrzejSciowe
Swiadectwa Platnosci, na podstawie ktérych powdd wystawil faktury. Po tym jak generalny wykonawca nie uregulowat
faktur powdd zwrdcil sie do pozwanego o dokonanie solidarnej platnosci. Pozwany jednak dokonal czeSciowej
platnoéci za przedmiotowe roboty budowlane (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego na rzecz SP-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Podniesiono zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Rzeszowie. W ocenie pozwanego w $wietle

art. 647'§ 5 k.c. pozwany nie ponosi pelnej odpowiedzialnoéci solidarnej z wykonawca za zaplate na rzecz
podwykonawcy wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci okresSlonej w umowie podwykonawczej, bowiem (...) nie mial
wiedzy o wysokoéci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a podwykonawcg w umowie podwykonawczej,
ktéra nadto przewidywala ograniczenie odpowiedzialnosci (...) wobec podwykonawcy do kwoty wynikajacej z obmiaru
robo6t przez podwykonawce wykonanych, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w
kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowiacym czesc¢ jego oferty. Pozwany nie kwestionowal, ze zaakceptowal wzor
umowy podwykonawczej. Zaakceptowal jednak jedynie wzoér, ktéry nie okreslal wysokosci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy za wykonanie robot, a jedynym okre$leniem granicy odpowiedzialno$ci inwestora bylo postanowienie
§ 6 ust. 11 wzoru umowy, odsylajace do cen jednostkowych zawartych w Kontrakcie (odpowiedz na pozew k. 106-120).

Postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlaSciwos$é i sprawe
niniejsza przekazal do Sagdu Okregowego w Warszawie (postanowienie k. 465).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Panstwa — (...) zawarl z konsorcjum firm: (...) Ltd, (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A.
umowe o budowe autostrady (...) T. — R. na odcinku od wezla (...) do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550.
Umowa ta wraz Ogélnymi Warunkami Kontraktu, Szczegélnymi Warunkami Kontraktu, ttumaczenie F. 1999, (...)
, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t, dokumentacji projektowej oraz oferta wykonawcy i jego
wnioskiem stanowila umowe o roboty budowlane (umowa nr (...) k. 152-153, szczegbdlne warunki kontraktu k. 154-163,
oferta k. 165-167, specyfikacje techniczne k. 190-208).

Kwota kontraktu zostala ustalona na 1.434.761.270,26 zl netto i 1.750.408.749,72 zl brutto, za§ maksymalne
wynagrodzenie wykonawcy w wysokoSci 115% kwoty brutto tej kwoty czyli 2.012.970.062,17 zl. termin wykonania
robot wynosil 24 miesigce od daty rozpoczecia wedlug definicji (...)

Zgodnie z subklauzula 4.4 szczegélnych warunkéw kontraktu strony umowily sie, ze przed skierowaniem
podwykonawcy do wykonania rob6t wykonawca na 28 dni wcze$niej zawiadomi zamawiajacego o niniejszym za



poérednictwem Inzyniera skladajgc projekt umowy z podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera
podejmie decyzje w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie tej umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Strony ustalily, Ze wykonawca zaplaci wynagrodzenie podwykonawcy, za$ dopiero
w jego braku i po zgloszeniu zadania przez podwykonawce do zamawiajacego ten zaplaci zadana kwote wynagrodzenia
udokumentowang fakturg zaakceptowana przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér
fakturowanych rob6t w trybie art. 647 18§ 5 k.c. Zawarto rowniez zapis, iz w przypadku nie zaptacenia przez Wykonawce
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty, zamawiajacy zaplaci podwykonawcy
zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru robdt wykonanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowiacym cze$¢ oferty. W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji robot podwykonawcy,
wykonaweca jest zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z
zachowaniem termindéw platnoéci okreslonych w umowie z podwykonawca. Zatwierdzony przez (...) podwykonawca,
ktéry nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy, moze zada¢ bezposrednio od (...) na podstawie

art. 647'§5 ke zaplaty po udokumentowaniu zasadnosci takiego zadania faktura zaakceptowang przez wykonawce i
dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych roboét (szczegélne warunki kontraktu k.156v).

W zwiazku z umowa taczaca (...) oraz wykonawce, wykonawca w dniu 29 listopada 2011 roku zawarl z powodem jako
podwykonawca umowe nr (...) (dalej umowa podwykonawcza). Jej przedmiotem byta kompleksowa realizacja przez
podwykonawce rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu gabionéw w przepustach. Wynagrodzenie nalezne
powodowi przewidziano na kwote 652.363,29 z} netto.

Zgodnie z § 6 pkt 11 umowy podwykonawczej w przypadku niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia
podwykonawcy za wykonane przez niego roboty, zamawiajacy zaplaci podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia,
jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t przez niego wykonanych, zatwierdzonego przez Inzyniera,
przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowiacym cze$é jego oferty (umowa
podwykonawcza k. 13).

Pozwany zaakceptowal wzdér umowy podwykonawczej. Jednakze zaakceptowal jedynie wzor przedlozony przez
wykonawce, ktory nie okreslal wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonanie rob6t. Do wzoru nie dolagczono
rowniez cen jednostek majacych stanowi¢ zalacznik do umowy podwykonawczej. Jedynym okreSleniem granicy
ewentualnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego wobec podwykonawcy bylo postanowienie § 6 ust. 11 wzoru umowy
podwykonawczej odsylajace do cen jednostkowych okreslonych kosztorysie ofertowym wykonawcy (projekt umowy
k. 217-227, pismo z 13.12.2011 k. 209).

Po wykonaniu robét objetych faktura VAT nr (...)zostaly one w caloéci odebrane przez wykonawce - (...) S.
A. i (...) Ltd oraz wystawione $wiadectwo platnoSci. Pomimo zrealizowania przez powoda robot, ktore zostaly
odebrane i zaakceptowane w caloSci, czlonkowie konsorcjum nie zaplacili nalezno$ci na rzecz powoda. Wykonawca
potwierdzil wymagalnoé¢ faktur oraz fakt braku platnosci na rzecz podwykonawcy (pismo z 03.07.2012r. k. 369).
Ponadto wykonawca powiadomil Inzyniera Kontraktu i Zamawiajacego, ze zgodnie z umowa podwykonawcza
Wykonawcy naleza sie kwoty zatrzymane z tytulu nalezytego wykonania umowy w wysokoéci (...) z kazdej z faktury.
Inzynier Kontraktu dzialajac zgodnie z postanowieniami umowy gléwnej dokonat okreslenia w my$l S. 3.5 umowy
glownej naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Pozwany po dokonaniu oceny przedstawionych przez powoda
dokumentow dokonal niezwlocznej platnosci na zasadzie jego odpowiedzialno$ci solidarnej w zakresie okreslonym
przez Konsultanta. Przedmiotowa platno$¢ zostala zrealizowana w dniu 18 lipca 2012 roku. Podwykonawca zostal
powiadomiony o sposobie dokonanych rozliczen jak i wysoko$ci wyplaconej kwoty. Skarb Panstwa zaplacil na rzecz
powoda 334.157,71 zt oraz kwote 36.180,15 z} (okolicznoS$ci bezsporne, pismo z dnia 11.07.2012r. k. 376-377,). Po
weryfikacji zapisow umowy podwykonawczej, a w szczeg6lnoéci zapisow § 8 ust. 3 zamawiajacy — mimo braku
wierzytelno$ci podwykonawcy wzgledem zamawiajacego o zwrot kwot zatrzymanych — majac na wzgledzie interes
podwykonawcy, zaplacil podwykonawcy opierajac sie na art. 91 ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadloéciowe i



naprawcze w zwigzku z ogloszeniem (...) S. A.. Pozwany doszed} do przekonania, ze kwoty zatrzymane z faktur VAT,
ktérych nabywea jest (...) S. A. staly sie wymagalne i w zwigzku z powyzszym dokonat w dniu 06.12.2012r. platnosci
na rzecz powoda kwoty 36.180,15 zl brutto z tytulu zwrotu kwot zatrzymanych stanowigcych gwarancje nalezytego
wykonania umowy (okoliczno$ci niesporne, pismo k. 441-442, 445).

Sad uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy przedstawione przez strony dokumenty. Strony nie kwestionowaty
zawarto$ci ani prawdziwo$ci tych dokumentéw, a Sad nie nalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad dal réwniez
wiare zeznaniom §wiadkoéw przestuchiwanych w niniejszej sprawie w zakresie w jakim zeznawali o faktach, albowiem
ich relacje odpowiadaja tresci zawartych uméw. Zeznania Swiadkéw: A. S. (1) k. 539-542, M. S. k. 591- 593, A. S.
(2) k. 593-594 potwierdzily fakt, iz pozwanemu zostal przedlozony jedynie wzér umowy, bez okres$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a zarazem znajdowal sie w nim zapis ograniczajacy odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa do wysokoSci
cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powod swe roszezenie wywodzi z umowy podwykonawczej z dnia 29 listopada 2011, ktérej pozwany jako inwestor nie
byt strong. Sklada sie na nie: - wynagrodzenie powoda w wysoko$ci réznicy miedzy laczng warto$cia wystawionych
przez niego faktur dla wykonawcy a kwotami juz zaplaconymi przez (...), - kwoty zatrzymane przez wykonawce
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podwykonawczej oraz — odsetki za opdznienie z platnoécia
wynagrodzenia po terminach platnoSci okreslonych w fakturach wystawionych przez powoda. Roszczenie swoje

powdd opiera na podstawie art. 647'§5 ke.

Stosownie do tresci art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobiscie lub za pomoca
podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeSciag dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Warunkiem sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. jest wyrazenie zgody przez
inwestora.

Nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum
dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych robét podwykonawcom. Daje to inwestorowi
rzeczywiste narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywac¢ na wybor
podwykonawcy i najkorzystniejszej oferty. Aby nie utrudniaé zbytnio kontaktéw gospodarczych, ustawodawca przyjal,
ze brak sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za
wyrazenie zgody. W celu wyeliminowania sporéw na tym tle, ustawodawca zastrzeg} forme pisemna dla skutecznego
zlozenia sprzeciwu. W przypadku wyrazenia sprzeciwu umowe zawarta miedzy wykonawca a podwykonawca uwaza
sie za niewazna.

Zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawcg umowa zostala oparta o powszechnie stosowany w miedzynarodowych
kontraktach budowlanych wzorzec umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje (...) . Strony stosujac
wskazany wzorzec umowy dokonaly pewnych jego modyfikacji, ktore nosza nazwe ,Szczeg6lne warunki kontraktu”.

S. 4.4. umowy przewidujaca tryb powierzenia podwykonawcy robét jest zgodna z cyt. przepisem art. 647" k.c.



W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji
inwestycji, na warunkach okre$lonych w umowie podwykonawczej. Ze skutkiem dla powstania po jego stronie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysokoSci ustalone;j
przez niego z wykonawca. Pozwany, by wyrazié¢ taka zgode, powinien mie¢ elementarna wiedze i Swiadomos$¢ na co
sie godzi. Zatem powinien mie¢ wiedze o tych postanowieniach umowy podwykonawczej okreslajacych jednoznacznie
wysoko$¢ ustalonego przez podwykonawce i wykonawce lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za
poszczegodlne pozycje robot.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.10. 2010r. zgodnie z, z ktérym
w $wietle art. 6 w zw. z art. 647'§ 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcag spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, Ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany
oraz, ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢
takze $wiadomo$c¢ inwestora co do tych okoliczno$ci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac (por. wyrok SN II CSK 210/10).

W ocenie Sadu warunkiem skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej dla powstania po jego
stronie odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca wobec podwykonawcy jest §wiadomo$¢ inwestora dotyczaca tych

elementéw umowy podwykonawczej, ktére wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialno$é¢ na podstawie art. 647'85
ke, w szczegoblnosci za$ dotyczaca wysokosci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a podwykonawcs. ,aby
mozna bylo méwi¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jego §wiadomo§¢ musiala obejmowaé pelny
zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynnosci i w jakiej wysokoéci... nie sposéb
bylo przyja¢, ze zgoda mogla mieé...wylacznie charakter blankietowy, a wiec ze inwestor wyrazil zgode w sposéb
dorozumiany na kazda wysoko$§¢ wynagrodzenia, hipotetycznie nawet takiego, ktére przewyzszaloby wynagrodzenie
generalnego wykonawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.04.2013r. sygn. akt I ACa 109/13).

Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08 w ktorej przyjeto,
ze zgoda inwestora na umowe miedzy podwykonawca a wykonawca — moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb
dostatecznie ja ujawniajacy, wynika, ze by mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczgcg zgode na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest laczne wypelienie wszystkich przestanek omawianego przepisu
art. 647" § 2 k.c. tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu
wraz ze stosowng cze$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. (...) Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu)
wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem
jedynie do zobowigzan wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

»Przepis art. 647 ke nie daje podstawy do kreowania po stronie inwestora obowigzku uzyskania wiedzy o tresci
umow zawieranych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami. Rzecza podmiotéw chronionych jest zadbanie
o wystapienie przestanek powstania ochrony, w tym doprowadzenie do stanu, w ktérym inwestor uzyska z
dowolnego zrédla wiedze o treSci zawartej przez nich umowy. De lege lata brak zatem normatywnej podstawy do
stawiania inwestorowi zarzutu naruszenia obowiazku dowiedzenia sie o treSci umowy o podwykonawstwo pomimo
potencjalnej ,mozliwoSci zapoznania sie” z dang umowa, i w konsekwencji przypisania mu z tego wzgledu intencji
akceptacji odpowiedzialnosci solidarnej wobec podwykonawcy. Bylaby to bowiem konstrukcja abstrahujaca od
stanu $wiadomoSci inwestora co do akceptowanych postanowien umownych i zwigzanych z tym ryzyk. [...] Co do
zasady zachowanie inwestora po zakonczeniu prac przez podwykonawce [...] nie powinno by¢ kwalifikowane jako
potwierdzenie umowy o podwykonawstwo ze skutkiem ex tunc. "6 Ponadto P. D. twierdzi, ze ,,w konsekwencji
podwykonawca cheacy korzystaé z tej ochrony powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy,
na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje posta¢ o§wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinno$cig podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym



w szczeg6lnosSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzonej umowy
(P. Drapala Glosa do wyr. SN z dnia 06.10.2010r. IT CSK 210/10).

Majac na uwadze powyzsze zwrocié nalezy zatem uwage, iz zamawiajacemu zostal przedlozony do akceptacji
jedynie wzor umowy podwykonawczej bez jakichkolwiek zapisow okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy od wykonawcy, jak rowniez bez cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie podwykonawcy

Zamawiajacy nie mial wiedzy o wysokoSci wynagrodzenia ustalonego przez wykonawce i podwykonawce rowniez
z wlasnej inicjatywy. Tym samym (...)
nie mogl §wiadomie i skutecznie wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy podwykonawczej ze skutkiem dla powstania
po jego stronie odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w pelnej
ustalonej przez niego z wykonawca wysokoS$ci. Zamawiajacy akceptowal wzér umowy podwykonawczej przedlozony
przez wykonawce, ktéry z jednej strony nie okreélal jednak wynagrodzenia podwykonawcy naleznego mu od
wykonawcy, a z drugiej strony zawieral postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$é (...) wobec podwykonawcy

m

z innych zrédel. Co wiecej, nie byt zobowigzany do jej ,pozyskania

do wysokoS$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a (...). Jednak w takich okolicznoSciach samo wyrazenie
przez (...) akceptacji dla wzoru umowy podwykonawczej, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie

moga by¢ potraktowane jako skutkujace przewidziang w art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoécig (...) za
wyplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysokoSci ustalonej przez niego z wykonawcg. Jedynym
okre$leniem granicy odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora bylo postanowienie § 6 ust.11 wzoru umowy,
odsylajace do cen jednostkowych zawartych w kontrakcie. Zgodnie z tym zapisem w przypadku nie zaplacenia
przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce roboty zamawiajacy zaplaci
zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonywanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowigcym cze$é oferty.

Nie sposob przyjaé, by (...) wyrazil zgode w sposéb dorozumiany na kazdg wysoko$é wynagrodzenia, hipotetycznie
nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy. Przemawia przeciwko temu réwniez
charakter umowy laczacej go z wykonawcg, tj. umowy w sprawie zaméwien publicznych oraz zwigzane z tym
ograniczenia wynikajace z ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych. (...) udzielil bowiem wykonawcy
zamoOwienia publicznego, kierujgc sie kryterium najnizszej ceny. Natomiast gdyby uznaé, ze zamawiajacy ponosi
na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w
wysoko$ci ustalonej przez niego z wykonawca, a wyzszej od ceny zaoferowanej przez wykonawce zamawiajacemu
w przetargu, to stanowiloby to obejScie przepisow w/w ustawy dotyczacych wyboru w postepowaniu przetargowym
najkorzystniejszej oferty.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do tego, aby pozwany ponosil solidarng odpowiedzialno§¢ z wykonawca za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647" § 5 k.c. , ponad uznang
i wyplacona powodowi kwote. Dalsze roszczenie strony powodowej wykracza poza ceny jednostkowe wynikajace z
kosztorysu ofertowego wykonawcy i nie byly znane pozwanemu.

Podobnie (...) § 5 k.c. nie stanowi podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z wykonawca za odsetki
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy po terminach platnosci okre§lonych w wystawionych przez
podwykonawce fakturach. Pozwany nie jest zwigzany terminem zaplaty wynagrodzenia ustalonym w umowach
podwykonawczych, ktorych strona nie byl. Zgodnie z art. 455 kc winien natomiast zaplaci¢ podwykonawcy
wynagrodzenie niezwlocznie po otrzymaniu od niego wezwania do takiej zaplaty. Majac na wzgledzie okolicznoS$ci
sprawy nalezy uznaé, ze pozwany nie dopuscil sie op6éZnienia placac nalezne podwykonawcy wynagrodzenie bez
zbednej zwloki.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit powodztwo, co skutkowalo obciazeniem strony powodowej, jako strony
przegrywajacej, kosztami procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc. Na koszty procesu
skladata sie kwota 537,78 zl poniesiona tymczasowo z sum SP na wynagrodzenie tlumacza (k. 512) oraz koszty



zastepstwa prawnego strony pozwane (3.600 zl) wyliczone na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005
roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2005.169.1417) w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348).



