Sygn. akt XXV C 1410/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanemu — Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W.
powodowie U. B., D. Z., Z. Z. wnieéli o zasadzenie solidarnie kwoty 99 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowodci O. oznaczonej nr ew. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW nr (...) (k. 1-2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 stycznia 2014 r. roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci jako
bezpodstawnego i nieudowodnionego, w szczegdlnosci z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen.
Ponadto pozwany wniost o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 65-66).

Na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. w sprawie zglosil udzial pelnomocnik profesjonalny jako mandatariusz powo6dki
U. B., ktora z kolei reprezentowala na mocy udzielonego pelnomocnictwa pozostalych powodéw. Pelnomocnik
profesjonalny na rozprawie podtrzymat stanowisko z zawarte w pozwie. W pi$mie z 16 maja 2014 r. wnibst o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k.114, k.127).

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. strony ostatecznie podtrzymaly swoje stanowiska (k.204).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie sa wspotwlascicielami, nieruchomosci o pow. 1100 m(? polozonej w miejscowosci O. ul. (...) gm. M.,
pow. (...), woj. (...). Dzialka przedmiotowa jest oznaczona w ewidencji nr (...) ((...)) w obszarze (...). Zabudowana
jest budynkiem dwurodzinnym wolnostojacym mieszkalnym, budynkiem warsztatowo — gospodarczym, dawnym
budynkiem mieszkalnym oraz wiata stalowg ( zawiadomienie o dok. wpisu w ksiege wieczysta - k.8, pozew
k .3, dokumentacja foto k.55-56, wypis z rejestru gruntéw- k. 51). Nieruchomoéé do stycznia 2013 r. stanowila
wspotwlasnos$é powodow oraz A. Z.. Powodowie po $§mierci A. Z. w dniu 11 stycznia 2013 r. jego udzial w nieruchomosci
wynoszacy %4, nabyli w dniu 16 maja 2013 r. w drodze dziedziczenia ustawowego. Obecnie kazdy z powodow posiada
udzial w przedmiotowej nieruchomosci o wielkoéci 1/3 ( akt poSwiadczenia dziedziczenia - k. 11-12, informacja - k.13,

kopia odpisu KW. 48-50). Powodowie zamieszkujg w budynku mieszkalnym dwukondygnacyjnym o pow. 131 m'?,

zajmuja inne kondygnacje budynku. Powodowie zamieszkuja w nim od momentu jego wybudowania, tj. w latach
1970-1980.

Dnia 7 sierpnia 2007 roku rozporzadzeniem nr 50 z (rozp. - k. 82-83) dotyczacym utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W. (dalej rozporzadzenie nr 50), Wojewoda (...) okreslik:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W. (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia),

- wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalagcznik nr 6 do rozporzadzenia (§ 3 ust.
5 rozporzadzenia),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki
oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe
mieszkaniowg; 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.
2; 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2; (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia),



- w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeéci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy. (§4 ust. 2 rozporzadzenia).

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw: 2) wistniejacych
budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez
zwiekszenie izolacyjno$ci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachowi stropodachow zgodnie
z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach (§ 5 pkt 2 rozporzadzenia)

- rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
(8 7 rozporzadzenia); ogloszenie nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 roku.

Stosownie do treéci zalacznika nr 6 do rozporzadzenia nr 50, nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) z
obrebu (...), potozona przy ul. (...) w O., znajduje sie w caloSci wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania, w strefie
M (kopia wyciagu z zalacznika — k. 84).

Powodowie wiedzieli o wejéciu w Zycie rozporzadzenia nr 50 (okolicznoéé przyznana). Owczeénie jednak,
wspoltwlaseiciele nie wystapili z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko pozwanemu. Zdecydowali sie na
wystapienie z takimi roszczeniami dopiero po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia
20 czerwca 2011 roku.

Uchwalg z dnia 20 czerwca 2011 roku o numerze 76/11 dotyczaca utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego (...) w W. (dalej zwang uchwala nr 76/11), Sejmik Wojewodztwa (...) ustalik:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W., ktorego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktorej granice zewnetrzna wyznacza
izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska, 2) strefe Z2, ktorej granice
wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1
(8§ 4 pkt 11 2 uchwaly),

- w strefie Z1: A) zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinna,
mieszkaniowo —uslugowa, zagrodowa , zamieszkania zbiorowego, zwiazana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo-uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy (§ 5 pkt 1 lit. a-c uchwaly);

- wstrefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terendw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie
zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly);

- okreéla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegblnosci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2 uchwaly),

- wykaz dziatek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czeéci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczego6lnych strefach Z1 i Z2, okresla zalacznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly).



Zgodnie z treScig zalacznika nr 6 do uchwaly nr 76/11, nieruchomo$¢ przedmiotowa powodéw stanowigca dzialtke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) znajduje sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania. Nie znajduje sie w
strefie Z1 ani Z2.

Uchwala w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W. nr 76/11, zostala
24 pazdziernika 2011 roku uchwalg nr 153/11 zmieniona przez Sejmik Wojewddztwa (...) (dalej uchwala nr 153/11),
poprzez usuniecie z uchwaly nr 76/11 slowa :wlasciwy” z § 6 pkt 2 (§ 1 pkt 2 uchwaly nr 153/11).

Wiadomo$cia e-mail z dnia 4 lipca 2013 r., powodka U. B. skierowala do pozwanego pytanie w kwestii uzyskania
wzoru wniosku o dochodzenie odszkodowan z tytulu ustanowienia OOU, jednoczeénie wskazala miejsce polozenia
nieruchomoéci w strefie Z2.

Pozwany w odpowiedzi poinformowal, iz jako potencjalny pozwany nie udziela informacji odnoénie procedury
skladania wnioskéw i nie dysponuje ich wzorcami (wiadomo$¢ e-mail - k. 9).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, a takze na podstawie dokumentow wyzej
wymienionych, ktérych autentyczno$¢ nie byta przez strony kwestionowana.

Teza wnioskowanego przez strone powodowa dowodu z opinii bieglego, $wiadczg, iz wnioskiem powodowie zmierzali
do wykazania podstaw do ustalenia szczegdtowej wysokoéci dochodzonego roszczenia. Jednakze z uwagi na to, ze—
jak zostanie wykazane w dalszym toku wywodu — roszczenie to nie istnieje co do zasady, to dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci bylo zbedne bowiem nie mial dowdd znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Co wiecej wniosek dowodowy, zostal dopuszczony postanowieniem z 3 lipca 2014 r., Sad wskazal na 14 dniowy
termin do oplaty zaliczki na opinie pod rygorem nieprzeprowadzenia dowodu. Pelnomocnik powodéw zaskarzyl
postanowienie, w czesci dot. uiszczenia zaliczki, co do wysokoSci oraz strony zobowigzanej do jej oplaty, zazalenie
jako niezasadne zostalo odrzucone przez Sad Apelacyjny. Pelnomocnik profesjonalny powodéw pomimo otrzymania
postanowienia o odrzuceniu zazalenia 23 lutego 2015 r. nie uiscil zaliczki na opinie bieglego. Sad postanowieniem z 30
marca 2015 r. uchylil postanowienie z 3 lipca 2014 r w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci i oddalil wniosek dowodowy w tym przedmiocie. Pelnomocnik powod6éw na rozprawie w
dniu 14 lipca 2015 r. ponownie zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zostaly on oddalony jako
sprekludowany. Zgromadzone dowody i poczynione ustalenia sa za$ wystarczajace do prawidlowego wyrokowania,
bez potrzeby dalszego przedluzania postepowania (postanowienie SO - k.131,uzasadnienie k. 156-157, zazalenie -
k.137-139, postanowienie SA k.179-181, postanowienie SO- k. 188, protokét - k. 204).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Czas na zgloszenie roszczenia trwa w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogci (art. 129 ust 4 w/w ustawy).

Termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§., jest terminem zawitym. Jego niedochowanie
powoduje wygas$niecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 578/12, LEX nr 1389001, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2008 roku, II CSK 216/08, LEX nr 577165;).

W przepisie w/w ustawodawca okreslil termin, w ktérym mozna wystapi¢ z zadaniem zaplaty odszkodowania za
poniesiong szkode. W przepisie przywolanym, ani zadnym innym ustawy prawodawca nie wskazal, ze termin, jest



terminem przedawnienia. Przepis art. 129 ust. 4 p.o.§. przewiduje krotki - dwuletni - termin do zglaszania roszczen,
o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy liczony jednolicie od chwili wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogci.

Jezeli ograniczenie sposobu korzystania ze $rodowiska jest nastepstwem ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 p.o.$.), to dochodzenie roszczen wymienionych w art. 129 ust. 1-3 ustawy odbywa sie w trybie
przewidzianym w art. 136 ust. 1 ustawy, przewidujacym wlasciwo$¢ sadoéw powszechnych.

Przepis art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 p.o.§. wedlug stanu, jaki obowigzywal od dnia 28 lipca 2005
roku, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych
konsekwencja utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o ktorych mowa w tym
przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do
obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony §rodowiska. Skoro, bowiem ustawodawca z jednej strony zakreslil krotki (2
letni) termin do zgloszenia zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$ okreslit obowigzek ich
zgloszenia okre§lonemu podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.$., przed
wystapieniem z tymi roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uznaé za termin
zawity do zgloszenia tych zadan obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen
przed sadem.

Powyzsze wnioski sa uzasadnione, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslil terminu, w ciggu ktérego
obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy, jest
zobowigzany zaja¢ stanowisko co do zasadnosci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Dokonana w ten spos6b
wykladania charakteru terminu, z art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S§ podkreéla takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w
ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia
roszczen i miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2008 roku, II CSK 216/08.).

W zwiagzku z wejsciem w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci nastepuje poczatek biegu terminu z art. 129 ust 4 p.o.$.

Nalezy wskazaé, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) weszlo w zycie w 2007 roku za$ uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) dopiero w 2011 roku.

Co istotne w sprawie bezspornym bylo, ze w wyniku wejécia w zycie uchwaly nieruchomosé powod6éw nie znalazta
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy, gdyz byla ona objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z
Rozporzadzenia nr 50 wprowadzajacym obszar ograniczonego uzytkowania w 2007 roku i znajdowala sie w strefie M.

Jezeli sposob korzystania z nieruchomos$ci ograniczony zostal na skutek wejScia w zycie rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...), zastapionego przez p6zniejsza uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...), przy czym akt pézniejszy nie
skutkuje ograniczeniem sposobu korzystania z okre$lonej nieruchomosci w zakresie szerszym, niz akt pierwotny
wtedy jedynie rozporzadzenie nr 50 uznawac nalezy za akt powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z danej
nieruchomos$ci powodow, od ktérego wejScia w zycie nalezy liczyé dwuletni termin z art. 129 ust. 4 p.0.§. W
orzecznictwie jasno wyrazono kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktdrej mowa w przepisie art. 129 p.o.§,
przewidziano ja nie za samo ograniczenie i kazde z ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci. Albowiem
odszkodowanie nie ma postaci rekompensaty zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomoscei, a tym
bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Instytucja odszkodowania
ma za zadanie zrekompensowaé konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomo$ci. Niezbedng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest szkoda, ktérej zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego przyczyniajacy sie bezposrednio do ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Szkoda powstaje gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe



ograniczenia, co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore
zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy), (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r. Sygn.
akt IV CSK 28/12).

Nalezy pobocznie zaznaczy¢, iz rozporzadzenie nr 50 w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
nie utracilo mocy obowiazujacej z nowelizacja art. 135 ust. 2 p.o.§., ktéra weszla w zycie w dniu 15 listopada 2008
roku. Skoro nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze do ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) precyzujace przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, to oznacza, iz pojecie to nalezy odnosi¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
okreslonych w dotychczasowym rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 roku, i dlatego materialnoprawny zakres
spraw przekazanych do uregulowania aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okreslony w art.
135 ust. 2 p.o.§., jaki obowigzywal przed dniem 15 listopada 2008 roku, nie ulegt zmianie na skutek nowelizacji
tego przepisu. Nie ulegly takze zmianie wytyczne zawarte w art. 135 ust. 2 p.o.§. (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 roku, IV SA/Wa 2569/07). Rozporzadzenie nr 50, wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$., nie utracilo mocy, mimo kolejnych zmian tego przepisu, az do momentu wejécia w zycie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, OSNC nr 2 z 2013 roku, poz. 26).

Skoro jak wyzej wskazano, dwuletni termin na zgloszenie roszczen z art. 129 ust 4 p.o.$. liczy¢ nalezy od wejScia w zycie
rozporzadzenia wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku, tj. to bieg terminu rozpoczal sie dnia 25 sierpnia 2007
roku i uplynal bezskutecznie w dniu 25 sierpnia 2009 roku. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze ani pismem z
dnia 2 sierpnia 2013 roku ani pozwem z dnia 5 sierpnia 2013 roku powodowie nie zdolali przerwaé tego terminu.

Z kolei uchwala nr 76/11 nie nalozyla na powodoéw (na przystugujace powodom prawa do nieruchomosci)
jakichkolwiek ograniczen, wykraczajacych ponad te, ktére wynikaly z rozporzadzenia nr 50.

Powbdztwo, wytoczone w dniu 5 sierpnia 2013 roku podlegalo zatem oddaleniu w caloéci, bowiem roszczenia powddek
wygasly z dniem 25 sierpnia 2009 roku.

O kosztach Sad postanowil na zasadzie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi strone przegrana tj. powodow
— zasadzajac na rzecz pozwanego solidarnie od powodéw kwote 3617 zl zastepstwa prawnego wedlug § 6 pkt 6
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu i 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



