Sygn. akt XXV C 1434/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i K. Z. pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (data wplywu) sprecyzowanym pismem z 18 pazdziernika
2013 r. ( k.31) zazadali zasadzenia na ich rzecz pozwanego od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z
siedziba w W. kwoty 148 162 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia w sprawie niniejszej do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania i konieczno$cia poniesienia
kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. wobec ustanowienia, dla (...) im. (...)
w W., obszaru ograniczonego uzytkowania, a w ktérym to obszarze znalazla sie wskazana nieruchomo$é powodow.
Ponadto wnie§li o zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w calosSci i zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Pozwany podniést zarzut wygasniecia roszczenia.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie jako malzenstwo na podstawie umowy z 14 stycznia 2010 r. nabyli wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku przy ul. (...) w W. znajdujacym sie na dzialce ewid. 52/7 z obrebu 2-11-15 do majatku wspo6lnego. (umowa
z dnia 14.01.2010 1. rep. A nr 415/2010 k. 7- i n., odpis z ksiegi wieczystej k. 20-22).

W chwili zakupu mieszkania powodowie mieli §wiadomo$¢ o ucigzliwo$ciach zamieszkiwania na terenie, na ktérym
kupowali lokal, ale , w zwiazku z budowa lotniska w M. liczyli na ograniczenie ruchu na lotnisku w W.. Powodowie
korzystaja z nieruchomos$ci w celach mieszkalnych. (zeznania powoda k. 143-145).

Rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. Wojewoda (...) okreélil, ze:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia),
W obszarze ograniczonego uzytkowania wyroznia sie strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowej - strefa M.

- wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalacznik nr 6 do rozporzadzenia (§ 3 ust.
5 rozporzadzenia),

Przebieg granicy strefy M i opis przebiegu te granicy strefy M okre$laja zalaczniki nr 4 i 5 do rozporzadzenia (§3 ust
314 rozporzadzenia),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki
oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw w calosci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,
3) budowy nowych szpitali, domdéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia),

- w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub czeéci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach
okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy( §4 ust. 2 rozporzadzenia)

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw, w
szczegblnosci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny



w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachow i stropodachow (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia)

- rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
(§ 7 rozporzadzenia); ogloszenie to nastgpito w dniu 10 sierpnia 2007 r. ( Dziennik Urzedowy nr 156 Wojewddztwa
(...) z 10 sierpnia 2007 1.)

Stosownie do tresci rozporzadzenia nr 50, nieruchomos$é stanowiaca wlasno$é powodow znajdowala sie w strefie M
obowiazujacej w $wietle w/w rozporzadzenia (fakt przyznany k. 54 verte).

Uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) okreslil, w szczegblnoSci, ze:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie dwie strefy:

1) strefe Z1, ktbrej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1 (§ 4 pkt 1i 2 uchwaly),

- wstrefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terendw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ¢) zakazuje sie
zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkejach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaty),

- okreéla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczego6lnosci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2 uchwaly),

- wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czeSci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczegoblnych strefach Z1 i Z2, okresla zalgcznik nr 6 do uchwaty (§ 10 uchwaty)

Uchwala nr 153/11 z dnia 24 paZdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwana réwniez uchwalg nr 153/11 — przyp. SO), Sejmik Wojewddztwa (...)
zmienit uchwatle nr 76/11, w szczegblnoSci w ten sposéb, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunat stowo ,wlasciwy” (§ 1 pkt 2
uchwaly nr 153/11; kopia uchwaly — k. 95-96).

Uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) dnia 20
lipca 2011 r. Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086) .

Nieruchomo$¢ powod6w znajduje sie w strefie Z2 wedlug wyzej wskazanej uchwaly. (bezsporne).

Powodowie nie wystepowali z roszczeniem przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie ( zeznania powoda
k. 130-132).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznosci bezsporne.



Whioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa podlegaly oddaleniu, jako zmierzajace do wykazania wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia. Jednakze z uwagi na uplyw terminu zawitego i tym samym wygasniecia roszczenia ich
przeprowadzanie stalo sie niecelowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

7 powyzszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.( art. 129 ust 4 w/w ustawy)

Termin do zgloszenia roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., jest terminem zawitym. Jego niedochowanie
powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wziagé pod uwage z urzedu (wyrok
SN z dnia 10 paZdziernika 2008 r., IT CSK 216/08, LEX nr 577165; ostatnio wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT
CSK 578/12, LEX nr 1389001).

W przepisie tym ustawodawca okreélit termin, w ktérym mozna wystapi¢ z tym zadaniem (zadaniem zaplaty
odszkodowania za poniesiong szkode). W przepisie tym, ani zadnym innym zawartym w tej ustawie ustawodawca nie
okreslil, Ze termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 tej ustawy jest terminem przedawnienia. Przepis ten przewiduje
krotki - bo zaledwie dwuletni - termin do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy liczony
jednolicie od chwili wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Gdy ograniczenie sposobu korzystania ze Srodowiska jest nastepstwem ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 ustawy Prawo ochrony Srodowiska), to dochodzenie roszczen wymienionych w art. 129 ust. 1-3
ustawy odbywa sie w trybie przewidzianym w art. 136 ust. 1 ustawy, przewidujacym wlaéciwoé¢ sadow powszechnych.

Przepis art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 wedlug stanu, jaki obowigzywal od dnia 28 lipca 2005 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomo$ci bedacych nastepstwem
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy
zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiazanego do
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $§rodowiska. Skoro, bowiem ustawodawca z jednej strony zakre§lil krétki (2 letni) termin do zgloszenia
zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$ okreslil obowigzek ich zgloszenia okreslonemu
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
przed wystapieniem z tymi roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uznaé za
termin zawity do zgloszenia tych zadan obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych
roszczen przed sadem.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslit terminu, w ciggu ktérego
obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy,
jest zobowiazany zaja¢ stanowisko co do zasadnoSci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami, co znaczeniowo
jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i mie$ci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy. ( por.
uzasadnienie wyroku SN z 10.10.2008 r. IT CSK 216/08.).



Poczatek biegu terminu z art. 129 ust 4. Prawo ochrony §rodowiska zwigzany jest z wej$ciem w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Nalezy wskazac, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) weszlo w zycie w 2007 r. za$ uchwata Sejmiku Wojewodztwa
(...) dopiero w 2011 .

Co istotne w sprawie bezspornym bylo, ze w wyniku wej$cia w zycie uchwaly nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie
w strefie Z2, ktora jest mniej rygorystyczna w poréwnaniu ze strefa M jaka ustanawialo uprzednio rozporzadzenie
nr 50 Wojewody (...). W strefie Z2 nie istnieja, bowiem zakazy dotyczace zabudowy mieszkaniowej w ograniczonym
obszarze uzytkowania w strefie M wynikajace z uprzedniego aktu.

Skoro sposob korzystania z nieruchomos$ci ograniczony zostal na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...), zastapionego przez p6zniejsza uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...), przy czym akt poZniejszy nie
skutkuje ograniczeniem sposobu korzystania z okre$lonej nieruchomosci w zakresie szerszym, niz akt pierwotny
jedynie rozporzadzenie nr 50 uznawaé nalezy za akt powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z danej
nieruchomoéci powoddw, od ktérego wejécia w zycie nalezy liczy¢ dwuletni termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz rozporzadzenie nr 50 w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie utracitlo mocy obowiazujacej z nowelizacja art. 135 ust. 2 p.o.§., ktéra weszla w Zycie w dniu 15
listopada 2008 r. Skoro nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze do ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) precyzujace przedsiewziecia moggce zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, to oznacza, iz pojecie to nalezy odnosié¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko okreslonych w dotychczasowym rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r., i dlatego materialnoprawny
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okre§lony w
art. 135 ust. 2 p.o.$., jaki obowiazywal przed dniem 15 listopada 2008 r., nie ulegl zmianie na skutek nowelizacji
tego przepisu. Nie ulegly takze zmianie wytyczne zawarte w art. 135 ust. 2 p.o.S. (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r. IV SA/Wa 2569/07). Rozporzadzenie nr 50, wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 p.o.§., nie utracilo mocy, mimo kolejnych zmian tego przepisu, az do momentu wejsScia w
zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)z dnia 20 czerwca 2011 r. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 maja
2012 1., I CSK 509/11, OSNC nr 2 z 2013 r., poz. 26).

Skoro jak wyzej wskazano, dwuletni termin na zgloszenie roszczen z art. 129 ust 4 po$ liczy¢ nalezy od wejscia w zycie
rozporzadzenia wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 tj. to bieg terminu rozpoczat sie dnia 25 sierpnia 2007 r.

Z kolei uchwala nr 76/11 nie nalozyla na powodéw (na przystugujace powodom prawa do nieruchomosci)
jakichkolwiek ograniczen, wykraczajacych ponad te, ktore wynikaly z rozporzadzenia nr 50, wrecz przeciwnie
ograniczenia zostaly zmniejszone. ( warunki ze strefy M i ze strefy Z2).

Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloéci, bowiem roszczenia powodéw wygasly z dniem 15 sierpnia 2009 r.,
jak przyznali sami powodowie pierwszy raz z roszczeniami wystapili poprzez zlozenie powodztwa w przedmiotowej
sprawie tj. w dniu 2 sierpnia 2013 r. nie zglaszajac ich uprzednio obowigzanemu.

O kosztach Sad postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrana tj. powodéw zasadzajac na
rzecz pozwanego solidarnie od powodéw kwote 3600 zt zastepstwa prawnego wedtug § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



