Sygn. akt XXV C 1438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Przedsiebiorstiwwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz T. B. kwote 22 608,19 zl (dwadzieécia dwa tysiace
sze$téset osiem zlotych dziewietnascie groszy) wraz z:

a/ odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 13 100 zt (trzynascie tysiecy sto zlotych) od dnia 19 lipca 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b/ odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6 900 z} (szeéc¢ tysiecy dziewiecéset zlotych) od dnia 2 czerwca 2013 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢/ odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 608,19 zl (dwa tysiace szeSéset osiem zlotych
dziewietna$cie groszy) od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. na rzecz T. B. kwote 827,99 zl (osiemset dwadzieScia siedem
zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 2 118,03 zt (dwa tysiace sto osiemnascie zlotych trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

5. odstepuje od obcigzenia powo6dki kosztami postepowania;

6. nakazuje zwrdci¢ Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. z sum Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 208,49 zl (dwieScie osiem zlotych czterdzieéci dziewie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego.
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UZASADNIENIE



Pozwem z 19 lipca 2013 r. (data nadania w placowce pocztowej, k. 70) T. B. wniosla przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W.

o zasadzenie na jej rzecz kwoty 60 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 2 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomoéci oraz kwoty 20 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
2 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesienie kosztow koniecznych w celu dostosowania
budynku powo6dki do wymagan technicznych okre§lonych na obszarze ograniczonego uzytkowania oraz

o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka nr ew. (...), obr. (...),
pol. wW. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW

nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$c jest zabudowana domem jednorodzinnym, o powierzchni 136,74 m! 2), oddanym
do uzytkowania w roku 1993. Nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze ograniczonego uzytkowania dla L. im. F. C. w
W., utworzonego uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. w strefie (...), w odlegloéci okolo
1 km od progu pasa startowego. Powodka podniosla, ze ze wzgledu na przekraczanie dopuszczalnych norm hatasu,
rodzina powddki jest narazona na problemy z zasypianiem, odpoczynkiem, korzystaniem z ogrodu, nauka, czytaniem
ksiazek czy prowadzeniem rozmoéw. Aby sprosta¢ wymaganiom okreslonym w § 6 uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa
(...) w celu zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
przepisami wykonawczymi, jak i Polskimi Normami, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
konieczne stalo sie poniesienie kosztow w wysokos$ci 20.000 zl, na co skladaja sie koszty wymiany okien o zwiekszonej
izolacyjnosci akustycznej, tj. odpowiadajace wskaznikowi izolacyjno$ci RW 35W ze znakiem CE, wymiany drzwi
zewnetrznych na drzwi o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej, montazu klimatyzacji lub odpowiedniej wentylacji
innego rodzaju, instalacji izolacji akustycznej od wewnatrz i na zewnatrz budynku, izolacji dachow i stropodachow
gwarantujacych dzwiekoszczelnosé, montazu rolet zewnetrznych.

Powddka podniosla, iz z uwagi na czas wybudowania budynku, tj. na podstawie norm prawa budowlanego z
1974 r., kiedy nie bylo ustanowionego OOU, przy mniejszym natezeniu budynku, przy konstrukecji budynku nie
wykonano specjalnych izolacji ani nie wykorzystano specjalistycznych materialow, ktore zapewnialyby wlasciwy
klimat akustyczny w budynku. Podniosla, ze zamontowane okna PCV dwuszybowe sa bez odpowiedniego
indeksu dzwiekochtonnosci. Brak jest rowniez izolacji na zewnetrznej elewacji. Zdaniem powodki zamontowane
zabezpieczenia nie stanowig wystarczajacej, przewidzianej odpowiednimi rozporzadzeniami badz Polskimi Normami,
ochrony przed halasem zwigzanym

zfunkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego i konieczne jest przeprowadzenie prac majacych na celu rewitalizacje
akustyczna budynku.

Powodka wskazala rowniez, ze jej szkoda polega na zmniejszeniu sie wartoSci nieruchomosci. Wedlug powodki
jej nieruchomo$¢ jest znacznie tansza niz analogiczne nieruchomo$ci polozone poza obszarem ograniczonego
uzytkowania ze wzgledu na uciazliwe sasiedztwo lotniska nalezacego do pozwanego. Zwrocila uwage, ze generowany
halas podczas operacji lotniczych, ktéry zawsze przekracza 60 dB, a niekiedy dochodzi do 95 dB. Znoszenie tych
immisji, skutkuje powstaniem szkody podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. poprzez obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci. Wobec wprowadzenia OOU zalegalizowano istniejgce naruszenia norm wynikajacych z
przepisow ustawy o ochronie §érodowiska co pozbawilo powddke mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z art.
23, 24 k.c. czy art. 144 k.c.

Precyzujac podstawe prawng roszczenia powo6dka wskazala, iz stanowi ja art. 112

w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 lit f, art. 135 ust. 1, art. 174, art. 129 i art. 135 ustawy prawo ochrony §rodowiska (dalej
po$), za$ zgdania odszkodowania z uwagi na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci réwniez art. 435 k.c. Powodka
podniosta, ze lotnisko jest jednostka organizacyjng wprawiang w ruch za pomoca sil przyrody, ktérej istnienie i praca
sq uzaleznione od wykorzystywania sil przyrody. Ponadto port lotniczy stanowi zaklad o zwiekszonym lub duzym



ryzyku, przez co pozwany odpowiada za spadek warto$ci nieruchomosci powodki bez wzgledu na fakt kwalifikowania
ich jako jednostki organizacyjnej wprawianej w ruch za pomocsg sil przyrody - art. 324 p.o.$.

Okreslajac date odsetek powddka wskazala, ze w dniu 2 maja 2013 r. wezwala pozwanego do dobrowolnego
zaspokojenia roszczenia w terminie do 1 czerwca 2013 r., a wobec odmowy zaspokojenia roszczenia w dniu 2 lipca
2013 r. ponowila wezwanie, ktore przeksztalcito zobowigzanie bezterminowe w terminowe (pozew, k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew z 21 marca 2014 r. (data nadania w placbwce pocztowej, k. 179) pozwane Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W. wnioslo

o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazujac na bezzasadno$é powoddztwa, pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, ze zostalo ono wytoczone po
uplywie ustawowego terminu zawitego na jego wniesienie. Powolujac sie na art. 129 prawa ochrony $rodowiska,
zgodnie z ktérym roszczen tego typu mozna dochodzi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, pozwany wskazal,
ze nieruchomo$¢, ktérej dotyczy sprawa byla objeta ograniczeniami juz na gruncie Rozporzadzenia nr (...), ktore
poprzedzalo uchwale Sejmiku Wojewbdztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. Zgodnie z Rozporzadzeniem nr
(...) nieruchomo$¢ powodki znajdowala sie w strefie (...), ktéra odpowiada dzisiejszemu obszarowi stref (...) i (...).
Zdaniem pozwanego ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powodki, w szczegdlnosci w zakresie koniecznosci
przeprowadzenia w budynku prac zwiazanych z zapewnieniem izolacyjnoéci akustycznej, znoszenia halasu lotniczego
czy utraty warto$ci budynku, jesli powstaly, to juz

w chwili wejécia w zycie Rozporzadzenia nr (...), tj. w dniu 25 sierpnia 2007 r., nie za$ dopiero w wyniku wejécia w
zycie Uchwaly nr (...). Powolujac sie na analize ograniczen obowigzujacych w OOU z 2007 w strefie (...) i w OOU w
strefie (...), podniésl, iz nowy akt prawny nie wprowadzil zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
a ponadto nawet niektdre ograniczenia w postaci zakazu przeznaczania nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
w strefie (...) juz nie obowiazuja. Réwniez wymagania dotyczace koniecznoSci dostosowania klimatu akustycznego w
istniejacych budynkach, sa obecnie takie same jak wynikajace z Rozporzadzenia nr (...). Z uwag zatem na brak nowych
ograniczen, wobec spornej nieruchomos$ci w wyniku wejécia w zycie Uchwaly nr (...), zdaniem pozwanego brak jest
podstaw do dochodzenia przez powodke roszczen zwiazanych z wprowadzeniem Uchwaly. Wskazujac na powyzsze
powolal sie na stanowiska uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Konstatujac pozwany podniosl, iz skoro wejscie w zycie Uchwaly nie wprowadzilo zadnych nowych ograniczen w
odniesieniu do nieruchomosci powodki, a z roszczeniami,

z ktorymi wystgpilta mozna bylo wystapié juz od dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia nr (...) , to zgodnie z art. 129 ust.
4 p.o.8. roszczenia dochodzone obecnie przez powodke, jesli nawet istnialy, to obecnie juz wygasly.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem pozwanego powddztwo jest bezzasadne z uwagi na niezaistnienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala, aby ograniczenia w sposobie korzystania z jej nieruchomosci
spowodowaly, Ze korzystanie z niej w sposdb dotychczasowy lub zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, a jest to jedna z przeslanek
odpowiedzialno$é na gruncie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska.

Odnos$nie roszczenia odszkodowawczego z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku, pozwany podniésl, iz powddka
nie wykazala, ze w budynku jest niewystarczajacy klimat akustyczny wymagajacy przeprowadzenia, tzw. rewitalizacji
akustycznej, nie wykazala, ze

w budynku jest zapewniony taki poziom klimatu akustycznego, jaki byl wymagany zgodnie

z przepisami prawa obowigzujgcymi jeszcze przed objeciem budynku OOU z 2011 r., tj. zgodny z wymogami
Rozporzadzenia nr (...). Zakwestionowal aby za fakt notoryjny, mozna bylo uznaé poziom klimatu akustycznego w
budynku powdédki, w tym aby przekraczal on dopuszczalne normy. Podniosl, iz obowigzek posiadania odpowiedniego



klimatu akustycznego przez budynki mieszkaniowe, w tym budynek powddki, istnial juz w chwili jego budowy, za$
wymagania w tym zakresie regulowalo Prawo budowlane z 1994 r., tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 ). Ponadto z uwagi na objecie
nieruchomos$ci strefa (...) Rozporzadzenia nr (...) obowigzek zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
zaktualizowal sie juz w chwili wejécia w zycie w/w Rozporzadzenia. Z uwagi na niewykazanie przez powodke
zapewnienia w budynku klimatu akustycznego dostosowanego do wymagan wynikajacych

z Rozporzadzenia nr (...) pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powodki do zaistnienia ewentualnej szkody.

Konstatujac, pozwany podnibsl, ze brak wykazania istnienia halasu lotniczego na takim poziomie, ktory wymaga
zwiekszenia izolacyjno$ci budynku ponad poziom izolacyjnosci jaki bylby wystarczajacy przy braku zwiekszenia
sie halasu lotniczego na nieruchomos$ci stanowi o braku udowodnienia przez powodke istnienia konieczno$ci
zastosowania w budynku dodatkowych zabezpieczen akustycznych. Wskazal, ze jego ewentualna odpowiedzialno$é
odszkodowawcza powinna sie ogranicza¢ do kosztow rewitalizacji w zakresie zwiekszenia poziomu halasu lotniczego
w stosunku do halasu wystepujacego na nieruchomosci podczas obowigzywania Rozporzadzenia nr (...). Ponadto,
powolujac sie na § 326 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, roszczenie o zwrot
kosztow zamontowania klimatyzacji lub wentylacji, jak réwniez montaz rolet zewnetrznych nie miesci sie w
zakresie rewitalizacji akustycznej budynku. Zapewnienie odpowiedniej izolacyjno$ci wiaze sie bowiem z przegrodami
zewnetrznymi w postaci Scian zewnetrznych, stropodachéw i okien oraz przegréod wewnetrznych w postaci $cian
wewnetrznych a nie z montazem klimatyzacji, wentylacji lub rolet zewnetrznych.

Co do roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraty warto$ci nieruchomoscei, pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do
apriorycznego zalozenia, ze blisko$¢é portu lotniczego ma bezposredni wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomoéci w
obszarze jego oddzialywania, jak rowniez, ze powodka nie wykazala, ze na terenie jej nieruchomosci halas rzeczywiscie
przekracza dopuszczalne normy. Ponadto, na nieruchomosci nie wystgpily zadne nowe ograniczenia korzystania niz te
ktoére wystepowaly juz w czasie obowigzywania Rozporzadzenia nr (...). Powddka nie wykazala réwniez aby nastgpilo
istotne ograniczenie lub zmuszenie jej do zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci, przez co
nie sposob uznaé aby powodka wykazala szkode. Ponadto zdaniem pozwanego, nie zachodzi zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy utrata wartoSci nieruchomosci a wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Na wypadek powolywania sie przez powodke na art. 435 k.c. jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, podniost,
iz przedsiebiorstwo pozwanego nie jest w calo$ci wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody oraz zarzut przedawnienia

roszczenia na podstawie art. 442" k.c., ktory to termin wynosi trzy lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Oceniajac powyzsze nalezy mie¢ na uwadze zar6wno date
nabycia nieruchomo$ci przez powodke oraz powszechnie znang aktywno$é miedzynarodowego lotniska zarzadzanego
przez pozwanego a takze przedstawione w odpowiedzi na pozew dane o niezmienionych warunkach akustycznych na
nieruchomosci powo6dki, ktore to wyznaczaja moment powziecia przez powodke wiadomoéci o ewentualnej szkodzie.

Niezaleznie od powyzszego zwrécil uwage, iz zgodnie z uksztaltowana linia orzecznicza wylaczng podstawe
dochodzonych roszczeh stanowi art. 129 p.o.S. albowiem art. 129-134 p.o.§. samodzielnie okreslaja podstawy
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawrczej z tytutu wykupu nieruchomosci, szkody poniesionej w zwigzku z ograniczeniem
korzystania

z nieruchomosci czy odpowiedzialno$ci z tytutu tzw. rewitalizacji akustycznej. Ponadto pozwany zaprzeczyl aby byt
zakladem o zwiekszonym lub duzym ryzyku, a powodka tego nie wykazala.

Pozwany wskazal réwniez, ze odsetki od ewentualnego odszkodowania nie powinny by¢ liczone od daty 2 czerwca 2013
r., jak wskazano w pozwie, lecz od dnia wyroku zasadzajacego, skoro okreslenie wysoko$ci szkody wymaga wiadomosci
specjalnych, a szkoda nie zostala na obecnym etapie ustalona (odpowiedZ na pozew, k. 86-107).

Pismem z 2 kwietnia 2014 r. pow6dka zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposob, ze zazadala zasadzenia odsetek od
kwot wskazanych w pozwie od 21 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze swoje roszczenia
zglaszala pozwanemu juz w 2009 r. (pismo z 2 kwietnia 2014 r., k. 180-180v.).



W odpowiedzi na przedmiotowa modyfikacje roszczenia odsetkowego pozwany podtrzymat zarzut uplywu terminu
zawitego ( pismo z 30 kwietnia 2014 r., k. 233-255) na zgloszenie roszczen zwigzanych z wprowadzeniem Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania Rozporzadzeniem nr (...), w zwigzku z niedotrzymaniem terminu przewidzianego w art.
129 ust. 4 p.o.§. Wskazal, iz pomimo zmiany organu uprawnionego do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
co nastapilo z dniem 1 stycznia 2008 r., zgodnie z § 32 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” ( Dz. U. nr 100 poz. 908) Rozporzadzenie nr (...) zachowalo swoja moc
obowigzujaca. Powyzsze wprost wynika z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Podniosl,
iz dla zachowania terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.§. wystarczajgce jest skierowanie do obowigzanego
wezwania do zaplaty, jak rowniez wytoczenie powodztwa przed sadem powszechnym, niemniej jednak jedna z tych
czynno$ci musi byé¢ podjeta w terminie dwoch lat od wejécia w zycie aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania. Podniosl, ze uznanie roszczenia, z ktéorym wystapila powddka za zlozone po uplywie terminu zawitego
wobec bezskutecznego trybu ugodowego i niezlozenia w w/w terminie pozwu, nie pozostaje rowniez w sprzecznoSci
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odnoénie roszczenia w zakresie zapewnienia klimatu akustycznego pozwany podniosl, ze moglby odpowiadaé jedynie
w zakresie zwiekszenia wymagan akustycznych

w stosunku do budynku, w poréwnaniu do wymogoéw obowiazujacych przed wejSciem

w zycie Uchwaly nr 76, co oznacza, ze odpowiada tylko za te prace ktorych konieczno$é¢ wykonania powstala po wejéciu
w zycie Uchwaly.

Kwestionujac zadanie odsetek liczonych od daty 21 sierpnia 2009 r. pozwany podnioésl, iz odsetki przedawniaja
sie najpdzniej z upltywem 3 lat od daty wymagalnoéci roszczenia glownego. Ponadto wskazal, iz niezrozumiale jest
okreslenie odsetek od w/w daty, skoro podstawe roszenia stanowi Uchwala nr (...).

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. strona powodowa sprecyzowala, iz podstawe roszczenia stanowi dzialalnoéc
pozwanego, ktéry zatruwa $rodowisko poza obszarem, do ktoérego posiada tytul prawny, przez co roszczenie nie
obejmuje tylko zwiekszonego obciazenia na skutek wprowadzenia uchwaly nr (...) ale réwniez obejmuje szkody
wprowadzone Rozporzadzeniem nr (...) ( nagranie rozprawy z 21 czerwca 2017 r. godz. 00:01:46 k. 567-568).

Pismem z 9 pazdziernika 2017 r., doprecyzowanym pismem z 10 listopada 2017 r. powoddka zmodyfikowata
powodztwo, zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty 80 050 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 21 sierpnia 2009
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Wskazala, iz
rozszerzenie zadania pozwu o kwote (...) zt bylo uzasadnione konieczno$cia wskazania r6znicy pomiedzy OOU z 2007
r.i 00U z 2011 1. ( pismo z 9 pazdziernika 2017 r., k. 644, pismo z 10 listopada 2017 r., k. 672).

Ostatecznie pismem z 6 czerwca 2019 r. powodka sprecyzowala, ze domaga sie zasadzenia kwoty 82 658,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przy czym wyjasénila, ze na kwote zadania sklada sie kwota 60 050 zl tytulem pokrycia
szkody w utracie warto$ci nieruchomosci oraz kwota 22 608,19 zl tytulem pokrycia szkody zwiazanej z konieczno$cig
rewitalizacji akustycznej budynku (pismo powodki z 6 czerwea 2019 r., k. 983 - doreczone pozwanemu 1 lipca 2019 .).

W pozostalych pismach procesowych strony precyzowaly swoje stanowiska i odpowiadaly na argumenty strony
przeciwnej (pismo powodki z 10 kwietnia 2014 r., k. 191-208, pismo powodki z 25 lipca 2014 r., k. 270-277, pismo
pozwanego z 5 wrze$nia 2014 r., k. 300-301, pismo pozwanego z 6 marca 2017 1. k. 445-446, pismo powodki z 16
maja 2017 1. k. 508-511, pismo powodki z 3 lipca 2017 1., k. 504-598 (w ktérym podtrzymal argumentacje, iz zakresem
roszczenia zostaly objete rowniez szkody wywolane Rozporzadzeniem nr (...)), pismo pozwanego z 14 lipca 2017 r.,
k. 601-602, pismo pozwanego z 27 listopada 2017 r. k. 688-690, pismo pozwanego z 29 grudnia 2017 r., k. 703-704,
pismo powoda z 5 czerwca 2019 1. , k. 971-981, pismo pozwanego z 12 lipca 2019 r., k. 992-993).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka jest wlaScicielka nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w W. przy ul. (...) (dowod: kopia odpisu zwyklego ksiegi wieczystej k. 18-20, kopia wypisu
z rejestru gruntéw k. 22).

Budynek mieszkalny zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe

w latach 1991-1993 r. W 1993 r. zostal oddany do uzytkowania, kiedy nie obowiazywaly jeszcze normy akustyczne.
Juz w chwili gdy powodka podjela decyzje o jego budowie na nieruchomosci wystepowal halas spowodowany
startami i ladowaniami samolotéw, ktéry zwiekszal sie z uwagi na wzrost natezenia ruchu samolotéw (dowdd:
wyjasnienia powddki w charakterze strony, protokél z rozprawy z 16 lutego 2015 r. - godz. 00:11:10, 00:12:45 - k. 324,
potwierdzenie przyjecia zgloszenia oddania do uzytku obiektu budowalnego z grudnia 1993 r. - k. 361, decyzja nr (...)
z 24 kwietnia 1990 r. - k. 373, zeznania §wiadka M. B. (1) - nagranie rozprawy z 16 kwietnia 2014 r. godz. 00:10:34,
00:14:11 k. 235).

W chwili przelotu samolotu w budynku czy tez na podwoérku nie ma mozliwo$ci prowadzenia swobodnej rozmowy. Nie
mozna wyj$¢ do ogrodu, czy spac przy otwartych oknach (dowdd: wyjasnienia pow6dki w charakterze strony, protokol
z rozprawy z 16 lutego 2015 r. - godz. 00:14:39 - k. 324, zeznania §wiadka M. B. (1) - nagranie rozprawy 16 kwietnia
2014 r. godz. 00:08:08-00:12:34 k. 235).

Z uwagi na polozenie nieruchomosci, i odczuwany halas wywolany przelotami samolotow, oraz ustanowienie Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 19 lipca 2003 r., w dniu 21 sierpnia
2003 r. T. B. wystapila do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) domagajac sie odszkodowania z tytulu ograniczenia w
dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci, odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci
nieruchomo4ci.

Pismem z 25 czerwca 2004 r. pozwany ustosunkowal sie do zgloszonych zadan wskazujac zaréwno przepisy prawa,
ktdre stanowia podstawe prawna zgltoszonych roszczen oraz przestanki, ktére dla wykazania ich zasadnosSci powodka
powinna wykazad.

Wyrokiem z 31 marca 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. stwierdzil niewazno$¢ Rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 39, na podstawie ktorego zostal wprowadzony obszar ograniczonego uzytkowania wokoét (...)

w W., co skutkowalo jego uchyleniem z dniem jego wprowadzenia, tj. 5 sierpnia 2008 r.(dowo6d: pismo z 25 czerwca
2004 r. k. 182, zeznania §wiadka M. B. (1) - nagranie rozprawy z 16 kwietnia 2014 r. godz. 00:16:14 k. 235, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 31 marca 2004 r., sygn. akt IV SA 3063/03).

Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla

(...)im. (...)
w W. (dalej réwniez OOU) (§ 1 ust. 1). W OOU wyrodzniono strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej zwana ,,strefa

(...)” (§ 1ust. 2).
Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych,
z zastrzezeniem ust. 2.



W mysl § 2 Rozporzadzenia w strefie (...) dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeSci
na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym
funkcjom, na warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é¢ §cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Dziatka ew. nr (...) nalezgca do T. B. znalazla sie w caloéci w OOU

w strefie (...). Rozporzadzenie weszlo w zycie 24 sierpnia 2007 r. ( dowdd: zalgcznik nr 6 do Rozporzadzenia nr
(...)zawierajacy wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
(...) z 2007 1. Nr 156 poz. 4276).

Pismem z 21 sierpnia 2009 r., ktére w w/w dacie wplynelo do siedziby pozwanego, powodka powolujac sie na
Rozporzadzenie nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu
lotniczego im. F. C.

w W. wystapila do Przedsiebiorstwa (...) o wyplate odszkodowania

w formie zwrotu kosztéw poniesionych na zakup i wymiane okien w budynku w kwocie 13 100 zl oraz o zaplate
kwoty 5 000 zl jako rekompensaty za uciazliwoSci spowodowane startami i ladowaniami samolotéw. Formulujac
przedmiotowe roszczenie T. B. powolala sie na halas jaki panowal w jej domu spowodowany lotami samolotow, z
powodu ktorego podjela decyzje o wymianie okien, w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego (dowod:
pismo powodki z 21 sierpnia 2009 r., k. 302).

Wraz z pismem powddka zlozyta dwie faktury, z ktérych pierwsza wystawiona 25 wrze$nia 2007 r. na kwote 7 622,68
zl brutto potwierdzala zakup i wymiane 8 sztuk okien, za$ druga wystawiona 30 maja 2008 r. na kwote 5 457 zl brutto
stanowita dowod zakupu i wymiany jednego kompletu okien PCV (dowod: faktura (...), k. 303-304).

Powyzsze czynnoSci powddka podjela w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku. Wymiana
okien nastgpila z drewnianych na plastikowe, ktére mialy by¢ bardziej szczelne. Wymiana nie zostaly objete cztery
okna, ktore nie mialy znaczenia dla zapewnienia klimatu, a ktére sa polozone w pomieszczeniu gospodarczym oraz na
antresoli na gérze budynku. Wczesniej powddka zalozyta rolety okienne (dowod: wyjasnienia powodki w charakterze
strony, protokol z rozprawy z 16 lutego 2015 r. - godz. 00:16:40 - k. 324, godz. 00:18:47, 00:21:22 - k. 325, Zzeznania
Swiadka M. B. (1) - nagranie rozprawy z 10 pazdziernika 2017 r. godz. 00:11:05, 00:11:36 k. 639v).

Zglaszajac roszczenie powodka miala §wiadomo$¢ obowiazujacych aktéw prawnych, ktore stanowily podstawe do
wystepowania z zadaniami przeciwko pozwanemu. Powddka zawsze jak slyszala o przystlugujacych jej roszczeniach
wystepowala z nimi. Na skutek weze$niejszego wystapienia obyly sie nawet ogledziny nieruchomosci przeprowadzone
przez pracownika pozwanego przedsiebiorstwa, ktory informowatl z jakimi roszczeniami moze wystapi¢ (dowod:
wyjaénienia powodki w charakterze strony protokél z rozprawy z 16 lutego 2015 r. - godz. 00:28:03 k. 325).
Celem zlozenia pisma z 21 sierpnia 2009 r. bylo uzyskanie zwrotu kosztow wymiany okien. Pow6dka miala rowniez
Swiadomos§¢, ze moze wystapic



z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Zapoznawala sie z gotowymi
wnioskami, drukami, ktére zawieraly informacje z jakimi roszczeniami mozna wystapi¢. Ztozenie pisma z 2009 r.
nastgpilo po spotkaniu z prawnikami (dowo6d: wyjasnienia powddki w charakterze strony, protokét z rozprawy z 16
lutego 2015 1. - godz. 00:30:28 -00:33:03 k. 325-326, godz. 00:34:36 -00:37:06 - k. 326, zeznania §wiadka M. B. (1),
protokol z rozprawy z 10 pazdziernika 2017 r. godz. 00:07:19 k. 639v, 00:17:55, 00:19:34, 00:35:32, k. 640-640V.).

Pismem z 30 wrze$nia 2009 r. pozwany odpowiadajac na wniosek z 21 sierpnia 2009 r. w zakresie roszczenia o
zwrot kosztow zakupu i wymiany okien, odmoéwil jego spelnienia wskazujac na watpliwosci co do zakresu wykonanych
prac. Odnoénie zadanej rekompensaty za ucigzliwo$ci spowodowane startami i lgdowaniami samolotow, wskazal, iz
roszczenia

z tego tytulu moga by¢ dochodzone na zasadach ogo6lnych kodeksu cywilnego. Z tych tez wzgledow pozwany odmowit
spelienia zadan (dowdd: pismo z 30 wrzesnia 2009 r. k. 181).

Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...)im. (...)

w W., ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)

w W. (§ 1). Zgodnie z § 4 w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono dwie strefy: strefe (...), ktorej granice
zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska
oraz strefe (...), ktoérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 50dB w porze nocy,
a od wewnatrz granica sfery (...). W obszarze ograniczonego uzytkowania w sferze (...) wprowadzono nastepujace
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow:

a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkow o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz
o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 uchwaty).

Ponadto, w uchwale okre$lono wymagania techniczne budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjno$é akustyczna $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow - zgodnie

z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr
45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 1 Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (§ 6 uchwaty).

Zgodnie z Zalacznikiem nr 6 do uchwaly, zawierajacym wykaz dzialek ewidencyjnych, ktore w caloéci lub w czeéci
znajduja sie na terenie ograniczonego uzytkowania i w strefach (...), dzialka ew. nr (...) nalezgca do T. B. znalazla sie
w calo$ci w OOU w strefie (...). Uchwala weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r. W tym dniu stracilo moc obowiazujaca
Rozporzadzenie nr (...) ( Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 r. Nt 128 poz. 4086).

Pismem z 2 maja 2013 r. T. B. skierowala do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) wezwanie do zaplaty na jej rzecz
w terminie do 1 czerwca 2013 r. odszkodowania w kwocie 80 000 zl, wskazujac, ze na te sume skladaja sie koszty
zapewnienia w budynku wla$ciwego klimatu akustycznego, ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci oraz
utraty wartoS$ci nieruchomosci w nastepstwie utworzenia OOU (dowdd: pismo powddki z 2 maja 2013 r., k. 65).



Pismem z 12 czerwca 2013 r. P.P. (...) odmoéwilo zaplaty zadanej przez powodke kwoty (dowdd: pismo pozwanego z
12 czerwca 2013 I., k. 67).

Pismem z 2 lipca 2013 r. T. B. zazadala od P.P. (...) zaplaty kwoty 300 000 zl w terminie do 10 lipca 2013 r., powolujac
sie na te same roszczenia co
w pi$mie z 2 maja 2013 r. (dowod: pismo powodki z 2 lipca 2013 1., k. 66).

Z uwagi na wybudowanie budynku nalezacego do T. B. przed wej$ciem

w zycie Uchwaly nr (...) dla nieruchomos$ci ma zastosowanie § 6 pkt 2 Uchwaly, zgodnie z ktérym okresla sie
wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, ktére dla budynkéw
istniejacych odpowiadaja zabezpieczeniom zapewniajacym wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowalne i przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Dopuszczalny poziom halasu
wynika z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 1.

w sprawie dopuszczalno$ci poziomdéw hatasu w §rodowisku. Jezeli w pomieszczeniu poziom halasu przekracza
wielko$ci dopuszczone w Rozporzadzeniu, to stosuje sie Srodki, ktére zredukuja ten poziom do wielkoSci
dopuszczalne;.

Przy miarodajnym poziomie dzwieku dla strefy (...) na poziomie 50-55 dB w porze nocnej izolacyjno$¢ akustyczna
Sciany zewnetrznej powinna wynosi¢ co najmniej 28 dB, przez co cze$¢ pelna $ciany powinna spelnia¢ warunek
izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 35 dB, a okno 25 dB (dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa, k. 460).

Sciany budynku powédki wykonane jako trojwarstwowe spelniaja izolacyjno$é na poziomie powyzej (...) dB.
Wymienione w 2007-2008 roku okna plastikowe posiadaja izolacyjno$¢ akustyczng na poziomie powyzej 25 dB,
natomiast okna na antresoli - starsze drewniane o izolacyjnoéci 20 dB, nie spelniaja wymagan izolacyjnosci
akustycznej. Izolacyjno$é dachu budynku jest wystarczajaca i wynosi ponad 30 dB. Okreslona na podstawie aprobat
technicznych i katalogéw wydawanych przez producentéw izolacyjno$¢ okien na poziomie 25 dB oraz biorac pod
uwage metodyczne przyjecie ich izolacyjno$ci akustycznej obnizonej o 2 dB a takze mniej efektywny sposoéb montazu,
rowniez okna zamontowane w 2007-2008 roku podlegaja wymianie (dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa
J. S. (1) - k. 460-461, opinia uzupelniajaca J. S. (1) - k. 539-544, opinia uzupelniajaca z czerwca 2017 r. k. 557-559,
opinia ustna bieglego J. S. (1) - nagranie rozprawy z 10 pazdziernika 2017 r. k. 641-641v).

Wymiana okien we wszystkich pomieszczeniach budynku zwiekszy izolacyjno$é akustyczna budynku i zapewni
zachowanie odpowiedniego klimatu akustycznego zaréwno obecnie jak i w przypadku zwiekszenia ruchu lotniczego
w przyszloéci. Koszt wymiany wszystkich okien w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi biegly okreslil
ostatecznie na 22 608,19 zl. Przedmiotowy koszt obejmuje réwniez montaz nawiewnikéw okiennych, ktoérych
wykonanie jest konieczne ze wzgledu na zapewnienie wlaiciwej wentylacji (dowdd: opinia bieglego z zakresu
budownictwa J. S. (1) - k. 461-462, ustna opinia bieglego J. S. (2) - nagranie rozprawy z 21 czerwca 2017 r. godz.
01:02:22 k. 571, opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu budownictwa J. S. (1) - k. 947, opinia uzupelniajaca bieglego
M. T. k. 887-888, ustna opinia bieglego M. T. - nagranie rozprawy z 29 marca 2019 r. k. 938v).

Biegly potwierdzil rowniez, ze wymiana okien w 2007 i 2008 roku stanowila wypelnienie obowigzku wynikajacego z §
5 pkt 2 rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. i byla w pelni zasadna (dowod: opinia bieglego
z zakresu budownictwa J. S. (1) k. 472, opinia uzupekiajgca J. S. (1) - k. 544, ustna opinia bieglego J. S. (1) - nagranie
rozprawy z 10 pazdziernika 2017 r. godz. 00:42:41 k. 641).

Z uwagi na parametry izolacyjnos$ci okien zamontowanych pierwotnie, z ktorych

w budynku pozostaly okna na antresoli wynoszace 20 dB, zapewnialy one izolacyjnoé¢ akustyczng przed
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania. Ponadto przed ustanowieniem OOU byt generowany mniejszy
hatas, za$ same okna byly nowe przez co mialy wieksza akustyczno$é (dowod: ustna opinia bieglego J. S. (2) - nagranie
rozprawy z 21 czerwca 2017 r. godz. 00:48:06, 00:52:54 k. 570).



Izolacyjno$¢ akustyczna fasad budynku polozonego przy ul. (...) nie spelnia wymagan okre§lonych w Polskiej
Normie PN-B-02151-3:1999, a zatem w domu T. B. nie jest zapewniony prawidlowy klimat akustyczny z uwagi
na przekroczenia limitéw okreSlonych w Uchwale. W celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
konieczne jest w szczegdlnoéci zwiekszenie izolacyjnoéci przegrdod i wymiana stolarki okiennej na stolarke okienng
o podwyzszonej izolacyjnosci na poziomie 35 dB. W okresie obowiazywania rozporzadzenia nr (...), w obszarze, w
ktérym zlokalizowany jest budynek powodki wystepowaly przekroczenia pozioméw dopuszczalnych w porze dnia i
w porze nocy. Przeprowadzone przez bieglego badania zostaly oparte n o Polska Norme PN-B-02151-3:1999 z uwagi
na fakt, iz wnioski powodki skladane byly w okresie obowiazywania w/w normy, przeglad ekologiczny oraz obszar
ograniczonego uzytkowania powstaly w oparciu o norme z 1999 a nie norme z 2015 r., ktéra podlega zastosowaniu do
nowozaprojektowanych i wybudowanych budynkéw ( dowod: opinia bieglego z zakresu akustyki M. T. - k. 826-848,
opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu akustyki M. T. k. 886-888, opinia ustna biegtego M. T. - nagranie rozprawy
Z 29 marca 2019 r. k. 938-940v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt postepowania
wskazanych powyzej, ktorych autentyczno$ci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazata. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz Sad pominal zar6wno prywatne opinie sporzadzone na zlecenie powo6dki (pomiary halasu wewnatrz
pomieszczen k. 513-518v), ktora byla kwestionowana przez strone pozwana, jak rowniez opinie zalaczone do akt, ktore
zostaly sporzadzone na potrzeby innych postepowan (opinia akustyczna w sprawie IV C 1121/13 k. 655-659, opinia
w zakresie akustyki budowlanej

w sprawie I C 2905/13 Sadu Okregowego w Poznaniu k. 660-666). Jak slusznie wskazala strona pozwana
opinia prywatna stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, jej
stanowisko, niemniej jednak nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CNP 41/12 niepubl.). Z tych tez wzgledéw przedmiotowemu
dokumentowi nie mozna bylo przypisaé mocy dowodu z opinii bieglego, co skutkowalo dopuszczeniem i
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki celem ustalenia klimatu akustycznego w budynku
powddki.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu Sad za podstawe ustalen przyjal natomiast prawie w calo$ci
zeznania Swiadka M. B. (1) oraz wyjaénienia powddki T. B. zlozone w charakterze strony. Przedmiotowa ocena
dotyczyta przede wszystkim wiedzy i obserwacji dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., ktore
zostaly przedstawione przez w/w, ale rowniez i czasu, a takze zroddel wiedzy na temat przystlugujacych im roszczen
wynikajacych z ustawy prawo ochrony Srodowiska. W tym tez zakresie zeznania M. B. (1) oraz wyjasnienia powodki
T. B. byly logiczne i spdjne, przez co i wiarygodne. Podkresli¢ wypada, iz powddka

w sposOb spontaniczny relacjonowala okoliczno$ci dotyczace rodzaju przelatujacych samolotow, zwiekszajacego sie
natezenia przelotéw a tym samym hatasu ale rowniez przyznala, iz na nieruchomosci zamieszkuje od urodzenia przez
co budujac na niej dom miala Swiadomos$é wystepujacego obciazenia. W tozsamy sposéb wypowiadal sie Swiadek,
ktéry jako malzonek powddki, wspoélnie z nig zdecydowal o pobudowaniu nieruchomosci mieszkalnej, na obszarze,
na ktérym juz wowczas, tj. w 1990-1993 roku, wystepowal halas. Ponadto obydwoje zgodnie wskazali na utrudnienia
w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wynikajg z halasu a wplywaja na brak mozliwosci swobodnej rozmowy w czasie
przelotu samolotu czy tez odpoczynku nocnego przy otwartym oknie.

Rozbieznosé¢, jaka wystapila pomiedzy zeznaniami Swiadka i wyja$nieniami powodki a ich stanowiskiem w sprawie,
dotyczyla zakresu roszczen zgloszonych przez powodke pozwanemu pismem z 21 sierpnia 2009 r. (k. 302). W
stanowisku procesowym powoddka utrzymywala, ze pismo obejmowalo rowniez roszczenie z tytulu utraty wartosci
nieruchomoéci, co jednak nie znalazlo potwierdzenia ani w tre$ci w/w pisma, ani

w zeznaniach §wiadka M. B. (1) - szczegoblnie zlozonych na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r., jak i w wyjasnieniach
samej powddki zlozonych 16 lutego 2015 r.

Zaznaczy¢ przede wszystkim wypada, iz sama powo6dka pytana na okoliczno$é celu zlozonego pisma z 21 sierpnia
2009 r. wskazywala na uzyskanie zwrotu kosztow poniesionych z tytulu wymiany okien (00:32:00). Na powyzsze



wskazal rowniez §wiadek M. B. (1) (00:06:42). Ponadto przyznali, ze w okresie kiedy bylo skierowane do pozwanego
pismo z 21 sierpnia 2009 r. powddka miala Swiadomos§¢ odnoénie rodzaju przystugujacych jej roszczen, a w tym takze
obowiazujacej nomenklatury. Oboje rowniez szczegbdlowo przedstawili zaréwno zrodla informacji, z ktorych wiedze o
przystugujacych roszczeniach czerpali, jak rowniez przyznali, ze byly wzory pism a nawet spotkania

z prawnikami odno$nie w/w roszczen. Z tych tez wzgleddow w w/w zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i
wyjasnieniom powddki, uznajac je za rzeczowe a przede wszystkim jako stanowigce relacje okolicznos$ci, w ktoérych
powodka podjeta decyzje w postaci skierowania do pozwanego pismo z 21 sierpnia 2009 r. Sad nie uznal natomiast
za wiarygodne w czeSci ponowne zeznania Swiadka M. B. (1) zlozone na rozprawie 10 pazdziernika 2017 r., co mialo
miejsce juz po przedstawieniu pogladu Sadu odnoénie pisma

z 21 sierpnia 2009 r. Zaznaczy¢ nalezy, iz sktadajac ponownie zeznania §wiadek poza potwierdzeniem zrodel i rodzaju
przekazywanej informacji odno$nie przystugujacych powddce roszczen, wielokrotnie powolywal sie na niepamie¢, w
tym w zakresie rodzaju, tresci roszczen skladanych w 2004 r. Potwierdzit przy tym, ze otrzymali pismo z 30 wrzeénia
2009 r. (k. 181), w ktéorym pozwany wskazal na inny tryb dochodzenia rekompensaty

w zakresie 5 000 zl, i jak przyznal zastanawiali sie nawet nad wystapieniem o te 5 000 zt zgodnie z odpowiedzia
(...) (00:28:37 k. 640v). Ostatecznie powyzszego nie uczynili. Jednocze$nie na pytania pelnomocnika strony
powodowej $wiadek przyznal, iz zadanie rekompensaty 5 000 zl stanowilo zadanie dotyczace utraty wartosci
nieruchomosci (00:36:50 k. 640v). Przedstawione powyzej zeznania $wiadka, w ocenie Sadu wskazuja na ich
wewnetrzng sprzeczno$é. Ponadto odnoénie rodzaju roszczenia, z ktéorym powodka miala wystapi¢ domagajac sie
rekompensaty, pozostaja rowniez sprzeczne z wyjaénieniami powddki, co skutkuje uznaniem ich w w/w czeéci za
niewiarygodne.

Ztych tez wzgledow Sad nie przeprowadzil dowodu z ponownego wystuchania powodki w charakterze strony, uznajac,
iz okoliczno$ci odnoénie woli, intencji, okoliczno$ci w jakich doszlo do zlozenia przez powodke pisma z 21 sierpnia
20009 r. zostaly dostatecznie wyjasnione w toku wystuchania powo6dki na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r.

W zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, Sad opart sie na opiniach bieglego rzeczoznawcy z zakresu
budownictwa J. S. (1) oraz bieglego z zakresu akustyki M. T..

Obie opinie glowne zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, za$ ich wnioski byly jasne
i logiczne. Powolani biegli sadowi to kompetentne osoby, posiadajace odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne
wyksztalcenie

i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Sposob badan zaprezentowany przez bieglych wskazuje na prawidlowy tok
podejmowania kolejnych czynno$ci analitycznych.

Strony zglaszaly szereg zarzutdéw do obu opinii, na ktére biegli w spos6b wyczerpujacy odpowiadali w opiniach
uzupekiajacych. Obaj biegli zostali r6wniez wezwani na rozprawy, strony mialy zatem mozliwo$¢ wyjaénienia
wszelkich watpliwosci, jakie budzily w nich kwestionowane opinie.

Strona pozwana réwniez po zlozeniu przez bieglych szeregu opinii uzupelniajacych, kwestionowala zaré6wno opinie z
zakresu budownictwa, jak i opinie z zakresu akustyki. W ocenie Sadu zarzuty pod adresem obu opinii nie podwazaly
ich wiarygodnosci, zas negatywna ocena opinii przez pozwanego wynikala gléwnie z niezgodnoSci jej wnioskoéw

z interesem procesowym pozwanego.

Konstatujac Sad przyjal opinie za bezstronne i wiarygodne dowody w sprawie.

Bez znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych oraz oceny roszczenia pozostawaly zlozone przez powddke pisma,
ktore stanowily o odmiennej interpretacji czasu obowigzywania czy ustania Rozporzgdzenia nr (...) z 7 sierpnia 2007
r., co mialoby mie¢ wplyw na uznanie, iz powodce termin na wystapienie z roszczeniem z art. 129 ust. 4 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska otworzyl sie dopiero z chwila uchwalenia Uchwaly przez Sejmik Wojewodzki w 2011 r. (pismo z
15 kwietnia 2014 r. - k. 278, pismo z 24 czerwca 2014 r. - k. 279, pismo z 24 maja 2010 r. - k. 285)



Bezsporne jest, iz na przestrzeni czasu - odno$nie obowiazywania Rozporzadzenia nr (...), odmienne bylo orzecznictwo
zaréwno Sadu Najwyzszego, i jak Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ostatecznie jednak przedmiotowa kwestia
zostala wyjasniona w uchwalach Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., sygn. akt III CZP 62/16 oraz z 9 lutego 2017
r., sygn. akt ITI CZP 114/15, wobec czego podzielajac je, Sad uznal za zbedne przytaczanie innych interpretacji.

Sad nie zobowiazal pozwanego do przedstawienia danych, o udostepnienie ktérych powddka wystgpita w pkt 3 pisma
z dnia 25 lipca 2014 r. (k. 270) w postaci iloéci pozytywnie zalatwionych wnioskéw o odszkodowanie i izolacje
akustyczna nieruchomosci ztozonych po dniu 3 sierpnia 2011 r., iloci Srodkdw zgromadzonych w latach 2005-2014
z tytulu pobierania oplat halasowych, sposobach i kwotach ich wydatkowania zwiazanych z ochrona $rodowiska,
wielko$ci $rodkéw przekazanych w ramach wyplaty odszkodowan mieszkanicom obszaru ograniczonego uzytkowania
uznajgc, w/w dane za irrelewantne dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad ostatecznie oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w zakresie wyceny
nieruchomoéci celem ustalenia obnizenia jej wartosci ( k. 996v) poprzez reasumpcje postanowienia z 7 grudnia
2017 r. Przedmiotowa decyzja pozostawala w Scistym zwiazku z oceng pisma z 21 sierpnia 2009 r., ktérym zdaniem
Sadu powodka wystapita skutecznie jedynie w zakresie roszczenia o zaplate kosztéw koniecznych do zapewnienia
w budynku wladciwego klimatu akustycznego w budynku. Majac zatem na uwadze aktualne stanowisko odnoénie
zachowania mocy obowiazujgcej Rozporzadzenia nr (...) z 7 sierpnia 2007 r., tj. do chwili wejscia w Zycie Uchwaly
Sejmiku Wojewodzkiego nr (...) z 20 czerwca 2011 r., zmniejszenie w w/w akcie ograniczen w zakresie korzystania

z nieruchomos$ci w stosunku do ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem nr (...), niedokonania ostatecznie
zmiany terminu, w ktérym mozliwe byto wystapienie z roszczeniem w sposob, ktéry dotyczytby réwniez roszczenia
powodki, a takze niewystgpienie w stosownym czasie z w/w roszczeniem, w ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu
w celu ustalenia zmniejszenia warto$ci na skutek wprowadzenia OOU zmierzaloby wylacznie do przedluzenia
postepowania a jednocze$nie generowaloby dalsze koszty postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu konieczno$ci
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku powddki w kwocie 22 608,19 z. W pozostalym zakresie, tj.
odnos$nie roszczenia o zaplate odszkodowania z uwagi na zmniejszenie wartosci nieruchomoéci, wobec niedochowania
przez strone powodowa terminu majacego charakter prekluzyjny, powodztwo podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu roszczenie powodki odnosnie odszkodowania z tytutu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) nie znalazlo rowniez podstawy

w przepisie art. 435 k.c., albowiem powddka nie wykazala i nie udowodnila, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa
strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomos$ci powodéw jakiekolwiek inne ujemne nastepstwa niz te, ktore staly sie
podstawa utworzenia przedmiotowego obszaru ograniczonego uzytkowania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz bezspornym jest, ze Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 07
sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomo$¢ powodki znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania - w strefie (...). Rowniez na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nieruchomo$¢ ta znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla (...)im. (...) - w strefie (...).

W $wietle powyzszego podkreslic wypada, iz poczatkowo powddka swoje roszczenie opierala glownie na
ucigzliwo$ciach zwigzanych z generowaniem halasu przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) powolujac sie na
ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci zwigzane z wprowadzeniem strefy ograniczonego (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z 20 czerweca 2011 r. W tym zakresie wskazala na wezwanie do zaplaty roszczenia
opiewajacego na 80 000 zl wystosowane 2 maja 2013 r. W toku postepowania, w tym z uwagi na podnoszone zarzuty
prekluzji roszczenn wobec pozostawania nieruchomos$ci powddki rowniez w (...) Ograniczonego (...) - strefie (...)
utworzonej Rozporzadzeniem z 7 sierpnia 2007 r. nr (...), powodka powolala sie takze na okolicznosci - ograniczenia



wynikajace z w/w aktu. Podkresli¢ wypada jednak, iz strona powodowa kwestionowala aby Rozporzadzenie nr
(...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, podnoszac, iz de facto, ten ostatni akt stanowi podstawe roszczen,
ktobre czy to z uwagi na wezwanie pismem z 2 maja 2013 r., czy tez wniesienie pozwu 19 lipca 2013 r., zostaly zgloszone
w terminie ustawowym.

Przy takiej konstrukcji roszczenia oraz zarzutach pozwanego dotyczacych uplywu dwuletniego terminu okre$lonego
w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska na dochodzenie odszkodowania za
szkode poniesiong w zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci od dnia wejScia w zycie regulacji powodujacej to
ograniczenie, konieczne jest wypowiedzenie sie w jakim terminie powodka powinna zglosi¢ roszczenia. Czy
powyzszego dokonala skutecznie, w jakim zakresie, oraz jakie roszczenia przystuguja powddce na skutek objecia jej
nieruchomo$ci rowniez strefg (...) Obszaru Ograniczonego Uzytkowania utworzonego Rozporzadzeniem z 20 czerwca
2011r. nr (...).

Przechodzgc do oméwienia poszczegblnych roszezen wskazaé nalezy, iz zgodnie

z tredcig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania nieruchomosci korzystanie

z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone to wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub odszkodowania za
poniesiong szkode, szkoda ta obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 136 § 3 p.o.S.
w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialaii w tym zakresie, pod ktérym to pojeciem rozumie
sie koszty rewitalizacji akustycznej tegoz lokalu. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci (brzmienie obowiazujace do dnia 14 marca 2019 r.).

Zastosowanie tego przepisu nastepuje w przypadkach gdy dochodzi do szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomosci, tj. istotnego i rzeczywistego uszczuplenia tej wartoSci, jak réwniez sposobu dotychczasowego
korzystania z nieruchomosci lub przymuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad
Najwyzszy

w wyroku z 06 maja 2010 roku, sygn. akt II CSK 602/09, niepubl.). Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejscie
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego ograniczajacego sposéb korzystania nieruchomosci, szkoda
poniesiona przez wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub majacego ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
i zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonymi ograniczeniami a szkodg. Ponadto

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwiazku

z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych
zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu
dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zwigzku 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktoéry bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia
do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia wartoSci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest poddanie roszczen wlaScicieli szczegbélnym



ograniczeniom czasowym przewidzianym w art.129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 06 maja 2010 roku,
sygn. akt IT CSK 602/09, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego 09 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III CZP 17/10,
Biuletyn SN rok 2010, Nr 4; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, sygn. akt III CZP 128/009,
Biuletyn SN rok 2010, Nr 2; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, sygn. akt I CSK 509/11, OSN Izba Cywilna
rok 2013, Nr 2, poz. 26, str. 86).

Z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
moze mieé miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych

i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci érodowiska poza terenem zakladu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko lub dla
zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie
okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten zawiera delegacje
do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego
nastepuje jego utworzenie.

W przedmiotowym zakresie nalezy podniesé¢, iz w dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W, tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wej$cia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z
dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na §rodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ustawy
dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami

w podziale zadan i kompetencji administracji rzadowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, p6z. 1462), ktéra to zmiana
obowiazywala od stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, lub
dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy sejmik wojew6dztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, w miejsce wojewody - sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w
formie uchwaly, nie jak dotychczas

w formie rozporzadzenia.

Sad podziela réwniez poglad Sadu Apelacyjnego, iz zgodnie z treScig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 908), jezeli zmienia sie tre$é
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$é
przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z treécia § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci
przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujgcg, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub
uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajgcego jest organ wskazany w
zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie paragrafu 143 wspomnianego
rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 01 stycznia 2008 roku organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa

w myS$l § 32 ust. 3 w/w rozporzadzenia, nie wplynela na moc obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7
sierpnia 2007 roku, albowiem w przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego polegajacego na zmianie organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.



Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 20 czerwca 2002 roku dotyczacym zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze
rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku nie utracitlo mocy obowigzujacej na podstawie tej
reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej ( Dz. U. z 2005 roku, Nr 175, p6z, 1462), kt6éra z dniem o1
stycznia 2008 roku zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rbwnoczesnie w art. 47
ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc
do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania

i kompetencje.

Odnoénie za$ okreSlenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, lub dla zakladow
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktdra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie w dacie
wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 ust. 2 ustawy prawo
ochrony Srodowiska bylo to przedsiewziecie okresSlone w art. 51 ust. I pkt I ww. ustawy

izakres ten nie zostal zmieniony ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, kt6ra dokonano zmiany organu upowaznionego do okreslenia
obszaru ograniczonego uzytkowania

i formy aktu ustanawiajacego ten obszar.

Zgodnie z treécig art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo ochrony srodowiska obowiazujacego od dnia 15 listopada 2008
roku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaly miedzy innymi planowane
przedsiewziecia moggace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Jak stanowil art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony
srodowiska rowniez do dnia 15 listopada 2008 roku Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na
Srodowisko przedsiewzieé, o ktérych mowa w ust. 1 pkt1i 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska w drodze rozporzadzenia
miala obowigzek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko, a takze szczegotowych uwarunkowan zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony bylo z kolei rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia
okreslalo ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko; 2) rodzaje przedsiewzieé, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu

o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa
kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 4) szczegdlowe uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Zgodnie
za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaly lotniska o
podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko mogly wymaga¢ lotniska, niewymienione w paragrafie 2 pkt 28, lub
ladowiska helikopter6w.

Ustawa z dnia 03 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule
I ustawy prawo ochrony Srodowiska caly dziali V i VI, a wiec tez art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 ust. 1 wskazala,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony
Srodowiska, zachowuja moc do czasu wejScia w zycic przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy
z 03 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie tej ustawy, to jest do
dnia 15 listopada 2010 roku.



Zgodnie za$ z trescig art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 roku do czasu przepiséw, o ktérych mowa
w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze oddzialywaé na §rodowisko, okre$lone w art. 59 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, uwaza sie okreslone

w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko; 2) za przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, okre§lone w art. 59 pkt 2 niniejszej ustawy, uwaza sie okres§lone w dotychczasowych
przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 11 art. 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony $§rodowiska uznano, ze
przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004
roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu

o oddzialywaniu na Srodowisko) zachowujg moc przez 24 miesigce, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku, a w ust.
2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych okre§lonych w art. 60 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, okre§lone w art. 59
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreSlone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajace sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

Konkludujac oznacza to, iz zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku
w powyzszym zakresie miala jedynie charakter redakcyjny i okreSlala, kiedy przepisy wykonawcze moéwiace o tym,
jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, tracg moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktbére weszlo

w zycie z dniem 15 listopada 2010 roku.

Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt1i 2.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugosci drogi nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w
§ 30 lub lgdowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 08 wrzeénia 2006
roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla §migtowcédw ratunkowych.

Podsumowujgc zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre§lenia rodzaju przedsiewziecia moggcego zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko w zaden sposéb nie
wplynely na skuteczno$¢ obowiazywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) zdnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem
zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania, kwestia
formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, tj. art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku,
a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie
zmienila go jego nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie z dnia
09 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkow wprowadzenia zmiany tres$ci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony
srodowiska obowiazujacej od dnia 15 listopada 2008 roku znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego ( uzasadnienie wyroku z 06 maja 2011 r., sygn. akt IT CSK 421/10, niepubl., z 25 maja 2013 roku, sygn.
akt I CSK 509/11, tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 31 sierpnia 2009
r. w sprawie WSA/Wa 2569/07, niepubl.).

Argumentacje potwierdzajaca stuszno$¢ powyzszego wywodu odnalezé mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W., z ktérego wynika wprost, iz dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania -
rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku - zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych niniejszg ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje ( (...)

Ostatecznie przedmiotowe stanowisko zostalo potwierdzone i przesagdzone uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2016 r. podjeta w skladzie 7 sedziow, sygn. akt III CZP 62/16, zgodnie z ktéra Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...)
z 77 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca
2011 r. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nawet juz samo wystepowanie rozbieznosSci zapatrywan co do obowiazywania
Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) w okresie po dniu 15 listopada 2008 r., przemawia przeciwko tezie, iz
rozporzadzenie to utracilo moc obowigzujaca ~wskutek desuetudo. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw
powszechnych uksztaltowal sie jednolity i konsekwentny poglad o obowigzywaniu tego rozporzadzenia, bylo ono
stosowane przez sady powszechne i Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 1., sygn. akt I CSK 509/11,
uchwala Sadu Najwyzszego z 25 czerwcea 2015 r., sygn. akt III CZP 34/15, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
30 listopada 2010 r., sygn. akt VI ACa 1156/10).

W konsekwencji nalezy uznac, iz rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...)

z dnia 7 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do czasu wej$cia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)

w W., ktéra w stosunku do nieruchomoéci powddki nie zwiekszyla (nie wprowadzila nowych) ograniczen, w zwigzku z
czym powddztwo odnoénie odszkodowania za umniejszenie warto$ci nieruchomo$ci musialo ulec oddaleniu z uwagi
na uplyw terminu ustawowego, w ktérym powddka mogla wystapic z roszczeniem o zaplate tegoz odszkodowania na
skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zgodnie z treécia art. 129 ust. 4 ustawy
prawo ochrony Srodowiska.

W ocenie Sadu w stosunku do powodki uplynal bowiem okre§lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 prawo ochrony §rodowiska dwuletni termin zawity od dnia wejsScia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci,

w czasie ktérego powodka mogla wystapié z w/w roszczeniem. Wskazaé bowiem wypada, iz oznaczony w art. 129 ust.
4 p.o.S. (wersja obowigzujaca w dacie wystgpienia z roszczeniem do dnia 14 marca 2019 r.), stanowigcym przepis
szczegblny, podlegajacy Scislej wykladni, termin dwuletni jest terminem zawitym do zgloszenia roszczen, niebedacy
terminem przedawnienia. Wynikajace z niego uprawnienie jest limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem
prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Termin ten biegnie od chwili powstania
roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze termin okre§lony w art. 129 ust. 4 p.o.S. jest terminem zawitym. Jest to
termin wyznaczony dla zgloszenia roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.§. obowigzanemu do ich realizacji,
ktoérego dochowanie warunkuje zachowanie tych roszczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt II CSK 216/08; z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z 4 grudnia 2013
r., sygn. akt I CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16).



Jednoczesnie brak jest podstaw do uznania podniesienia powyzszego zarzutu za naduzycie prawa podmiotowego.
Zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreéla sie, ze przedawnienie jest instytucja
stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienia jest, aby
dluznik nie pozostawal

w niepewnoéci, co do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo pozostawaé w stanie
pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialno$ci za zdarzenia, jakie wystapily w przeszloéci. W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia, jednoczeénie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od
wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze byc
stosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach,

w ktorych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zostaé¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub
spoteczno - gospodarczym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 02 kwietnia 2003 roku, sygn. akt I CKN 204/01).

Z kolei w wyroku z 24 maja 2013 roku (sygn. akt I ACa 157/13, niepubl.) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal,
ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dtuznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie
zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa
podmiotowego dochodzi, gdy w konkretnych okolicznosciach podniesienie przez pozwanego zarzutu pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i jednoczesnie ocena tych okolicznosci wskazuje, ze opdZznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to
opOZnienie i nie jest ono nadmierne (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 238/11, niepubl.).

Dodac¢ nalezy, ze wystapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 p.o.S. ma charakter czynnoSci jednorazowej
w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynno$ci w terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego
dochowanie i koncezy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze
sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystapieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie trwania procesu ulegla zmianie tres$¢ art. 129 ust. 4 p.o.§., ktéry od 14 marca 2019 r.
przewiduje 3-letni termin na dochodzenie roszczen. Jednoczes$nie, art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 452) a contrario wskazuje, iz 3-letniego terminu nie stosuje
sie do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy w stosunku do ktérych uplynal termin
przewidziany w art. 129 ust 4 p.o.$. w brzmieniu dotychczasowym.

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany na dzien przed data, w ktérej w/w regulacja art. 129 ust. 4 p.o.§, miala utracié
moc, na skutek stwierdzenia jej niezgodnosci z art. 64 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r. sygn. akt K 2/17, Dz.U. z 2018
r. poz. 534), wyeliminowalo mozliwo$¢ powolywania sie na niezwigzanie w/w terminem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wedlug jednego ze stanowisk uksztaltowanych odnoénie skutkéw orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego w ktérych odroczono date utraty mocy, mozliwe jest orzekanie na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu, albowiem do daty formalnej utraty mocy przez przepis, ktéra nastepuje w momencie
wskazanym przez Trybunal, nie ulega zmianie stan prawny. Przyjmuje sie przy tym, iz w wypadku odroczenia przez
Trybunal utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu i jednoczesnego niestosowania tego przepisu juz
od daty wyroku Trybunalu, tracilaby sens regulacja pozwalajaca na odroczenie utraty mocy przepisu. Taki poglad
przyjeto m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III CZP 67/14 (publ. OSNC z 2015
r. nr 7-8 poz. 82), w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IV CSK 28/06 (publ. OSNC z 2007
r. nr 2 poz. 31), w uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2004 roku, sygn. akt ITI CZP 112/03, (publ. OSNC z 2005
r. nr 4 poz. 61), czy w uchwale Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2003 roku, sygn. akt IIT CZP 45/03 (publ. OSNC z 2004



r. nr 9 poz. 136) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 2/18 (publ. w MP
z 2018 . nr 13 poz. 677).

Orzekajacy Sad podziela stanowisko, w mys$l ktérego sad powszechny winien stosowa¢ norme uznang za
niekonstytucyjna w wypadku odroczenia przez Trybunal utraty mocy obowiazujacej przez te norme. Stosownie
bowiem do art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi

o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. Przyjecie zatem odmiennego pogladu-iz utrata mocy obowigzujacej
przepisu prowadzi do jego niestosowania wobec uznania jego niekonstytucyjno$ci od chwili wejscia przepisu do
porzadku prawnego ( lub wejscia w zycie Konstytucji) prowadziloby do zbedno$ci regulacji zawartej w art. 190 ust.
3 Konstytucji.

Powyzsze potwierdzil rowniez sam Trybunal w uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2018 r., w ktdorym wskazal, ze
»,na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne odroczy¢ termin utraty
mocy obowigzujacej art. 129 ust. 4 p.o.S. na 12 miesiecy, liczac od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wynikalo to stad, ze niemozliwe bylo orzeczenie utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu z chwilg ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, poniewaz wigzaloby sie to z nakladami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;.

Ustawodawca powinien dokona¢ niezbednych zmian prawa w okresie miedzy ogloszeniem niniejszego wyroku a utratg
mocy obowiazujacej uznanego za niekonstytucyjny przepisu. Rozwiazania przyjete w przyszloSci przez ustawodawce
moga przybieraé rdzna postaé, w szczegdlnosci moze ona polegaé na wydluzeniu terminu zawitego. Nie jest jednak
rola Trybunalu wskazywanie ustawodawcy konkretnych rozwigzan normatywnych.

Nalezy podkresli¢, ze formula dzialania wyroku na przyszlosé, Scisle zwigzana

z rozstrzygnieciem o odroczeniu terminu wejScia w Zycie orzeczenia, wylacza mozliwo§¢ powolania sie w takiej
sytuacji na art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunal podtrzymuje tym samym stanowisko zajmowane w dotychczasowym
orzecznictwie, ze w razie odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu, na podstawie ktérego zostalo wydane

prawomocne orzeczenie sgdowe lub ostateczna decyzja administracyjna, dopuszczalno$¢é wznowienia postepowania
(art. 190 ust. 4 Konstytucji) wystapi dopiero po uplywie terminu odroczenia, jezeli ustawodawca wcze$niej nie zmieni
lub nie uchyli danego przepisu.

Ponadto wskazal, iz to ,W gestii ustawodawcy pozostaje rozstrzygniecie, w drodze odpowiedniej reguly
intertemporalnej, czy nowe rozwigzanie, ktore zostanie przyjete, bedzie mialo zastosowanie takze do standow
faktycznych zaistnialych przed wej$ciem w zycie niniejszego wyroku TK i ewentualnie w jakim zakresie czasowym.”

Jak juz wskazano powyzej, ustawg z 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019
I., poz. 452) ustawodawca zmienil tresé art. 129 ust. 4 p.o.§. wydluzajac termin zawity do 3 lat, ale jednocze$nie w
art. 2 wprowadzil zasade, iz ,,Do roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1, powstatych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do ktérych nie uptynal termin, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.” Ustawodawca zatem wyeliminowal niekonstytucyjny przepis przed data
utraty przez niego mocy okreslonej w wyroku Trybunahu, jednoczesnie przyjmujac, iz dotychczasowa regulacja wigze
do roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniane;j.

Konstatujac wskaza¢ wypada, iz przedmiotowa regulacja nie wywiera jakiegokolwiek wplywu na termin w jakim
powodka mogla wystapi¢ z roszczeniami dochodzonymi
W niniejszej sprawie.

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan ogo6lnych bezspornym jest, iz po pierwsze Rozporzadzenie nr (...) z 7
sierpnia 2007 r. obowigzywalo do dnia wejs$cia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011



r., a po drugie, ze termin na wystgpienie z roszczeniami opartymi na treSci art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.
wywodzonymi z utworzenia OOU Rozporzadzeniem nr (...), majacy charakter prekluzyjny, wynosil dwa lata od dnia
wejscia w zycie w/w aktu, przez co uplywal 25 sierpnia 2007 r.

Nieruchomo$¢ powodow zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi

z Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢é powddki znalazla sie wéwczas w obszarze ograniczonego
uzytkowania w strefie (...). Na skutek zmiany przepisow prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego
obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjat uchwale nr (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Ograniczenia stanowigce podstawe
roszczen powodki w zwigzku ze spadkiem warto$ci stanowigcej przedmiot sprawy nieruchomosci, jesli zatem juz
powstaly, to mialo to miejsce

w chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r., nie za$ z chwila wejScia
w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.

W zwigzku zatem z faktem, ze nieruchomos$é powodki byla w caloSci potozona

w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007
roku, termin do zglaszania ewentualnych roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust 1 - 3 ustawy prawo ochrony
srodowiska uplynat dla powddki w dniu 25 sierpnia 2009 r., tj. z uplywem 2 lat od daty wejscia w zycie powyzszego
rozporzadzenia.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz w wyroku z 12 kwietnia 2013 roku (sygn. akt IV CSK 608/12, niepubl.) oraz
wuchwale z 9 lutego 2017 r. (sygn. akt III CZP 114/15 Biuletyn SN rok 2017, Nr 2), kt6ry to poglad tutejszy Sad w catoSci
podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska przyznaje odszkodowanie za szkode
spowodowana wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub w sposob zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy
kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (tak tez
Sad Apelacyjny w Warszawie

w uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 682/13).

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, wlasciciel nieruchomosci, ktory

w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil

z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 p.o.§. moze domagaé sie naprawienia szkody spowodowanej

ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...)
wprowadzila nowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powdki w stosunku do Rozporzadzenia nr (...)
oraz czy uplynat dwuletni termin okreSlony w art. 129 ust 4 p.o.S. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiong
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejsScia w Zycie regulacji powodujacej
to ograniczenie.

Przedmiotowe poréwnanie w sposéb tabelaryczny przedstawil pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 89-90).

Na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) dodatkowo zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te
polegaly na zakazie przeznaczania nowych terené6w pod powyzsze rodzaje dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania
budynkow na powyzsza dzialalno$¢ oraz budowy nowych budynkéw na cele w/w dzialalnoSci. Ponadto na mocy
§ 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania



techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego zgodnie z polskimi normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Na podstawie natomiast § 5 Uchwaly w strefie (...) wprowadzono jedynie zakaz przeznaczania terenéw, lokalizacji
budynkow i zmiany funkeji budynkéw na szpitale, domy opieki spolecznej, oraz z przeznaczeniem na staly lub czasowy
pobyt dzieci i mlodziezy.

W mysl zas § 6 Uchwaly w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny
w pomieszczeniach, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej
ustawy.

Analizujacioceniajgc caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pordwnanie ograniczen w stosunku
do nieruchomosci powddki obowigzujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku oraz w obszarze ograniczonego uzytkowania na
podstawie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wskazuje, ze wejScie w zycie
powyzszej uchwaty nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powéddki, mogacych
skutkowac zasadno$cia powstania nowych, dalszych roszczen odszkodowawczych po jej stronie.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwala nie wprowadzila w stosunku do nieruchomoséci powo6dki
wiekszych ograniczen i ucigzliwo$ci niz te wynikajace

z Rozporzadzenia nr (...). Wskazania wymaga, ze juz na podstawie Rozporzadzenia nr (...), nieruchomos$é powodki
znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie (...),

w ktorej zakazano przeznaczania gruntdéw m.in. na cele mieszkaniowe. Na mocy Uchwaly nr (...), nieruchomo$¢ ta
nadal znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania

w strefie (...), w ktérej zniesiono zakaz przeznaczania gruntéw na zabudowe mieszkaniowg. Ograniczenia dotyczace
konieczno$ci dostosowania budynkéw znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania sg tozsame w
obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym Uchwalg z 2011 r., jak te, ktore istnialy w obszarze ograniczonego
uzytkowania z 2007 r. Uchwala nr (...) nie wprowadzila zatem dodatkowych ograniczenn wobec nieruchomosci
powodki.

Poréwnanie ograniczen, znajdujacych zastosowanie w stosunku do nieruchomosci powddki, obowiazujacych w
obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7
sierpnia 2007 r. oraz w obszarze ograniczonego uzytkowania na podstawie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) prowadzi do wniosku, ze wejScie w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci pow6dki, mogacych skutkowaé zasadno$cia roszezen odszkodowawczych po jej stronie.
Tym samym nie ma réwniez podstaw do uznania, iz spowodowala dalsze obnizenie warto$ci nieruchomosci powodki
z uwagi na zwiekszenie ograniczen (takich nie bylo).

Nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 86/10, niepubl.)
nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia
z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 - 3 p.o.S., lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy
danej nieruchomosci. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego
aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejScia w zycie nowego aktu prawnego
zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru ograniczonego
uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego) rozpoczyna
bieg od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust 4 p.o.S.
Zdaniem Sadu nalezy zatem przyjaé, iz bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.S.
rozpoczyna sie od nowa wyltacznie dla os6b, dla ktérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie
tych skutkow. Z powyzszego wynika zatem, iz szkoda moze powstaé wylacznie wowcezas, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt
prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowiazujacego aktu
prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.



W ocenie Sadu z uwagi na to, ze Uchwala nr (...) nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powodki istotnych
nowych ograniczen, w zwigzku z tym okre§lony w art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletni termin zawity na zgloszenie roszczen
zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci przez powddke liczy¢ nalezalo od dnia wejécia w
zycie Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., czyli od dnia 24 sierpnia 2007 r.

Powodka wystapita ze swym roszczeniem do pozwanego pismem z 21 sierpnia 2009 r. Roszczenie obejmowalo koszty
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego polegajacej na wymianie okien w kwocie 13 100 zt oraz rekompensate
za ucigzliwo$ci spowodowane startami i ladowaniami samolotow w kwocie 5 000 zl. Niewatpliwie zatem powodka
skutecznie przerwala bieg terminu zawitego w zakresie wskazanych roszczen.

Jednak pozwem w niniejszej sprawie powodka dochodzila réwniez roszczenia z tytulu odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, termin zawity do wniesienia tego roszczenia uptynal 24 sierpnia 2009 r.,
tymczasem pozew w sprawie zostal wniesiony w lipcu 2013 r. Sad podziela poglad, iz w/w termin jest zachowany
rowniez wowczas, gdy uprawniony skieruje wezwanie do zaplaty zglaszajac swoje roszczenie. Za takie pismo
przerywajace bieg terminu prekluzyjnego w odniesieniu do roszczenia o zaplate kosztéw zapewnienia klimatu
akustycznego, jak réwniez zadania odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodka uznawala pismo
z 21 sierpnia 2009 r. Jak juz wskazano w ocenie dowodéw, zdaniem Sadu przedmiotowe pismo nie wywarto jednakze
w/w skutku w odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci powodki.

Wyprowadzajac powyzsza konkluzje Sad dokonal literalnej analizy pisma, ale rowniez mial na uwadze okolicznoS$ci
i Swiadomos¢ powodki, jakg miala odnosnie przystugujacych jej roszczen zwigzanych z wprowadzeniem OOU. Przed
odwolaniem sie do powyzszego nalezy jednak podkresli¢, ze wbrew stanowisku powddki, roszczenie odszkodowawcze
z tytulu utraty wartosci nieruchomosci, jest roszczeniem odrebnym i, aby bylo skuteczne, powinno zostaé wyraznie
sformulowane w piSmie powodki z 21 sierpnia 2009 r. skierowanym do pozwanego. Sama redakcja art. 129 ust. 2 p.o.S.
oraz art. 136 ust. 3 p.o.S. wskazuje na to, Ze roszczenie odszkodowawcze z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
jest roszczeniem samodzielnym, odrebnym od roszczenia za szkode poniesiona w zwigzku z koniecznoécig rewitalizacji
akustycznej. Powyzsze potwierdza rowniez art. 2 ustawy zmieniajacej z 22 lutego 2019 r., w ktérym odwolujac sie do
art. 129 § 1 -3 p.o.S. uzyto juz pojecia ,roszczenia”. Doda¢ takze wypada, iz roszczenie powinno by¢ skonkretyzowane
zaréwno co do rodzaju, jak i wysokoSci, albowiem tylko w takich granicach termin zawity moze ulec przerwaniu. Tym
samym na etapie formulowania roszczenia wymagane jest konkretne i rzetelne okreslenie wysokoSci szkody w celu
unikniecia skutkéw w postaci jego wyga$niecia. W ocenie Sadu, jezeli skutek przerwania terminu zawitego ma wywolaé
wezwanie a nie pozew, powinno ono réwniez spelnia¢c w/w wymagania. Ze wzgledu na skutek, ktéry strona chce
osiggna¢ porownac je bowiem nalezy do zawezwanie do proby ugodowej, ktére przerywa bieg terminu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre§lonej zar6wno
co do przedmiotu, jak i jej wysoko$ci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z tego samego
stosunku prawnego ( tak M. Bielecki, Roszczenia wlasciciela nieruchomosci zwigzane z halasem emitowanym przez
lotnisko , Nieruchomoéci C.H. Beck nr 7 z 2003 r., wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II
CSK 216/08, niepubl.).

Oceniajac tre$¢ pisma z 21 sierpnia 2009 r., Sad mial réwniez na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy,
w szczegoblnosci wyjasnienia powddki, w ktorych wskazala, ze zglaszajac roszczenie pozwanemu, byla poinformowana
o tym, jakie roszczenia jej przystuguja, a zatem sformulowala zadanie w sposéb w pelni §wiadomy. Fakt, iz powddka
wiedziala z jakimi roszczeniami moze wystapi¢ przeciwko pozwanemu, a przede wszystkim jak je sformutowac
potwierdza rowniez odpowiedz pozwanego z 25 czerwca 2004 r. (k. 182), w ktorej wyraznie zostaly one opisane, a ktore
stanowilo reakcje na roszczenia powddki zgloszone w 2003 r. Rowniez sama powddka przyznala, ze byly spotkania
informacyjne na w/w temat, byly spotkania z prawnikami, oraz ulotki zawierajace w/w informacje. Podkresli¢ takze
wypada, iz jak wskazala powodka i jej maz przestuchany w charakterze $wiadka, ze celem pisma z 21 sierpnia 2009
r. bylo uzyskanie zwrotu kosztéw zakupu i montazu okien — zapewnienia klimatu akustycznego. Swiadek wskazal
rowniez, ze po odpowiedzi udzielonej przez pozwanego na pismo z 21 sierpnia 2009 r., zastanawial sie z powodka, czy
nie wystapic¢ o te 5 000 zl, tj. rekompensate, zgodnie z odpowiedzig pozwanego, tj. na podstawie przepisow kodeksu



cywilnego. Powyzsze oznacza zatem, iz powodka miata pelna §wiadomosé, iz wskazana w pi$émie rekompensata nie
stanowi odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co zostalo réwniez w taki sposob zrozumiane i
zakomunikowane powodce przez pozwanego.

Sad zgadza sie z utrwalonym w judykaturze pogladem, ze skutkiem wystapienia przez uprawnionego z roszczeniem
przed uplywem terminu zawitego jest zachowanie uprawnienia, cho¢by na drodze sadowej dochodzit on roszczenia w
wiekszym rozmiarze niz objety wystapieniem, jednak w ocenie Sadu dotyczy to tylko roszczenia objetego zgloszeniem.
Innymi slowy, zdaniem Sadu, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej uprawniony zglasza w terminie roszczenie o
zwrot kosztéw rewitalizacji akustycznej, a dopiero na etapie sadowym rozszerza powodztwo o odszkodowanie z tytutu
utraty wartoS$ci nieruchomoéci.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego rowniez podkresla sie, ze roszczenie odszkodowawcze
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosSci jest roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od roszczenia
odszkodowawczego z tytulu koniecznosci przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku. W wyroku z dnia 21
sierpnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 578/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedopuszczalny jest wniosek, wedlug ktérego
pomiedzy odszkodowaniem z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci

a odszkodowaniem rekompensujacym konieczne wydatki na stworzenie w budynku wlasciwego klimatu akustycznego
zachodzi zalezno$¢é uniemozliwiajaca odrebne orzekanie o kazdym z tych roszczen (niepubl.). Natomiast w wyroku
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I CSK 440/15 Sad Najwyzszy wsrod roszczen majacych zrédlo w art. 129 ust. 2
p.o.5. wyodrebnil roszczenie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci wynikajacego z faktu, ze wlasciciel bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na obszarze ograniczonego uzytkowania immisje, oraz roszczenie z tytulu wydatkéw na
zabezpieczenie pomieszczen budynku w celu zapewnienia w nich wlaéciwego klimatu akustycznego (niepubl.).

Jak zostalo wyzej zaakcentowane, zgodnie z art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska z dnia 22
lutego 2019 r. dla roszczenia powddki, jako roszczenia dla ktérego uptynal termin przewidziany w art. 129 ust 4 p.o.S.
przed wejSciem nowelizacji tego przepisu, stosuje sie termin 2-letni na zgloszenie roszczenia. Wskaza¢ takze nalezy, ze
przepis art. 129 ust. 4 p.o.$. jest przepisem szczegbdlnym, podlegajacym Scislej wyktadni. Konstytuuje on uprawnienie
limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie
wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa w terminie zawitym, jest podstawa odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powodztwo o zaplate odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nalezacej do
powddki nieruchomoéci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zgodnie
z treécig art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska podlegalo oddaleniu. Termin zawity na wystgpienie
z roszczeniem uplynal dla powodki 24 sierpnia 2009 r. Jak juz wskazano powyzej pismo, na ktére powolala sie
powddka nie przerwalo biegu w/w terminu w zakresie roszczenia o utrate wartosci nieruchomosci, jaka nalezy wigzac
ze znoszeniem halasu przekraczajacego normy, usankcjonowanego wprowadzeniem OOU — Rozporzadzeniem nr
(...) z 7 sierpnia 2007 r. i wprowadzonych w/w aktem ograniczen. W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslié, iz
pomimo nadal pozostawania nieruchomoéci powodki w OOU — obecnie w strefie (...) - z uwagi na brak nowych
— dalej idacych ograniczen, ktére mialyby dotykaé¢ nieruchomo$¢ powodki, nie sposéb uznaé aby przedmiotowy
termin do dochodzenia w/w roszczenia otworzyl sie dla powddki na nowo z dniem wejscia w zycie Uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011T.

W kontekscie powyzszego zwrdcic¢ rowniez nalezy uwage na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 roku
(sygn. akt IV CSK 28/12), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 ustawy
prawo ochrony $§rodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a
tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy
bowiem za konkretng szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu



korzystania z nieruchomoé$ci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze
powsta¢, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu
korzystania z nieruchomoéci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony
czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie
(jak poprzednio obowiazujacy). Powyzsze oznacza, ze szkoda moze powstaé wylacznie wowczas, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio
obowigzujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce

W rozpoznawanej sprawie.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (sygn. akt CSK 565/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia art. 129 ustawy
prawo ochrony Srodowiska daje podstawe do przyjecia, ze znajdzie on zastosowanie do szkody obejmujacej obnizenie
wartoSci nieruchomosci, jesli dojdzie do waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego
korzystania z nieruchomo$ci lub zmuszenia wtasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia. Z przywolanego
orzeczenia jednoznacznie zatem wynika, iz art. 129 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska moze stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodowawczych
w przypadku ograniczenia dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci. Majac na uwadze,
iz w dniu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku na nieruchomosci
powddki obowigzywaly juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku i to ograniczenia dalej idace niz obecnie, roszczenie odszkodowawcze z tytulu utraty wartosci nieruchomosci,
formulowane na podstawie w/w Uchwaly, z tego tytulu nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ustawy prawo ochrony Srodowiska podstawa roszczen
odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace
w zwigzku

z wprowadzonymi ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci. Uzyte przez ustawodawce w art. 129 ust.
1 ustawy prawo ochrony Srodowiska okre$lenia ,,dotychczasowy sposob” i ,dotychczasowe przeznaczenie” prowadza
do wniosku, iz dla ustalenia istnienia potencjalnej szkody istotny jest stan rzeczy istniejacy w dacie wejécia w
zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. A zatem przy
ocenie czy doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci bierze sie pod uwage stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Co wiecej, zmiana dotyczgca obszaru ograniczonego
uzytkowania byla korzystna dla powddki, albowiem z analizy ograniczen obowiazujacych w obszarze ograniczonego
uzytkowania z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2011 roku wynika, ze pewne ograniczenia, ktore
istnialy

w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku w uchwale z 20 czerwca 2011 roku nie obowiazujg juz w strefie (...).

W ocenie Sadu uwzglednieniu podlegalo natomiast roszczenie o zwrot wydatkéw koniecznych dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynku nalezacym do powodki.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz pomimo, ze Uchwala nr (...) z 20 czerwca 2011 r. utrzymala obowigzki w
postaci zastosowania zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny, tak jak w Rozporzadzeniu nr (...) z
7 sierpnia 2007 r., powddka poprzez wezwanie pozwanego pismem z 21 sierpnia 2009 r. przerwala odno$nie w/w
roszczenia bieg terminu zawitego okre$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.S.



Podstawe przedmiotowego roszczenia stanowiacego zwrot kosztow jakie musi ponies¢ powddka na dostosowanie
swojego budynku do wymagan technicznych dotyczacych budynkéw polozonych w strefie ograniczonego uzytkowania
stanowia art. 136 ust. 3 i art. 129 ust. 2 p.o.§.

Zgodnie z przywolana regulacja w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Odwolujgc sie do stanowiska uksztaltowanego w orzecznictwie, wskazaé¢ nalezy, iz warunkiem zasadzenia
odszkodowania na podstawie przywolanych wyzej przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie jest
wydatkowanie przez poszkodowanych jakichkolwiek kwot w celu przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej. Pod
pojeciem szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja
akustyczna budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero maja zosta¢ wykonane. Obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢” (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 7 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 1156/12, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi
z 28 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 419/18, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 stycznia 2019 r.,
sygn. akt I ACa 292/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa 295/18, niepubl.).

Ponadto oceniajac przedmiotowe roszczenie jeszcze raz nalezy przytoczy¢ przestanki jego uwzglednienia, do ktorych
nalezy: wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego lub osobe,
ktorej przystuguje prawo rzeczowe — art. 129 ust. 3) i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Odnoszac sie do roszczenia o koszty rewitalizacji akustycznej, podkresli¢ réwniez wypada, ze wymagania dotyczace
stanu technicznego budynkdw i ich usytuowania okreéla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.
690 ze zm.). Rozporzadzenie to ustanawia wymog zapewnienia w budynkach pozioméw halasu przenikajacych
z zewnatrz nieprzekraczajacych wartosci dopuszczalnych okreslonych obowiazujacymi normami oraz zachowania
wymog6w normowych dotyczacych izolacyjnosci przegrod w budynkach (§ 323 i nastepne). Kryteria poprawnosci
klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla norma PN-87/B-02151/02 ,Akustyka budowlana. Ochrona
przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Wymagania
za$ dotyczace izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych w budynkach okreéla norma PN-B-02151-3:1999
»lzolacyjno$c¢ akustyczna przegrod w budynkach i izolacyjno$¢ akustyczna elementéw budowlanych. Wymagania”.

Wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji kiedy w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzi do przekroczen
standardow $rodowiska w zakresie norm halasu, uprawniony nie tylko moze, ale wrecz musi wystapic z roszczeniem
do zarzadcy lotniska o koszty na wygluszenie (chyba ze ma zamiar je ponie$¢ z wlasnych srodkéw). Zgodnie bowiem
z art. 61 ustawy Prawo budowlane wlasciciel obiektu budowlanego jest obowigzany ,utrzymywac i uzytkowaé obiekt
zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2”. Z kolei przedmiotowy art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego stanowi,
ze ,obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska
oraz utrzymywac

w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoSci
uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w szczegdlno$ci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1-77, tj. zapewniajac ochrone przed halasem (zob. art. 5 ust. 1 pkt 1e prawa budowalnego). Podkresli¢ nalezy,
ze obowiazek spelienia ww. wymogdw technicznych jest obowiazkiem prawnym, ktérego brak spelniania zagrozony
jest sankcja karna.



Majac na uwadze powyzsze obowiazki, spoczywajgce na powodce, dla oceny czy sg one spelnione w budynku powddki,
jak rowniez jakie koszty sa niezbedne do ich zapewnienia Sad, opart sie na wiadomo$ciach specjalnych, zawartych w
opiniach bieglego z zakresu akustyki i budownictwa sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania.

W oparciu o badania faktycznej izolacyjnoSci akustycznej budynku powddki przeprowadzone przez bieglego M. T.,
Sad ustalil, ze nie sa spelnione normy akustyczne w budynku powodki a w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego nalezy dokonaé wymiany wszystkich otworéw okiennych oraz zamontowac¢ nawietrzniki hydroskopowe.
Powyzsze zwigzane jest z przekraczaniem przez pozwanego miarodajnego poziomu dzwieku o wartoSci wiekszej niz
50 dB i mniejszej niz 55 dB w porze nocy (strefa (...) — aktualnie granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego
poziomu dzwieku dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN = 50 dB, a wewnetrzna granica strefy
(...) — czyli poziom dzwieku okre$lony na 55 dB). Biegly do wyliczenia miarodajnego poziomu dzwieku przyjal 560
operacji lotniczych w porze dnia i 40 operacji lotniczych w porze nocy i wyznaczyl miarodajny poziom dzwieku A
na podstawie wynikow pomiaréw na 65,4 dB w porze dnia i 63,1 dB w porze nocy. Powyzsze skutkuje przyjeciem
izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych wynoszacym dla salonu na parterze oraz dla sypialni na parterze
budynku powdédki na poziomie 38 dB. Przedmiotowa izolacyjno$¢ akustyczna badanych fasad nie spelnia wymagan
okre$lonych w Polskiej Normie PN-B-02151-3:1999, przez co nie jest zapewniony odpowiedni klimat akustyczny. W
celu jej osiagniecia biegly z zakresu akustyki, potwierdzil wnioski bieglego z zakresu budownictwa, iz dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego konieczne jest zwiekszenie izolacyjnosci przegrod i wymiana stolarki okiennej na
stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w przypadku okna na poziomie 35 dB,
a odno$nie czesci pelnej na poziomie 45 dB ( k. 847-848). Zamontowane dotychczas okna, wymienione w latach
2007-2008 posiadaja izolacyjno$¢ na poziomie 25 dB, ktéra jednak o ile przy nieprzekraczaniu normy 50 dB w porze
nocnej byla wystarczajaca, o tyle juz przy ustalonym przez bieglego akustyka aktualnym poziomie halasu, nie zapewnia
uzyskania odpowiedniego zabezpieczenia akustycznego.

Jak wskazal biegly J. S. (1) koszt wymiany otworéw okiennych w calym budynku, tgcznie z antresolg wynosi 22 608,19
zk.

Pozwany zglaszal szereg zarzutdw dotyczacych roszczenia powddki o zwrot kosztow rewitalizacji nalezacego do
niej budynku. W odpowiedzi na pozew podnosil, ze wejScie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)
nie skutkowalo wprowadzeniem nowych ograniczen korzystania z nieruchomos$ci powodki, a w kolejnych pismach
procesowych wskazywal, Ze nawet wejScie w zycie poprzedzajacego uchwale Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) nie
wigzalo sie z wprowadzeniem nowych dla powo6dki ucigzliwosci przy korzystaniu z jej nieruchomosci, poniewaz halas
produkowany przez ruch lotniczy towarzyszyl tej lokalizacji od poczatku istnienia lotniska. W zwigzku z tym, zdaniem
pozwanego, nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie Rozporzadzenia nr (...) a ograniczeniem
w korzystaniu z nieruchomoséci pow6dki w postaci koniecznos$ci znoszenia halasu, a tym samym przeprowadzenia
rewitalizacji akustycznej budynku.

W ocenie Sadu, okolicznos$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej, nie pozbawia
powodki roszezenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. otworzylo powddce objecie jej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym Rozporzadzeniem nr (...). Ten akt prawa miejscowego wigze sie

z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje
powddki jako wlaécicielki nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest sluszne stanowisko pozwanego, ktory
kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powdédki.
Skoro Rozporzadzenie z 2007 r. prawnie usankcjonowalo niekorzystng sytuacje powodki, otwierajac jednoczeénie
pozwanemu droge do legalnego, godzacego w jej prawa rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powddki, wyrazajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow celem
zapewnienia wlasciwej ochrony akustycznej budynku, jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowo$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomosci moze doznaé szkody,



o ktdrej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.S., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone
wezedniej na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 1., sygn. akt IV CSK 28/12, niepubl.
oraz z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12, OSNC z 2014 r. nr 4 poz. 47).

Natomiast Rozporzadzenie nr (...) wprowadzilo obowiazek zapewnienia w istniejacych budynkach zabezpieczen
stwarzajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci Scian zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach (§ 5 pkt 2).

Pozwany zarzucal rowniez powodce, ze wbrew obowiazkowi nalozonemu w mys$l wskazanego wyzej przepisu, nie
podjela dzialann majacych na celu zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego. Postepowanie dowodowe w
sprawie wykazalto, ze powddka podjela probe zapewnienia w budynku wlasciwego klimatu akustycznego poprzez
wymiane okien. Biegly z zakresu budownictwa J. S. (1) potwierdzil, ze dzialania powodki polegajace na zakupie i
montazu nowych okien w latach 2007 i 2008, nalezy zakwalifikowa¢ jako wypelnienie obowigzku wynikajacego z
Rozporzadzenia nr (...). Z tych wzgledow Sad nie uznal zarzutéw pozwanego w tej kwestii za zasadne.

Wysoko$¢ odszkodowania odpowiadala kwocie wskazanej przez bieglego z zakresu budownictwa i wynikala z
kalkulacji kosztéw wymiany wszystkich okien w domu powodki z uwzglednieniem aktualnych cen. Jak juz wskazano,
w ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego J. S. (1) jako rzetelna, a przy tym uwzgledniajaca wyniki opinii
bieglego z zakresu akustyki, zgodnie z kt6ra zasadna jest wymiana zamontowanych okien, na posiadajace odpowiednia
izolacyjno$¢ dostosowana do poziomu dzwieku, stanowila podstawe do okreslenia wysoko$ci odszkodowania z tytutu
kosztow koniecznych do zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego zgodnego z powolanymi normami.

Powddka, wskazujac podstawy swego roszczenia powolywala sie rowniez na art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Dokonujac oceny w tym zakresie w pierwszym rzedzie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz lotniczy port cywilny
stanowi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 maja
2012 1., sygn. akt I CSK 509/11). Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczyé¢ co do zasady na tej podstawie prawnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej podmiotu tej kategorii co strona pozwana.

Nalezalo tu jednak zauwazy¢, ze przepis art. 129 p.o.§. w zakresie roszczen w nim uregulowanych ma charakter
szczegblny w stosunku do ogdlnego przepisu art. 435 k.c. (lex specialis derogat legi generali). Zgodnie bowiem z
art. 322 p.o.S. do odpowiedzialnoSci za szkody spowodowane oddzialywaniem na $§rodowisko stosuje sie przepisy
k.c., jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej. Zatem art. 129 p.o.$. samodzielnie normuje okre§lone w tym przepisie
roszczenia. Sad podziela rowniez stanowisko, Ze nie jest wylaczona odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa lotniczego za
szkody zwigzane z dzialalnoScia lotniska w oparciu o art. 435 k.c. niemniej jednak obejmuje ono szkody zwiazane z
dzialalno$cia lotniska w zakresie,

w jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Chodzi zatem o roszczenia
odszkodowawcze za szkody zwigzane z oddzialywaniem przedsiebiorstwa lotniczego ponad zakres ograniczen
ustanowionych wprost w aktach prawa miejscowego i wynikajacych z przyjetych w aktach prawa miejscowego
parametrow oddzialywania na §rodowisko, a takze o roszczenia obejmujace inne uciazliwoSci zwigzane

z dzialalno$cia lotnicza, wywolujace szkody, a ktore nie sa efektem postanowien zawartych

w aktach prawa miejscowego, wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
marca 2017 r., sygn. akt I CSK 440/15, niepubl., wyrok Sadu apelacyjnego w Warszawie z 22 maja 2019 r., sygn. akt
V ACa 123/18, niepubl.).



W zwigzku z powyzszym zastosowanie art. 435 k.c. w niniejszej sprawie bylo niemozliwe, poniewaz podstawa
prawng roszczen objetych pozwem w niniejszej sprawie jest ustawa prawo ochrony $rodowiska. Ustawa ta
wprowadza szczego6lne warunki dochodzenia roszczen zwigzanych z utworzeniem OOU, m.in. przewiduje termin
zawity na wystapienie z roszczeniami przez uprawnionego. Niedopuszczalnym byloby w sytuacji uplywu terminu
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego z tytulu zmniejszenia wartoéci
nieruchomos$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c., gdyz niweczyloby to ratio legis przepiséw prawa ochrony Srodowiska.

Niezaleznie od powyzszego jak juz wskazano art. 435 k.c. moéglby stanowi¢ podstawe roszczen przeciwko
przedsiebiorcy prowadzacemu port lotniczy, gdyby dochodzone odszkodowanie nie mialo zwigzku z utworzeniem
OO0U. Skoro wskutek wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego OOU, dochodzi do zwezenia granic
prawa wlasnoéci, to od chwili wejécia w zycie tego aktu wladciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje halasu bez mozliwoéci ich zaniechania.

Gdyby jednak powyzsze immisje wykraczaly poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem OOU i byly
dokonywane wbrew zasadom wynikajacym z aktu prawa miejscowego, (przekraczalyby podwyzszone standardy, a
zatem nie wynikalyby

z wprowadzenia OOU), to wtedy spowodowana takimi dzialaniami szkoda moglaby byé rekompensowana w oparciu
o art. 435 k.c.

Ingerencja w prawo wlasno$ci moze bowiem stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci deliktowej za pogorszenie rzeczy
(wyroki Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IT CSK 681/10, niepubl. i z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V
CSK 175/09, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III CZP 64/02, niepubl.)

Szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje, tylko wtedy, gdy tego rodzaju obnizka ma
charakter trwaly i nieodwracalny. Natomiast nie mozna dokonaé oceny trwalosci pogorszenia, gdy wlascicielowi
przystuguje roszczenie prewencyjne i moze ono doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. Dopdki takie roszczenie
przystuguje, dopoty nie mozna zadaé pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia wartoéci nieruchomosci.
Roszczenie prewencyjne nie musi polegaé¢ na nalozeniu na wiasciciela nieruchomogci, z ktorej pochodza negatywne
oddzialywania (wlasciciela lotniska), obowiazku calkowitego zaprzestania dzialan stanowiacych zrédlo immisji, ale
takze na nalozeniu na niego takich obowiazkow, ktore doprowadza do powrotu zaklécen w granice dozwolonego
negatywnego oddzialywania (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, niepubl.), czyli w granice
dopuszczone (zalegalizowane) wprowadzeniem OOU (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 marca 2017 1., Sygn.
akt I ACa 1210/14, niepubl.)

W $wietle poczynionych rozwazan oraz przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna bylo przyjaé, iz
powddka powolujac sie na okolicznosci dotyczace znoszenia halasu wywolanego startami i ladowaniami samolotow,
ktore legly u podstaw wprowadzenia OOU Rozporzadzeniem nr (...), mogla na tej samej podstawie kreowac roszczenia
wywodzac je z art. 435 k.c. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze roszczenie

o0 obnizenie warto$ci nieruchomosci powddka wywodzi z przekroczenia norm okreslonych

w Uchwale nr (...), toitak uzna¢ nalezalo, ze nie domagala sie przeprowadzenia dowodéw majacych na celu wykazanie,
iz przedmiotowe przekroczenie ma charakter trwaly, nieusuwalny, a tym samym, ze nie przystugiwatoby jej roszczenie
o zaniechanie w/w naruszen (art. 323 p.o.$.). Ponadto dla dochodzenia roszczenia opartego na tresci art. 435 k.c. w
zwigzku z natezeniem ruchu na obszarze objetym strefa (...) a nastepnie strefa (...), co ewentualnie mialo skutkowaé
stalym przekraczaniem poziomu halasu ponad dopuszczony pod rzadami Rozporzadzenia nr (...) a nastepnie po
wejéciu w zycie Uchwaly nr (...), na posesji powo6dki, wymagaloby odpowiedniej inicjatywy dowodowej w postaci
przeprowadzenia dokladnych pomiaréw na nieruchomoéci powo6dki w okresie podanym

w sformulowanej w pozwie podstawie faktycznej powodztwa, czyli w zasadzie niezwlocznie po wejéciu w zycie Uchwaly
or (...). Przedmiotowe dowody majace nie tylko wykaza¢ wzrost odczuwanego poziomu hatasu ponad normy przyjete
w Uchwale nr (...) w w/w okresie, nie tylko nie zostaly zawnioskowane ale réwniez z uwagi na czas wytoczenia pozwu,
nie byly juz mozliwe do przeprowadzenia. Sad podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z 2 marca 2017 r. sygn. akt I ACa 1481/14, iZ powyZszego nie sposdb wykazac za pomoca ogdlnie dostepnej
dokumentacji, w tym wykorzystywanej na etapie uchwalania wskazanych aktéw prawa miejscowego.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest kwestia odsetek od zasadzonego roszczenia.

Dluznik op6znia sie w spelnieniu $wiadczenia, kiedy nie spelnia go w terminie. Art. 455 k.c. wskazuje, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W zakresie ustalania poczatkowej daty biegu odsetek
ustawowych regula jest, ze dtuznik (odpowiedzialny za wyréwnanie szkody) pozostaje w op6Znieniu

z zaplatg $wiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogolnych, tj.
od wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego Swiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel
ma zatem prawo zadaé odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan
dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.§. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 14 lipca 2016 r., sygn. akt ITII CSK 170/16, niepubl.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo wskazaé, ze pismem z 21 sierpnia 2009 r., ktére w tej dacie
wplynelo do pozwanego, powddka domagala sie zaplaty na jej rzecz 13 100 zl. Odsetki od tej kwoty byly zatem nalezne
od 21 sierpnia 2009 r. Pozwany podniost jednak w tym zakresie zarzut przedawnienia, ktéry w ocenie Sadu byt shuszny.
Wskaza¢ nalezy, iz samo roszczenie z art. 129 ust. 2 p.o.S. przedawnia sie z uplywem 10 lat. Powyzsze jednak nie
odnosi sie do roszczenia odsetkowego, ktére ma charakter okresowy. Termin przedawnienia w/w roszczenia wynosi
zatem trzy lata i jest terminem odrebnym od terminu przedawnienia roszczenia gléownego (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku

z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 996/12, niepubl., Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2017 r., sygn. akt IT CSK
428/16, niepubl.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ wypada, iz powddka wytoczylta powddztwo w sprawie 19 lipca
2013 r. (data nadania w placéwce pocztowej - k. 70), wobec czego uwzgledniajac 3-letni termin przedawnienia odsetek
nalezalo uznac, ze dopiero odsetki nalezne od dnia 19 lipca 2010 r. nie ulegly przedawnieniu i podlegaly zasadzeniu
w zakresie kwoty 13 100 zt

Nastepnie powodka zwrdcila sie do pozwanego o zaplate kwoty 20 000 zl pismem z 2 maja 2013 r., wyznaczajac
pozwanemu termin do uiszczenia §wiadczenia do 1 czerwea 2013 r. W zwiazku z tym odsetki od dalszej zadanej kwoty
6 900 zl byly nalezne od 2 czerwca 2013 1.

Wreszcie po rozszerzeniu powodztwa pismem z 6 czerwca 2019 . (k. 983), ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu
1lipca 2019 r. (k. 991), odsetki od dalszej kwoty 2 608,19 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego, tj. od dnia 2 lipca
2019 T.

Przyjmujac w/w daty, dla okre$lenia zadania odsetkowego, Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze kwota wysokosci 13
100 zl, nie byla kwotg hipotetyczng, lecz wynikala

z faktur przedstawionych pozwanemu wraz z pismem z 21 sierpnia 2009 r., ktore potwierdzaly koszty jakie powddka
poniosta z tytulu zakupu i wymiany okien. Podkres$li¢ przy tym wypada, iz zasadno$¢ poczynienia w/w wydatku w celu
zapewnienia klimatu akustycznego w calosci potwierdzil biegly J. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych regulacji prawnych, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym i
drugim wyroku, uwzgledniajac powddztwo w zakresie zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku powddki,
oraz nie znajdujac jednak podstaw,

z uwagi na prekluzje roszczenia oraz niewykazanie przestanek art. 435 k.c., do uwzglednienia roszczenia o obnizenie
warto$ci nieruchomogci.

O kosztach procesu, co do zasady Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zgodnie



z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, niemniej jednak odno$nie wydatkow, ktére musialaby ponie$¢ powodka
poza juz pokrytymi przez nig, Sad uznal, ze zachodzi podstawa do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c.

Z uwagi na wysoko$¢ roszczenia, ktore zostalo uwzglednione powddka przegrala proces w 73% i w takim zakresie
powinna zostaé obcigzona kosztami postepowania. Jak juz wskazano powyzej wysoko$é¢ kosztow, ktére musialaby
uiSci¢ powodka na rzecz Skarbu Panstwa odpowiadalaby kwocie ponad 5 500 zl. Zobowigzanie powoddki do ich
wylozenia, przy uwzglednieniu okolicznoéci, iz dotychczas powddka wydatkowala juz z tego tytulu kwote 6 000 zt a
lacznie z oplatg od pozwu kwote 10 000 zl, oraz wysoko$é zasadzonego roszczenia, niweczyloby de facto ekonomiczny
skutek roszczenia z tytulu pokrycia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku.

Zwr6ci¢ rowniez uwage na rodzaj dochodzonego przez powodke roszezen, a zasadniczo ich podstawe prawng, ktéra
ze wzgledu na watpliwoSci/rozbieznosci orzecznicze co do czasu zwigzania Rozporzadzeniem nr (...) z 7 sierpnia 2007
r., uzasadniala w ocenie Sadu przekonanie powodki, iz swoje zadania moze wywodzi¢ z uwagi na ustanowienie (...)
Ograniczonego (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 1., ktoérego wejScie w zycie mialo otworzy¢ na nowo
termin do zgloszenia roszczen.

Wyklarowanie ostatecznie dopiero w toku niniejszego postepowania kwestii czasowego obowigzywania
Rozporzadzenia nr (...) z 2007 1., jak rowniez sytuacja majatkowa powodki, ktora korzystala z cze$ciowego zwolnienia
od kosztow sadowych, w ocenie Sad uzasadnialo odstapienie od obciazenia powodki pozostalymi, wydatkami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz zastosowanie instytucji z art. 102 k.p.c. opiera sie na zasadzie stusznosci, co oznacza, ze chodzi
o takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego do kregu okolicznoSci,
ktdére moga uzasadniaé odstapienie od zasady obciazenia strony kosztami, zalicza sie: - charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu sadu, wygbérowane zadania o zado$éuczynienie, ktorego okreslenie zalezy od oceny sadu, a powodowie
sa subiektywnie przekonani o jego zasadnoéci, (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt I
CR 81/67, OSNCP 1968, Nr 4, poz. 72), - wyjatkowo ciezka sytuacja strony przegrywajacej (wyrok Sadu Najwyzszego z
17 listopada 1972 1., sygn. akt I PR 423/72, OSNCP 1973, Nr 7—8, poz. 138), - oddalenie roszczen powoda na podstawie
art. 5 k.c.

W $wietle powyzszego, Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785 j.t.) w zw. z art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki wydatkami,
nieponiesionymi przez strony, w zakresie w jakim przypadlyby na nia stosownie do stopnia, w ktéorym przegrala
postepowanie, o czym orzekl w pkt 5 sentencji wyroku.

Sad zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. obciazyt pozwanego kosztami w zakresie w jakim przegral proces, tj. w 27 % o
czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

Powodka poniosta nastepujace koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 4 000 zl, dwie oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, dwie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie po 3 000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3 600 zt (ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. z 2013 r. poz. 480 j.t.). Lacznie
powodka poniosta koszty w wysokoéci 13 634 z1.

Pozwany ponidst nastepujace koszty: zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego

w kwocie 291,51 zt (500 zt zaliczka uiszczona 23 pazdziernika 2018 r., z ktérej wydatkowano kwote 97,17 zl - k. 893 i
kwote 194,34 z1 k. 999-1000), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3 600 z} (ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. z 2013 r. poz. 480 j.t.). Lacznie pozwany poniost
koszty w wysokoéci 3 908,51 zl.

Lacznie strony poniosly koszty w wysokosci 17 542,51 zl, w ktérych 27% udzial pozwanego wyniost 4 736,50 zt. Skoro
za$ sam poniost koszty w wysokos$ci 3 908,51 zl, to powinien zwrbci¢ powodce kwote 827,99 71 (4 736,50 zl - 3 908,51
zb).

Odnoénie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktore lacznie opiewaly na 7 844,56 zl (7 711,06
zt — wydatki z tytulu wynagrodzenia bieglych, 133,50 zt

z tytulu oplaty od rozszerzonego powddztwa) Sad zgodnie z art. 113 § 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w Warszawie kwote 2 118,03 zl odpowiadajacej 27%, tj. udzialowi w jakim pozwany przegral postepowanie.

Majac na uwadze fakt, iz pozwany uiscil zaliczke w kwocie 500 zl, ktéra zostala wykorzystana wylgcznie w kwocie
291,51 z} (k. 893 i k. 999-1000) Sad zgodnie z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 80 u.k.s.c. nakazal zwréci¢ pozwanemu
kwote 208,49 z} z tytulu niewykorzystanej zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



