Sygn. XXV C 1446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: Stazysta Bozena Odrowqz

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi (...)
o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
W. kwote 14 400 z} (czternaScie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. Nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Okregowego
w Warszawie 396,80 zt (trzysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem kosztéw procesu
poniesionych tymczasowo z Sum Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1446/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 pazdziernika 2013 roku (...) S. A. z siedzibga w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w R. na swoja rzecz kwoty 294.244,37 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane
przez powoda roboty podwykonawcze orz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania,
w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powod jako
dalszy podwykonawca zawart umowe o roboty budowlane z (...) Polska sp. z 0. w W. bedacym podwykonawca
konsorcjum spélek - bedacym wykonawea inwestycji: ,Budowa Autostrady (...) T. S., O. I: C.-O. od km (...) do
km (...) i O. II: O.-B. od km (...) do km (...)” w sklad ktoérego wchodzily spdélki (...) S. A. z siedziba w W., (...)
Ltd, (..) Ltd, (..) S. A. (...) S.A. Podniesiono, iz powdd jako podwykonawca zostat zgloszony inwestorowi i
pozwany zaakceptowal powoda jako podwykonawce. Na podstawie umowy o roboty budowlane powdd wykonal
szereg czynnosci polegajacych na zabezpieczeniu antykorozyjnym powierzchni betonowych mostowych, impregnacji
betonu oraz wykonania nawierzchni chodnikowych bitumicznych-polimerowych, a wynagrodzenie za powyzsze mialo
opiewa¢ na kwote1.103.484 zl.. Wskazano, iz zgodnie z § 6 ust. 2 umowy podwykonawczej wynagrodzenie miato
nastapi¢ po zakonczeniu robo6t na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce



robo6t. Wskazano, iz w dniu 06 marca 2013 roku — pozwany jako inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez (...) Sp. z
0. 0. z powodem umowy podwykonawczej, ktérej projekt otrzymatl., powddka rozpoczela wykonywanie robét i prace
przebiegaly bez zadnych probleméw, jednak od sierpnia 2012 roku (...) Sp. z 0. o. zaprzestala jakichkolwiek platnosci
wobec powddki. Podniesiono, iz powodowa spdtka wykonala prace za laczng kwote 673.999,45 zl. za$ pozwany jako
inwestor o dluznik solidarny zaplacila jej 379.755,08 zl. z tytulu wynagrodzenia odmawiajac zaplaty w pozostalym

zakresie. Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta jest na przepisie art. 647 V85 ke, pozwany wyrazil
zgode na zawarcie umowy przez (...) Sp. z o. 0. z powodowa sp6tka nie ograniczajac swej odpowiedzialnoéci ani nie
kwestionowat prac faktycznie wykonanych przez powddke, ich ilo$ci lub zasady wyceny (pozew k. 4-24)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa. W ocenie pozwanego w $wietle art. 647( Vs 5 k. pozwany nie ponosi pelnej odpowiedzialno$ci
solidarnej z wykonawca za zaplate na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci okreSlonej w
umowie podwykonawczej, bowiem Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie miat wiedzy o wysokoéci
wynagrodzenia ustalonego miedzy podwykonawca a dalszym podwykonawca w umowie podwykonawczej. Pozwany
nie kwestionowal, ze zaakceptowal wzoér umowy podwykonawczej. Zaakceptowal jednak jedynie wzor, ktory nie
okreslal wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonanie robot. Dalej podniesiono, po zgloszeniu
do p-ozwanego roszczen powoda okazalo sie , ze Protokoly Odbioru Wykonanych robot oraz Zbiorcze Zestawienia
PlatnoSci, podpisane przez przedstawicieli (...) oraz przedstawicieli (...) S. A. nie odzwierciedlaja stanu faktycznego
wykonywanych roboét, co skutkowalo dokonaniem przez Inzyniera Kontraktu dokonujac weryfikacji i korekty kwot
ujetych w fakturach oraz protokotach odbioru i Zbiorczych Zestawieniach Platno$ci. Powodem dokonania korekt
gléwnie wynikalo z nieukonczeniem wszystkich prac w calo$ci i dlatego pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote
379.755,08 zl (odpowiedz na pozew k. 130-143).

Zdaniem strony powodowej dla odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora nie ma znaczenia czy zapoznatl sie on z umowa
zawarta pomiedzy wykonawca, a podwykonawca, w tym czy zapoznal sie on z pelnym jej tekstem w sytuacji, w ktorej
w sposoéb czynny wyrazil zgode za wstapienie do procesu budowlanego podwykonawcy. Podniesiono, iz pozwany
mogl odmowic udzielenia zgody lub uzalezni¢ jej udzielenie od przedstawienia mu wszystkich zagdanych przez niego
dokumentow (k. 469)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor (...)w B. w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego, zawarl w dniu 17 czerwca 2010 roku z Konsorcjum firm: (...) z siedziba
w D. jako Liderem Konsorcjum, (...) SA. z siedziba w W., (...) SA. z siedziba w W., (...) S.A z siedzibg w W. oraz(...)
(...) z siedziba w D. (zwanym dalej (...) lub ,,Generalnym Wykonawca") Umowe Nr (...), ktérej przedmiot obejmowal
wykonanie robét polegajacych na ,Budowie Autostrady (...) T. - S., O. I C. - O./ion od km 151+900 do km 163+300,
O.11 0. - B. od km 163+300 do km 186+366"

Kontrakt zawarty pomiedzy Pozwanym Skarbem Panstwa a Wykonawca obejmowal - oprocz samej Umowy - takze
Szczegbdlne Warunki Kontraktu oraz Ogblne Warunki Kontraktu na budowe dla robdt budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Zamawiajacego, thumaczenie pierwszego wydania (...) ( (...)), Instrukcja dla Wykonawcéw
- Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacja, Dokumentacja Projektowa oraz Oferta
Wykonawcy z dnia 01 kwietnia 2010 roku (Umowa Nr (...) z dnia 17.06.2010 roku, Szczeg6lne Warunki Kontraktu
k. 144-173).

Pozwany Skarb Panistwa w wyniku postepowania przetargowego podpisal z Konsorcjum firm: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
W.1i (...) S.A. Oddzial w Polsce Umowe Nr (...) z dnia 11 maja 2010 roku - (...) budowa autostrady (...) T. - S. na
odcinku od C. do K. od km 151+900 do km 215+850, w tym wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja



rob6t". Konsultant wykonywal swoje obowiazki poprzez wyznaczonego przez siebie Inzyniera, ktory upowazniony
zostat do zarzadzania i nadzorowania w imieniu Konsultanta przedmiotowa Umowa.

Skarb Panstwa pismem z dnia 13.01.2011r. wyrazil zgode na zawarcie przez Generalnego Wykonawce umowy
podwykonawstwa z firma (...) Sp. z 0.0., zwang dalej réwniez (...) (pismo z dnia 13.01.2011 r. znak (...)k. 174)

Wykonawca pismem (...) z dnia 24.01.2012 roku przywolujac wymagania Subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu
przedlozyl Inzynierowi projekt Umowy z (...) S.A. wraz z zestawieniem iloSci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami
przedstawionymi przez Wykonawce w ofercie (k. 175-199).

Inzynier Kontraktu pismem z dnia 25.01.2012 r. poprosil o uzupelienie przekazanych dokumentéw, ktore
Wykonawca przedlozytl pismem z dnia 30.01.2012 r. (k. 200). Wobec zlozonych uzupelien pozwany pismem z
dnia 6 marca 2012 r. (znak (...)) - pod warunkiem niezwlocznego dostarczenia umowy po podpisaniu jej z Dalszym
Podwykonawca Kierownikowi Projektu wraz z podpisanym o$wiadczeniem czlonkéw Konsorcjum zawierajacym
zgode dla firmy (...) Sp. z 0.0. na zatrudnianie dalszego Podwykonawcy - wyrazil zgode na zawarcie przez (...) Sp. z
0.0. umowy z firma (...) S.A. w zakresie nastepujgcych pozycji kosztorysowych:

V.1.2 -1.1 Obiekty inzynierskie: WD-150 (pozycja: 35.1, 38.1-38.3),
V.1.2 -1.2 Obiekty inzynierskie: PG-151 (pozycja: 33.1, 36.1),

V.1.2 -1.3 Obiekty inzynierskie: PZ-151a (pozycja: 30.1, 33.1),

V.1.2 -1.4 Obiekty inzynierskie: WK-152 (pozycja: 22A-22.2, 25.1-25.2),
V.1.2 -1.5 Obiekty inzynierskie: WD-153 (pozycja: 32.1, 35.1-35.3),
V.1.2 -1.6 Obiekty inzynierskie: PZ-154b (pozycja: 30.1, 32.1),

V.1.2 -1.7 Obiekty inZynierskie: WA-154 (pozycja: 35.1, 36.1),

V.1.2 -1.8 Obiekty inzynierskie: WD-154a (pozycja: 32.1, 35.1-35.3),
V.1.2 -1.9 Obiekty inzynierskie: ME-154c¢ (pozycja: 23.1, 27.1-27.3),
V.I1.2 -1.10 Obiekty inzynierskie: WD-155 (pozycja: 31.1, 34.1-34.3)
V.I1.2 -1.11 Obiekty inzynierskie: MA-156 (pozycja: 34.1, 37.1),

V.I1.2 -1.12 Obiekty inzynierskie: PG-157 (pozycja: 30.1, 32.1),

V.1.2 -1.13 Obiekty inzynierskie: PZ-157a (pozycja: 31.1, 32.1),

V.1.2 -1.14 Obiekty inzynierskie: PG-158 (pozycja: 31.1, 33.1),

V.1.2 -1.15 Obiekty inzynierskie: WA-159 (pozycja: 36.1, 39.1),
V.I1.2 -1.16 Obiekty inzynierskie: WAA60 (pozycja: 33.1),

V.I.2 -1.17 Obiekty inzynierskie: PZ-160 (pozycja: 30.1),

V.1.2 -1.18 Obiekty inzynierskie: WD-161 (pozycja: 33.1),

V.1.2 -1.19 Obiekty inzynierskie: WA-162 (pozycja: 36.1),

V.1.2 -1.20 Obiekty inzynierskie: PG-162b (pozycja: 32.1),



V.1.2 -1.21 Obiekty inzynierskie: WD-165 (pozycja: 34.1),
V.I.2 -1.22 Obiekty inzynierskie: WD 164 (pozycja: 34.1),
V.1.2 -1.23 Obiekty inzynierskie: WD-165 (pozycja: 34.1),
V.1.2 -1.24 Obiekty inzynierskie: WD-167 (pozycja: 33.1),
V.1.2 -1.25 Obiekty inzynierskie: WD-167 (pozycja: 33.1),
V.I.2 -1.26 Obiekty inzynierskie: PZ-168 (pozycja: 33.1),

V.1.2 -1.27 Obiekty inzynierskie: WA-169 (pozycja: 34.1),
V.1.2 -1.28 Obiekty inzynierskie: WA-170 (pozycja: 34.1),
V.I.2 -1.29 Obiekty inzynierskie: WD-171 (pozycja: 31.1),
V.I.2 -1.30 Obiekty inzynierskie: WD-172 (pozycja: 31.1),

V.1.2 -1.31 Obiekty inzynierskie: MA-173 (pozycja: 34.1), w ramach: ,(...) T. - S.. Odcinek I C. - O. od km 151+900 o
km 163+300, Odcinek IT O. - B. od km 163+300 do km 186+366".

W przedmiotowym piSmie wskazano, iz firma (...) S.A. bedzie wykonywaé roboty, ktore mieszcza sie w zakresie,

ktory zostal przydzielony (...) Sp. z 0.0. Pozwany w zakresie finansowym zaakceptowal warunki okreélone w art. 647"
kodeksu cywilnego zawarte w § 6 wzoru umowy z podwykonawca (...) S.A. do kwoty 1.718. 357,45 z} netto dla zakresu
robot przewidzianych do podzlecenia.

Natomiast w zakresie finansowym Zamawiajacy zaakceptowal warunki okre§lone w art. 647( Dkodeksu cywilnego
zawarte w § 6 wzoru umowy z (...) Sp. z 0.0. do kwoty zawartej w piSmie stwierdzajacym Podwykonawce znak: (...) z
dnia 3.01.201lr., ktéra zostala zmniejszona o warto$¢ 1 718 357,45 z netto ze wzgledu na podzlecenie czeéci :zakresu
robot firmie (...) S.A. (pismo Inzyniera z dnia 25.01.2012r. k. 200, pismo Wykonawcy z dnia 30.01.2012 r. k. 201,
pismo z dnia 6 marca 2012 r. k. 202-203, zeznania Swiadka P. A. (1), zeznania $wiadka A. G.).

Wykonawca pismem z dnia 11.04.2012 r., znak (...) przedlozy}l Inzynierowi kopie podpisanej Umowy (...) Nr (...),
zawartej w O. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a powodem ( Umowa Podwykonawcza), nie zalaczajac do niej
zadnych zalacznikdéw oraz nie wpisujac daty jej zawarcia. Pozwany otrzymal kopie umowy w dniu 12.04.2013 r. (pismo
Wykonawcy (...) z dnia 11.04.2012 r. wraz z kopiag umowy k. 205-222).

W § 2 ust. 1 ww. Umowy Podwykonawczej strony okreélily jej przedmiot, w ktérej wskazano, ze powod przyjal do
realizacji ,wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych mostowych, impregnacji betonu oraz
nawierzchni chodnikowych bitumiczno-politnerowych". Strony wskazaly, ze przedmiot umowy obejmuje:

« konieczno$¢ wykonania wszelkich prac podstawowych, pomocniczych, wykonanie prob, sprawdzen, dostawe
materialow majaca na celu kompleksowa realizacje przedmiotu umowy, wynikajacego z Warunkéw Umowy

« wykonanie dokumentacji powykonawczej zrealizowanych robot.

Strony w § 2 ust. 2 ww. Umowy Podwykonawczej ustalily jednoznacznie, ze ,,Zakres Robot, zasady oraz technologie
ich wykonania okre$laja nastepujace dokumenty: Umowa (tj. Umowa (...) nr (...), Umowa pomiedzy Wykonawcg a
Zamawiajacym, Szczegblne Warunki Kontraktowe, Ogolne Warunki Kontraktowe, instrukcja dla Wykonawcow - Tom
I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacja, Dokumentacja Projektowa, Harmonogram, Oferta
Wykonawca, Pytania i odpowiedzi na etapie postepowania przetargowego ".



W umowie powdd zobowiazal sie do ,wykona i wykonczenia Robé6t bedacych przedmiotem niniejszej Umowy z
nalezyta staranno$cia (...) w pelnej zgodnosci z postanowieniami niniejszej Umowy (...) ma pelna wiedze co do Zakresu
robot, trudnosci, ryzyka oraz wszelkich innych okolicznosci, jakie moga wplyna¢ na realizacje niniejszej Umowy i nie
wnosi do powyzszego zastrzezen.

W § 6 ust. 1 Umowy Podwykonawczej postanowienia umowy zostaly trwale usuniete. Pozwany Skarb Panstwa nie
znal tych postanowieni Umowy Podwykonawczej, ktore dotycza wysokosSci wynagrodzenia, ktora zostala ostatecznie
uzgodniona pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0.

Powddka rozpoczela wykonywanie swoich prac i przebiegaly one bez jakichkolwiek probleméw. (...) Sp. z o. o.
wywiazywala sie ze swoich zobowiazan. Jednak juz od sierpnia 2012 roku (...)zaprzestala jakichkolwiek platnosci.

Powod pismem z dnia 17.09.2012 r. wystgpil do pozwanego z roszczeniem zaplaty lacznej kwoty 327.702,63 zl
z tytulu trzech niezaptaconych przez (...) Sp. z o.0. faktur nr (...) z 30.07.2012 r., (...) z 20.07.2012 1., (...) Z
30.07.2012 r. Przedkladajac szereg zalacznikdw, w tym kopie umowy podwykonawczej nr (...) ze wskazana w §
6 kwota wynagrodzenia oraz m.in. kopie protokoléw odbioru wykonanych robét. Zgloszenie zostalo uzupelione
kolejnym pismem powoda z dnia 19.11.2012 r. oraz z dnia 23.11.2012 r.(pisma powoda z dnia 17.09.2012r.,k. 101, z
dnia 19.11.2012 r. k. 109, z dnia 23.11.2012r. k. 111).

Pozwany pismem z dnia 13.12.2012 r. zwrocil sie do powoda z prosbg o przedlozenie - zgodnie z procedura - wezwan
do zaplaty. Pozwany pismem z dnia 13.12.2012 r. zwrocil sie takze do (...) Sp. z 0.0. o potwierdzenie salda (...) Sp. z
0.0. wobec Dalszego Podwykonawcy (...) S.A.

Inzynier Kontraktu dokonujac weryfikacji przekazanych przez Zamawiajacego dokumentéw firmy (...) dokonal
korekty kwot ujetych w fakturach oraz Protokotach odbioru i Zbiorczych Zestawieniach Platnosci i zajal stanowisko
w piSmie z dnia 22.02.2013 r. nastepnie w piSmie z dnia 29.03.2013 r. oraz w skorygowanym O$wiadczeniu z dnia
10.04.2013 r. (k. 272, 282, 287).

Inzynier stwierdzil, iz na obiektach: WD-150, PG-151, WK-152, WD-153, PZ-154b, W.-154a, ME-154¢c, WD-155,
MA-156, PZ-157a oraz WA-159 impregnacja nie byta wykonana. Wykonano jedynie oczyszczenie powierzchni poprzez
piaskowanie. Inzynier nie zaliczyt do ptatnosci w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci tych robét, ze wzgledu na to,
Ze po okresie zimowym (planowana kontynuacja robdt) bedzie wymagane ponowne oczyszczenie powierzchni w celu
ich zabezpieczenia..

Dla obiektu WA-154 Inzynier zaliczyl do platnoSci zaimpregnowane powierzchnie podpér. Nie zaliczyt jedynie
oczyszczonej powierzchni plyty i gzymsu. Inzynier uznal w pelni wykonane roboty na powierzchni 4 007,61 m>. (...)
S.A. zafakturowata roboty jako w pelni wykonane po stawkach 16,00 z}/m?® o powierzchni 14 076,73 m®, pomimo tego,

ze roboty te nie byly ukoniczone, a rynkowa wartoéé oczyszczenia powierzchni betonu wynosi od 2 do 3 zi/m®.

Inzynier stwierdzil, ze na zadnym obiekcie roboty nie zostaly ukonczone. Na obiektach: WD-150, WK-152, WD-153
oraz WD-154a wykonano jedynie oczyszczenie powierzchni poprzez piaskowanie. Inzynier z powodéw podanych
powyzej nie zaliczyl tych rob6t do platnoéci. Natomiast na obiekcie ME-154¢ i WD-155 wykonano szpachlowanie
powierzchni betonu. Dla tych robét Inzynier zaliczyt 50% wartoSci rob6t. Pomimo, Ze na zadnym obiekcie roboty nie

zostaly ukoniczone, (...) wystawila faktury po stawkach 50 zl/ m(? jak dla rob6t zakonczonych (choé cena kontraktowa

robét oscylowala w granicach 34 zl/ m( 2), w zalezno$ci od zadania).

Inzynier stwierdzil, ze na obiektach: WD-154a, WD-161i WD-172 rob6t nie wykonano. Pomimo tego (...) zafakturowala

te roboty jako w pelni wykonane po stawce 60 zl/ m( 2 Tloéci robét zafakturowanych: 3 618,87 m?. Tlosci robot

potwierdzonych przez Inzyniera: 3 470,06 m(?.



W zwigzku z powyzszym warto$¢ wynagrodzenia dalszego podwykonawcy (...) S.A ustalono na kwote 379.755,08 zt
informujac o tym powoda pismem z dnia 24.04.2013r., Wyplaty dokonano przelewem na rachunek bankowy powoda
w dniu 23.04.2013 r. (bezsporne)

Pismem z dnia 24.04.2013 r. (k. 294) pozwany wezwal wykonawce o zwrot wyplaconej na rzecz powoda kwoty
379.755,08 z}. Wykonawca pismem z dnia 29.04.2013 r. (k. 296) potwierdzil, iz platnos$é kwoty 379.755,08 z} brutto
obejmuje konicowg kwote nalezno$ci wobec (...) w oparciu o iloéci zatwierdzone przez Inzyniera w Rozliczeniu
Koncowym Robot.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktére uznal za wiarygodne,
uwzgledniajac fakt, ze dokumenty te, w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowia jedynie dowdd tego, ze okreslona osoba
zlozyta oSwiadczenie w nim zawarte. Dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym,
ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. /swobodna ocena dowodéw/ (wyr. SN z
30.6.2004 1., IV CK 474/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 113; wyr. SN z 2.4.2008 1., III CSK 299/07, Legalis). Strony nie
kwestionowaly prawdziwo$ci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a Sad nie nalazl podstaw do ich podwazenia
z urzedu.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw L. F. (k.406-408), P. J. (k.408-409), A. G. (k.409-410) i zeznaniom
P. A. (1) (k. 410-411), B. S. (1) (k. 474), J. W. (1) (k. 474-476), Z. P. (1) (k. 476) przestuchiwanych w niniejszej
sprawie w zakresie w jakim zeznawali o faktach, albowiem ich zeznania odpowiadaja tresci zalaczonych do akt sprawy
dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢ w calosci.

Przedmiotem pozwu jest zadanie zaplaty od pozwanego kwoty 294.244,37 zt tytulem wykonanych robét budowlanych
wynikajacych z umowy podwykonawczej jaka powodowa spotka zawarta z (...) Sp. zo. o.., ktérej pozwany jako inwestor
nie byl strong. Sklada sie na nie wynagrodzenie powoda w wysoko$ci réznicy miedzy lgczng wartoscia wystawionych

przez niego faktur dla wykonawcy a kwotami juz zaplaconymi przez pozwanego, na podstawie art. 647'85 k.c.

Zgodnie z Umowg Podwykonawczg powod zobowigzany byt do kompleksowej realizacji robot budowlanych
polegajacych na wykonaniu zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych mostowych; impregnacji
betonu oraz nawierzchni chodnikowych bitumiczno-polimerowych (§ 2 ust. 1 umowy). Précz tego podwykonawca
zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy z najwyzsza starannoScia oraz w calkowitej zgodno$ci z postanowieniami
Umowy, wymaganiami Wykonawcy (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 3 i 4 Umowy podwykonawca zobowiazal
sie do wykonania przedmiotu umowy - a wiec kompleksowej realizacji wskazanych powyzej rob6t budowlanych w
terminie do 31 sierpnia 2012 r. Co wiecej, zgodnie z § 6 ust. 13 Umowy, podstawa do zaplaty za wykonane roboty jest
spelienie przez podwykonawce wszystkich warunkéw okreslonych w § 5 Umowy - to unormowanie z kolei wprost
stanowi w ust. 2, ze obowigzkiem podwykonawcy bylo wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z Kontraktem, Prawem
Budowlanym, zasadami wiedzy technicznej (...). Z kolei w § 10 ust. 4 Umowy wskazano, ze warunkiem zgloszenia przez
Podwykonawce gotowo$ci dokonania odbioru Przedmiotu umowy jest wykonanie caloSci Przedmiotu umowy (...).
Ponadto w § 6 ust. 13 Umowy Podwykonawczej wprost wskazano, ze Wynagrodzenie obejmuje wszelkie materialy oraz
roboty wynikajace z Kontraktu (...), a takze te, ktore nie zostaly wymienione w spos6b wyrazny, a ktore sa konieczne
do prawidlowego wykonania robot. Wynagrodzenie (...) obejmuje ryzyko i odpowiedzialnoé¢ Podwykonawcy z tytulu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja Robot objetych umowa, skalkulowanych i wywnioskowanych
na podstawie otrzymanej dokumentacji projektowej i okreSlonych standardéw. Na uwadze mie¢ réowniez nalezy
postanowienie § 10 ust. 13 Umowy Podwykonawczej, w ktorym strony wylaczyly stosowanie w art. 654 k.c,
stanowiacym, ze W braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy
przyjmowac¢ wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.



Tym samym protokoly odbioru dotaczone do pozwu nie stanowia potwierdzenia wykonania przez powoda przedmiotu
umowy, a maja jedynie charakter techniczny, jak to strony Umowy Podwykonawczej okreslily.

W sprawie niniejszej poza sporem bylo, ze strona powodowa dochodzi roszczenia z tytulu wykonania piaskowania,
ktore jest robotg wstepna, czyszczgcq powierzchnie i poprzedzajaca naniesienie powloki antykorozyjnej. Tym samym
ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy stwierdzié, ze piaskowanie nie byto przedmiotem Umowy Podwykonawczej - bylo
nim kompleksowe wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych mostowych, impregnacji
betonu oraz nawierzchni chodnikowych bitumiczno-polimerowych, do ktérych to prac piaskowanie jest jedynie
wstepem. Powodowej spolce nie nalezy sie rowniez wynagrodzenie za niewykonane roboty z w zakresie nawierzchni
bitumiczno-polimerowych, ktére objela fakturami dolaczonymi do pozwu. Dlatego tez juz z powodu treSci
postanowien Umowy Podwykonawczej roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie i w zaden sposéb nie
zostalo udowodnione. Brak kompleksowego wykonania zabezpieczenia skutkowal brakiem roszczenia o zaplate
wynagrodzenia.

Nalezy rowniez zauwazyé¢, iz zgodnie z Umowa Podwykonawcza powodowa spdtka winna wykona¢ jej przedmiot w
calosci do dnia 31 sierpnia 2012 r. Poza sporem za$ pozostaje okolicznos$é, ze przedmiot tej umowy nie zostat w tym

terminie wykonany, a powéd w sporze niniejszym dochodzi zaplaty wynagrodzenia w oparciu o art. 647" § 5 k.c. za
roboty o charakterze wstepnym i przygotowawczym z punktu widzenia przedmiotu Umowy Podwykonawcze;j.

W Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych z czerwea 2009 r., stanowiacych zalacznik
do Umowy Gloéwnej, jak i Umowy Podwykonawczej (§ 2 ust. 2) , pod pozycja M-33.01.10. znajduje sie Zabezpieczenie
antykorozyjne powierzchni betonowych, ujmowane nastepnie w kosztorysach, czy protokolach inwentaryzacji. W
opisie zadania (Punkt 5.2 Zasady wykonywania robdt, strona 409) wskazano, ze Podstawowe czynnoS$ci przy
wykonywaniu rob6t obejmuja: 1. roboty przygotowawcze, przygotowanie podloza betonowego, 2. nalozenie warstwy
wyréwnawczej, 3. nalozenie ochronnej powloki malarskiej, 4. roboty wykonczeniowe. Piaskowanie jest za$ jednag
z metod przygotowania powierzchni i jednym z elementéw zlozonego procesu, jakim jest przygotowanie podloza.
Nie stanowilo tym samym odrebnej pozycji ani w Specyfikacjach Technicznych, ani w przedmiarach, ani tym
samym w kosztorysie ofertowym. Tym samym wszelkie roszczenia i majace je popiera¢ wyliczenia strony powodowej
pozbawione sg jakichkolwiek podstaw. Powyzsze twierdzenia mialy pelne oparcie w zeznaniach §wiadkéow Z. P. i
J. W. (inspektoréw nadzoru), ale rowniez P. A. (Inzyniera Kontraktu) i B. S., a takze strony pozwanej (W. K.).
Wykonanie przygotowania do zabezpieczenia antykorozyjnego wymagalo niezwlocznego przystapienia do dalszych
czynno$ci w ramach zabezpieczenia antykorozyjnego (pokrycia powloka). W oparciu o powyzsze nalezy wskazaé, ze
powodztwo w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego (dokumenty, zeznania §wiadkow, przestuchanie stron)
jest bezzasadne, co czynilo zbednym przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego. Dowdd ten spowodowalby ponadto
wzrost kosztow procesu oraz zwloke w rozpoznaniu sprawy. Poza tym nalezy wskazac, ze kolejng przeszkoda w
przeprowadzeniu tego dowodu byly tezy dowodowe przedkladane przez powoda. Zgodnie z wnioskiem zawartym w
pozwie, powdd domagal sie, aby biegly ds. budownictwa drogowego okreslit wynagrodzenie przystugujace powodce z
tytulu wykonanych przez nig pra budowlanych na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0. opisanych w fakturach nr: VAT Nr (...),
(...), (...), VAT Nr (...), po czym zmodyfikowal swoj wniosek w piSmie z dnia 5 lipca 2014 r. domagajac sie, aby biegly
okreslil warto$¢ piaskowania na wskazanych obiektach oraz okreslil warto$¢ prac wykonanych i zaakceptowanych
wedlug cen zawartych w umowie podwykonawczej. Piaskowanie, jak podnoszono powyzej jako element wstepny
robét polegajacych na zabezpieczeniu antykorozyjnym, a zatem jego wykonanie z punktu widzenia przedmiotu
Umowy Podwykonawczej nie uprawnia powoda do domagania sie wynagrodzenia z tego tytulu - brak kompleksowego
wykonania zabezpieczenia skutkowal brakiem roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Poza tym co najmniej watpliwe jest
domaganie sie przez powoda, aby biegly okreslal warto$¢ prac wykonanych i zaakceptowanych wedtug cen z Urnowy
Podwykonawczej . Uchodzi przy tym uwadze powoda, ze wszelkie nalezne i uznane (zaakceptowane jak twierdzi
powdd) wskutek dokonanej inwentaryzacji mu kwoty zostaly przez GDDKIA uiszczone.

Ponadto w przedmiotowej sprawie zasadniczym zagadnieniem jest réwniez ocena kwestii wyrazenia zgody inwestora
na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.



Stosownie do tresci art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobiScie lub za pomoca
podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce. Warunkiem sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c.
jest wyrazenie zgody przez inwestora.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum dotyczace
wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych robét podwykonawcom. Daje to inwestorowi rzeczywiste
narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktoérego moze wplywaé na wybér podwykonawcy
i najkorzystniejszej oferty. Aby nie utrudnia¢ zbytnio kontaktéw gospodarczych, ustawodawca przyjal, ze brak
sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za wyrazenie
zgody. W celu wyeliminowania sporéw na tym tle, ustawodawca zastrzegl forme pisemna dla skutecznego zlozenia
sprzeciwu. W przypadku wyrazenia sprzeciwu umowe zawarta miedzy wykonawca a podwykonawca uwaza sie za
niewazng.

Zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawcg umowa zostala oparta o powszechnie stosowany w miedzynarodowych
kontraktach budowlanych wzorzec umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje (...). Strony stosujac
wskazany wzorzec umowy dokonaly pewnych jego modyfikacji, ktore nosza nazwe ,,Szczego6lne warunki kontraktu”.
Subklauzula 4.4. umowy przewidujaca tryb powierzenia podwykonawcy roboét jest zgodna z cytowanym przepisem

art. 647V k.c.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji
inwestycji, na warunkach okreslonych w umowie podwykonawczej. Ze skutkiem dla powstania po jego stronie
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej wysokoSci ustalonej
przez niego z wykonawca. Pozwany, by wyrazi¢ taka zgode, powinien mie¢ elementarna wiedze i Swiadomos¢ na co
sie godzi. Zatem powinien mie¢ wiedze o tych postanowieniach umowy podwykonawczej okreslajacych jednoznacznie
wysoko$¢ ustalonego przez podwykonawce i wykonawce lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za
poszczegoblne pozycje robot.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby te okolicznoé¢. Natomiast pozwany dowiddl, iz zostat
mu przedlozony jedynie wzor umowy, bez okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia, a zarazem znajdowal sie w nim zapis
ograniczajacy odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa do wysoko$ci cen jednostkowych okreslonych kosztorysie ofertowym
wykonawcy.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.2010r., zgodnie z ktérym
w $wietle art. 6 w zw. z art. 647'§ 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, Ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany
oraz, ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodnic
takze Swiadomos$¢ inwestora co do tych okolicznoéci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, Ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznaé (por. wyrok SN z dnia 06.10. 2010r.,
IT CSK 210/10).

W ocenie Sadu Okregowego warunkiem skutecznoéci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej dla
powstania po jego stronie odpowiedzialnosci solidarnej z wykonawca wobec podwykonawcy jest $§wiadomo$c



inwestora dotyczaca tych elementéw umowy podwykonawczej, ktére wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialnosé

na podstawie art. 647'85 k.c., w szczegdlnoéci zas dotyczaca wysokosci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawcea
a podwykonawca ,aby mozna bylo méwié¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora jego §wiadomo$¢
musiala obejmowac pelny zakres tej odpowiedzialnosci, a zatem wobec kogo powstaje, za jakie czynnoéci i w
jakiej wysoko$ci... nie sposdb bylo przyjac¢, ze zgoda mogla mieé...wylacznie charakter blankietowy, a wiec ze
inwestor wyrazil zgode w sposéb dorozumiany na kazda wysoko$¢ wynagrodzenia, hipotetycznie nawet takiego,
ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26.04.2013r. sygn. akt I ACa 109/13).

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, ktora niniejszy Sad
podziela, przyjeto ze zgoda inwestora na umowe miedzy podwykonawca a wykonawca — moze by¢ wyrazona w dowolny
sposob dostatecznie ja ujawniajacy. By mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcg, konieczne jest lgczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu art.
647' § 2 k.c. tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawceg lub jej projektu
wraz ze stosowng cze$cig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. (...) Tre$é dostarczonej umowy (projektu)
wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem
jedynie do zobowiazan wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

#Przepis art. 647 k.c. nie daje podstawy do kreowania po stronie inwestora obowigzku uzyskania wiedzy o
treSci umoéw zawieranych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami. Rzecza podmiotéw chronionych jest
zadbanie o wystgpienie przestanek powstania ochrony, w tym doprowadzenie do stanu, w ktéorym inwestor uzyska
z dowolnego zrodla wiedze o tresci zawartej przez nich umowy. De lege lata brak zatem normatywnej podstawy do
stawiania inwestorowi zarzutu naruszenia obowiazku dowiedzenia sie o treSci umowy o podwykonawstwo pomimo
potencjalnej ,mozliwoSci zapoznania sie” z dang umowa, i w konsekwencji przypisania mu z tego wzgledu intencji
akceptacji odpowiedzialnosci solidarnej wobec podwykonawcy. Bylaby to bowiem konstrukcja abstrahujaca od
stanu §wiadomoSci inwestora co do akceptowanych postanowien umownych i zwigzanych z tym ryzyk. [...] Co do
zasady zachowanie inwestora po zakonczeniu prac przez podwykonawece [...] nie powinno by¢ kwalifikowane jako
potwierdzenie umowy o podwykonawstwo ze skutkiem ex tunc. "6 Ponadto P. Drapala twierdzi, ze ,w konsekwencji
podwykonawca chcacy korzystaé z tej ochrony powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy,
na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznoéci takiej zgody, w tym
w szczegO6lnosSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzonej umowy
(P. Drapala Glosa do wyr. SN z dnia 06.10.2010r. II CSK 210/10)..

Majac na uwadze powyzsze zwrocié nalezy zatem uwage, iz zamawiajacemu zostat przedlozony do akceptacji jedynie
wzor umowy podwykonawczej bez zapisow okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
wykonawcy, jak réwniez bez cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie podwykonawcy.

Zamawiajacy nie mial wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez wykonawce i podwykonawce réwniez z
innych Zrbédel. Co wiecej, nie byl zobowiazany do jej ,,pozyskania" z wlasnej inicjatywy. Tym samym pozwany nie mog}t
Swiadomie i skutecznie wyrazic zgody na zawarcie umowy podwykonawczej ze skutkiem dla powstania po jego stronie
odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w pelnej ustalonej przez niego
z wykonawca wysoko$ci. Zamawiajacy akceptowal wzér umowy podwykonawczej przedlozony przez wykonawce,
ktory z jednej strony nie okreslal wynagrodzenia podwykonawcy naleznego mu od wykonawcy, a z drugiej strony
zawieral postanowienia ograniczajace odpowiedzialno§¢ GDDKiA wobec podwykonawcy do wysoko$ci wynagrodzenia
ustalonego miedzy wykonawcg a GDDKIiA. Jednak w takich okoliczno$ciach samo wyrazenie przez GDDKIA akceptacji
dla wzoru umowy podwykonawczej oraz ogélna znajomos$¢é zakresu robot, jakie mial wykonac¢ podwykonawca w jej
ramach, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie moga by¢ potraktowane jako skutkujace przewidziang w art.

647V § 5 k.c. solidarna odpowiedzialno$cia GDDKiA za wyplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w pelnej
wysokosci ustalonej przez niego z wykonawcg.



Nie sposbéb przyjaé, by GDDKiA wyrazit zgode w sposéb dorozumiany na kazda wysoko§¢ wynagrodzenia,
hipotetycznie nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy. Przemawia przeciwko
temu réwniez charakter umowy lgczacej go z wykonawcay, tj. umowy w sprawie zamdwien publicznych oraz zwigzane
z tym ograniczenia wynikajace z ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo zamoéwien publicznych. GDDKiA udzielil
bowiem wykonawcy zamoéwienia publicznego, kierujgc sie kryterium najnizszej ceny. Natomiast gdyby uznaé, ze
zamawiajgcy ponosi na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy w wysoko$ci ustalonej przez niego z wykonawca, a wyzszej od ceny zaoferowanej przez wykonawce
zamawiajacemu w przetargu, to stanowiloby to obejscie przepiséw w/w ustawy dotyczacych wyboru w postepowaniu
przetargowym najkorzystniejszej oferty.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do tego, aby pozwany ponosil solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawca za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647" § 5 k.c., ponad wyplacong
juz kwote.

Oddalenie powddztwa skutkowalo obcigzeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej, kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.2005.169.1417) Sad zasadzil na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa —
Generalnej Dyrekcji (...), Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 14.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348). Sad zastosowal podwo6jna minimalna
stawke z uwagi na charakter i zawilo$¢ niniejszej sprawy.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



