Sygn. akt XXV C 1563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Pogorzelska
Protokolant: Sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M. i W. M.

przeciwko Przedsiebiorstiwwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloSci;

2. zasadza solidarnie od powodow G. M. i W. M. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w W. kwote
3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zl (siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

3. nie obcigza powodéw G. M. i W. M. kosztami sagdowymi na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
wW,;

4. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1563/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w
W., powodowie W. i G. M. wnieSli o :

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w wyniku
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci pozwanego (uciazliwego sasiedztwa) w kwocie
50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie odszkodowania tytulem kosztéw koniecznych do
poniesienia w celu wypelhienia w budynku powodoéw wymagan technicznych okre$lonych na obszarze ograniczonego
uzytkowania w wysokosci 26.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw uzyskania odpiséw z ksiag wieczystych w wysokosci 30 zlotych.



W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze sa whascicielami nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym i
budynkami gospodarczymi, polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...), obreb (...), o lacznej

powierzchni 3.553 m?®, opisanych w ksiedze wieczystej (...)

Powodowie wskazali, iz nieruchomoé¢ ich znajduje sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) (dalej: 0.0.u.), utworzonego uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktére weszla
W Zycie 4 sierpnia 2011 r. Nieruchomo$é¢ powodow znajduje sie w caloéci w strefie Z2, w odleglo$ci okoto 1,37 km od
progu pasa startowego.

Podniesli, ze w strefie Z2 dochodzi do znacznych i dlugotrwalych przekroczen natezenia norm halasu dla zabudowy
mieszkaniowej, a prognozy rozwoju lotniska przewiduja zwiekszone oddzialywanie halasu na nieruchomos$é powodow
w przyszto$ci. Powodowie wskazali, ze przekroczenia halasu jest szkodliwe dla zdrowia, a dzwiek silnikéw faktycznie
uniemozliwia ogladanie telewizji czy normalna rozmowe. Utrudnione jest zasypianie, korzystanie z ogrodu, nauka
czy czytanie ksigzek, a przede wszystkim utrudniony jest wlasciwy odpoczynek. Na nieruchomoéci powodéw znajduja
sie osady na elewacji i ubytki tynku, odbarwienia i plamy na pokryciach dachowych, co moze mieé¢ zwigzek z bliskim
sgsiedztwem pozwanego i przelatujacymi samochodami.

Jako podstawe prawng roszczenia powodowie podali przede wszystkim przepis art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 136 ust. 2, na podstawie ktérych
zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode,
ktora to szkoda moze obejmowa¢é réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, jak rowniez moze tez zadaé wykupu
nieruchomoéci. Powodowie jako podstawe swoich zadan wskazali takze art. 435 k.c. Podniesli, ze na skutek ustalenia
0.0.u., poniesli oni szkode w wysoko$ci 26.000 z} tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomosci oraz kwote
50.000 zt tytulem utraty warto$ci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia o.0.u. (pozew k. 2-14)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do wysokoéci. W pierwszej kolejnosci
wskazal on na uplyw dwuletniego terminu zawitego na dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez powodow.
Pozwany podnidsl, iz wejécie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia ograniczonego obszaru uzytkowania nie skutkowalo zadnymi nowymi ograniczeniami
dotyczacymi nieruchomos$ci powodéw w odniesieniu do dotychczas obowigzujacego obszaru ograniczonego
uzytkowania wprowadzonego Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia ograniczonego obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zatem ograniczenia wprowadzone przez ww.
Rozporzadzenie do dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) juz obowiazywaly. Ww. uchwata
spowodowala natomiast jedynie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana ta zwigzana byla z nowymi
inwestycjami oraz z dzialaniami zmierzajacymi do zmniejszenia oddzialywania halasu z portu lotniczego. Pozwany
zaznaczyl, iz w wyniku zmiany wprowadzonej przez uchwale nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. nieruchomo$¢ strony powodowej nadal lezy w o0.0.u. W zwigzku z brakiem wprowadzenia nowych ograniczen
w odniesieniu do nieruchomoéci powodéw, z roszczeniami dochodzonymi niniejszym pozwem, powodowie mogli
wystapic¢ juz od wejScia w zycie Rozporzadzenia nr (...), a zatem ich roszczenia z tego tytulu juz wygasly.

Odnosnie zadania powodéw dotyczacego odszkodowania z tytulu zapewnienia w ich nieruchomos$ci wlasciwego
klimatu akustycznego, pozwany wskazal, iz roszczenie to w tym zakresie nie zostalo w zaden sposob
udowodnione, bowiem powodowie nie wykazali, jakoby w ich budynku istnial nieodpowiedni poziom klimatu
akustycznego, wymagajacy przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej. Powodowie nie wykazali réwniez
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Ponadto, w sytuacji, gdy budynek powodéw nie posiadal wlasciwego klimatu
akustycznego pomimo jego wcze$niejszego polozenia w 0.0.u. z 2007 r., pozwany podniost zarzut przyczynienia sie
powoddw do zaistnienia ewentualnej szkody.



W ocenie pozwanego, strona powodowa nie wykazala takze, jakoby polozenie nieruchomosci powodéw w o0.0.u. z
2011 r. przekladalo sie na spadek jej atrakcyjnosci i wartoéci. Powodowie nie udowodnili przy tym takze, aby na ich
nieruchomos$ci dochodzilo do przekroczen norm halasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowej, bowiem postuguja
sie oni jedynie ogdlnymi danymi w tym zakresie. Pozwany podal takze, ze zgodnie z uksztaltowana linie orzecznicza
podstawe roszczen powoda stanowi wylacznie art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska, a nie art. 435 k.c. , bowiem
jest on przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 435 k.c. Wskazat rowniez, iz wobec nieustalenia dotychczas
wysokoSci poniesionej przez powodéw szkody, niezasadne jest zasgdzanie odsetek od daty wcze$niejszej niz data
wyrokowania. (odpowiedZ na pozew — k. 91-112)

W piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 r. (data nadania — k. 191) strona powodowa zaprzeczyla zarzutowi
uplywu terminu zawitego, bowiem wskazala, ze w jej ocenie uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa nr (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. utworzyla nowy obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., co skutkowalo powstaniem nowej
podstawy prawnej zglaszania roszczen. Jednoczes$nie powodowie wskazali, Ze podniesiony przez strone pozwanego
zarzut uplywu terminu zawitego stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, zgodnie z art. 5 k.c. (pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r. — k. 119-145)

W piémie z dnia 09 kwietnia 2018 r. (data nadania — k. 645), powodowie zmienili pow6dztwo w zakresie zadania
odsetkowego ten sposob, ze wniesli o zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania w kwocie 50.000 zt ale z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenia kwoty 26.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia
2017 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
(pismo z dnia 09.04.2018 r. — k. 637-638)

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie W. M. i G. M. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki ewidencyjne
nr (...), obreb (...), o lacznej powierzchni 3.553 m?, opisanych w ksiedze wieczystej (...). Na dzialce powodow
posadowiony jest dom jednorodzinny, budynki gospodarcze (garaz, stodola, warsztat) i strych uzytkowy. Budynek nie
ma wydzielonej ksiegi wieczystej. (odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 19-25, wypis z rejestru gruntow — k. 26)

Lotnisko (...) istnieje od 1934 r. i jest najwiekszym miedzynarodowym (...) w P.. Dzialalno$¢ lotniska wiaze sie ze
znacznym natezeniem halasu i zanieczyszczeniem Srodowiska. Ruch lotniczy na lotnisku ulega ciagtemu zwiekszeniu.
(okolicznosci bezsporne i powszechnie znane).

Rozporzadzeniem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) wW., Wojewoda (...) okreélil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW. (§ 1 ust. 1
Rozporzadzenia).W obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowej -
strefa M. Wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okre$la zalacznik nr 6 do Rozporzadzenia
(§ 3 ust. 5 Rozporzadzenia), a przebieg granicy strefy M i opis przebiegu granicy strefy M okre$laja zalaczniki nr 4 i
5 do Rozporzadzenia (§ 3 ust 3 i 4 Rozporzadzenia).

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy,

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeS$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,



3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia).

W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy( § 4 ust. 2 Rozporzadzenia).

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania techniczne dotyczace budynkow, w szczegdlnoSci
w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynku
(§ 5 pkt 2 Rozporzadzenia). W przedmiotowym rozporzadzeniu wskazano, iz wchodzi ono w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) (§ 7 Rozporzadzenia), a ogloszenie to nastapilo w
dniu 10 sierpnia 2007 r. (Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07.08.2007r. - Dziennik Urzedowy nr 156
Wojewodztwa (...) z 10 sierpnia 2007 1 - k. 121-122)

Stosownie do tresci Rozporzadzenia nr (...), nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé powodéw znajdowala sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, w strefie M. (zalgcznik do rozporzadzenia nr (...) - k. 123, k. 124).

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) okreélil, Ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
ktdrego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly). W obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznia sie dwie strefy:

1) strefe Z 1, ktérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z 2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z 1 (§ 4 pkt 11 2 uchwaly),

W strefie Z 2:

a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spotecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly),

Ponadto okre$§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegoblnosci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowalne i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy (8§ 6 pkt 2 uchwaly).

Wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calo$ci lub w czeSci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczegoblnych strefach Z1 i Z2, okresla zalgcznik nr 6 do uchwaty (§ 10 uchwaly).

Uchwala ta weszla w Zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) dnia
20 lipca 2011 r. (Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011 r. (uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) nr 128, poz. 4086 — k. 36-39v)



Na podstawie ww. uchwaly nieruchomo$¢ powodéw poltozona jest w caloSci w strefie Z2. (zalacznik do uchwaly nr
(...) — k. 40)

Pismem datowanym na dzien 18 kwietnia 2013 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania do dnia
1marca 2013 r. w wysokoSci 250.000 zt z tytulu szkody poniesionej w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, obejmujacego ich nieruchomos$é. Pismem datowanym na 10 czerwca 2013 r. powodowie ponownie
wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 250.000 zt do dnia 1 lipca 2013 r. W pi§mie z dnia o5 lipca
2013 r., natomiast, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 300.000 z} do dnia 10 lipca
2013 r. (pismo z dnia 18 kwietnia 2013 r. — k. 68, pismo z dnia 10 czerwca 2013 r. — k. 70, pismo z dnia 05 lipca
2013 1. — k. 72)

Pismem z dnia 24 maja 2013 r. pozwany wskazal, iZ mozliwe jest poniesienie przez pozwanego kosztéw poprawienia
izolacji akustycznej, po spelnieniu wskazanych warunkéw. Jednocze$nie, z uwagi na zlozonoéé problemu pozwany
wskazal, ze najlepszym sposobem dla rozstrzygniecia zasadno$ci zadania powoddéw jest droga postepowania
sadowego. (pismo z dnia 24 maja 2013 r. — k. 74)

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w 2011 r. klimat akustyczny w budynku powodéw nie byt
wystarczajacy. Istniejacy klimat akustyczny rowniez nie jest wystarczajacy. W zwigzku z wystepowaniem przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu lotniczego na nieruchomosci powodéw, w budynku nalezy zastosowaé dodatkowe
zabezpieczenia akustyczne. Aby poprawié izolacyjnos¢ akustyczna przegrod zewnetrznych nalezy:

a) wprowadzi¢/zmodyfikowaé system wentylacji i klimatyzacji, umozliwiajac uzyskanie powietrza odpowiedniej
jako$ci przy zamknietych oknach. System wentylacji i klimatyzacji powinien by¢ wlasciwie zaprojektowany tak by nie
obnizal izolacyjnoéci przegréd wewnetrznych i sam nie generowal nadmiernego halasu.

b) Wymieni¢ okna na takie, ktorych pakiet szybowy ma certyfikat izolacyjnosSci minimum 36 dB. Profile okienne
powinny posiada¢ jak najwiecej komoér wewnetrznych. Nalezy zapewni¢ specjalny montaz okien, zapobiegajacy
przedostawaniu sie dzwieku pomiedzy rama okienng a murem.

¢) Poprawi¢ izolacyjno$¢ akustyczna drzwi tarasowych w salonie. W obecnym stanie dzwiek przedostaje sie pomiedzy
dolng uszczelka i powoduje znaczne pogorszenie wlasnosci izolacyjnych.

Obecny poziom hatasu lotniczego na nieruchomosci powodow jest porownywalny z poziomami wystepujacymi przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w 2011 r., podczas obowiazywania Rozporzadzenia Wojewody
(...) nr (...). Zarbwno Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...), jak i Uchwala nr (...) okre$laja wystepujacy na
nieruchomo$ci poziom miarodajny na poziomie 50 dB w porze nocnej (strefa Z2 lub M). (opinia bieglego sadowego
z zakresu akustyki wraz z dokumentacja— k. 453-497, uzupekniajaca ustna opinia bieglego z zakresu akustyki — k.

527-528)

Przebywanie na nieruchomos$ci powodéw jest ucigzliwe. Przez halas nie mozna rozmawiaé czy zaprosic¢ gosci. Nie
jest mozliwe polozenie sie w ogrodku na lezaku. Powodowie mieli kiedy$ basen, ale zlikwidowali go, poniewaz nie
mozna bylo sie tam zrelaksowaé. Nie ma obecnie mozliwo$ci korzystania z ogrodu. Spanie z otwartymi oknami jest
niemozliwe. Samoloty przelatuja bardzo nisko nad nieruchomoscia. (zeznania §wiadka T. M. — k. 216-217)

Powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$é w 1991 r. W chwili kupowania nieruchomosci, powodowie byli
Swiadomi bliskoéci lotniska, ale nie byli §wiadomi zwigzanych z tym uciazliwoSci. Na przestrzeni lat wzrosla
intensywno$¢ i czestotliwo$c lotow oraz zwigzany z nimi halas. Halas uniemozliwia prowadzenie swobodnej rozmowy,
ogladanie telewizji i prowadzenie rozméw telefonicznych. Powodowie nie moga rozwiesza¢ prania na dworze,
poniewaz ubrania pachng wtedy $rodkami toksycznymi. Latem powodowie nie moga otwieraé¢ okien. (zeznania
powoddéw — k. 201-202)



Powodowie nie skladali ofert sprzedazy nieruchomosci, ale od sasiadow wiedza, ze ceny spadaja. Powodowie wymienili
cze$¢ okien. Poszycie dachowe nie ma zabezpieczenia akustycznego. Powodowie nie robili jeszcze niczego w kierunku
zabezpieczenia akustycznego, bo wiazg sie z tym duze koszty. (zeznania powoddw — k. 201-202, k. 659-660)

Powodowie maja problemy ze stuchem. Pow6dka G. M. miala dwie operacje na uszy i ma dwie protezy uszne. (zeznania
powoddw -k. 659-660)

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane powyzej dowody z dokument6éw, opinie biegltego
sadowego z zakresu akustyki oraz zeznania $§wiadka T. M. i zeznania powodow.

Sad dal wiare ww. dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania zawartoéci lub
autentycznoSci dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodny material dowodowy. Ich wiarygodno$¢ i moc
dowodowa nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

W ustaleniach stanu faktycznego, Sad positkowal sie opinia bieglego z zakresu akustyki. W ocenie Sadu opinia
sporzadzona przez bieglego jest rzetelna i spdjna, oparta na dokladnym rozwazeniu caloSci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i wnikliwej jego analizie Biegly w sposoéb racjonalny, jasny i sp6jny uzasadnit przedstawione
przez siebie stanowisko, w zwigzku z czym wnioski wynikajace ze sporzadzonej przez nia opinii Sad uznal za
wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. M. oraz zeznaniom powod6w, uznajac je za wiarygodne i zgodne z rzeczywistoscia.
Zarowno $wiadek jak i powodowie stale zamieszkuja na przedmiotowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
w zwiazku z czym maja oni odpowiednia wiedze co do wplywu rozwoju lotniska (...) w W. na jako$¢ Zycia i poziom
hatasu na nieruchomo$ci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, uznajac je w Swietle uchwat Sadu Najwyzszego o sygn. III
CZP 114/151 111 CZP 62/16 za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dopuszczenie dowodu z opinii ww. bieglych
zmierzaloby w ocenie Sadu do nieuzasadnionego przedluzania postepowania i zbednego generowania kolejnych
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszym postepowaniu powodowie G. M. W. M. wystapili przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W. z roszczeniem o zaplate na ich rzecz odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci
powodow na skutek ustanowienia uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., nr (...), obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. jak réwniez nakladéw poniesionych przez powodéw na rewitalizacje
akustyczna ich budynku mieszkalnego.

W tym miejscu wskazania wymaga to, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej jako p.0.§.) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomoéci. Jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub
z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci (art. 129 ust. 1 p.o.S.).

Podnie$¢ nalezy, iz roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu, powodowie opierali przede wszystkim na art.
129 ust. 2 p.o.S. (roszczenie odszkodowawcze). Co przy tym istotne, ,,szkoda” okreslona w art. 129 ust. 2 p.o.$. obejmuje
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz koszty rewitalizacji akustycznej tegoz lokalu. Zastosowanie tego przepisu



nastepuje w przypadkach gdy dochodzi do szkody polegajacej na obnizeniu wartosci nieruchomoéci, tj. istotnego
i rzeczywistego uszczuplenia tej wartosci, jak réwniez sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci
lub przymuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia. Szkodg podlegajaca naprawieniu na
podstawie powyzszego przepisu jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym w szczegdlnoSci halas czy
pojawiajace sie drgania. Zwazy¢ jednak nalezy, iz z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1i 2 p.o.S., w mys§l art. 129
ust. 4 p.o.§. mozna wystapic¢ w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Wskazany termin dwuletni jest terminem zawitym

do zgloszenia roszczen, niebedacy terminem przedawnienia. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia — to
znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasniono, ze termin okre$lony w art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy
Z 2001 1. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Jest to termin wyznaczony dla zgloszenia roszczen
wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.§. obowiazanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie warunkuje zachowanie tych
roszczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08; z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
IT CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16).
Odrebna kwestig jest natomiast przedawnienie tych roszczen. Stanowia one roszczenia majatkowe, niemieszczace sie
w ramach odpowiedzialnosci deliktowej, w zwigzku z czym stosuje sie do nich termin przedawnienia wynikajacy z
art. 118 k.c., biegnacy od chwili ich powstania, tj. od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo$ci,
gdyz wtedy staja sie one wymagalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13, OSNC-
ZD 2015, nr B, poz. 16). Dodaé nalezy, ze wystapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 p.o.$. ma charakter
czynno$ci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynno$ci w terminie wskazanym w tym
przepisie oznacza jego dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego,
choéby na drodze sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystapieniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47) oraz cho¢by dochodzit roszczenia
nie w jednym, ale w kolejnych procesach.

Odrebna kwestia jest z kolei ustalenie, kiedy nastepuje wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust.
4 p.o.S. Judykatura przyjmuje, ze musi chodzi¢ o zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (np.
wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK
216,/08, z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13,
OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu o oSwiadczenie skierowane do obowigzanego, ktore - celem dochowania
terminu okreSlonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi przed jego uplywem do niego dojs¢ w taki sposob, aby
mogl sie z nim zapoznac (art. 61 k.c.). W razie, gdy no$nikiem tego o§wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe,
dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby przed jego uplywem
pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie
wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu.

Jak wynika z poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, po raz pierwszy powodowie dokonali
zgloszenia szkody i wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym wzgledem pozwanego, pismem datowanym na
dzien 18 kwietnia 2013 r. (k. 68).

Kwestia bezsporna w niniejszym postepowaniu bylo to, Ze nieruchomo$¢ powodéw (obejmujaca dziatki ewidencyjne
nr (...), przy ul. (...), obreb (...) ) poloZona jest w strefie ograniczonego uzytkowania oznaczonego jako Z2, utworzonego
uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r.

Co istotne, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Jak juz wskazano powyzej, w zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci aktu ustanawiajacego ten



obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144
k.c.) i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Taka
interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencjg powyzszego jest, m.in., poddanie
roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09
kwietnia 2010 roku, ITICZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III
CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika, Ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojew6dztwa, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 2).

W tym miejscu podniesienia wymaga to, ze _obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. po raz
pierwszy utworzony zostal juz Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. Na skutek jednak zmian

w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji koniecznoS$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania, Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalefi, na mocy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007
r., przedmiotowa nieruchomo$¢ powoddéw usytuowana byla w caloéci w strefie ograniczonego uzytkowania - w strefie
M. Na podstawie uchwatly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., nieruchomo$¢ powodéw nadal
jest objeta obszarem ograniczonego uzytkowania, w caloéci w strefie Z2.

Co istotne, spér miedzy stronami niniejszego postepowania koncentrowatl sie w pierwszej kolejnoSci wokot tego, czy
Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do dnia wejscia w zycie uchwaly
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., czy uchwala nr (...) wprowadzila nowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci powoddéw oraz czy uplynal w zwigzku z tym dwuletni termin okre$lony w art.
129 ust. 4 p.0.$. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci powodéw od dnia wejécia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do kwestii, czy Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
obowigzywalo do dnia wej$cia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., a tym
samym do tego, czy i kiedy ww. Rozporzadzenie utracitlo moc, wskazaé nalezy, iz zagadnienie to przez dlugi okres
czasu bylo zagadnieniem niezwykle spornym w praktyce organéw administracji oraz w orzecznictwie sagdowym. Cze$¢
sadow sklaniala sie nawet do stanowiska, ze dopiero po wejéciu w zycie uchwaty nr (...) (a nie Rozporzadzenia nr (...)
z dnia 7 sierpnia 2007 r.) mozna w ogble méwi¢ o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W kwestii tej
wystepowaly rowniez rozbiezno$ci miedzy orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego.

Zwazy¢ nalezy, ze Rozporzadzenie nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydane zostalo na podstawie art.135 § 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska. Obejmowato ono utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
dla portu Lotniczego (...) w W.. Przepis ten zostal nastepnie zmieniony, w wyniku czego uprawnienie do tworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w drodze odpowiedniej uchwaly przewidziano dla Sejmiku Wojewddztwa. (art.
19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektoérych ustaw, Dz. U z 2005 r., Nr 175, poz. 1462 ze zm.; zmiana



art. 132 § 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. obowigzywala od dnia 1 stycznia 2008 r.). Zgodnie z art. 47 ust. 2
ustawy zmieniajacej, utrzymano w mocy dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych omawiang ustawa do czasu wydania nowych aktéw tego prawa. Nastepne zmiany art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. wprowadzil art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. - dalej ,ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.”), przy czym
pozostawiono w nim regulacje, zgodnie z ktdra obszar ograniczonego uzytkowania tworzy Sejmik Wojewodztwa w
drodze uchwaly. Zmiana ta weszla w dniu 15 listopada 2008 r. i nie spowodowala zmiany zaréwno organu wlasciwego
do wydania aktu prawa miejscowego (Sejmiku), jak i formy prawnej tego aktu (uchwaly). W ustawie zmieniajacej
nie zamieszczono jednak przepiséw przejSciowych regulujacych wyraznie kwestie dalszego obowiazywania lub utraty
mocy dotychczasowych aktéw prawa miejscowego w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. (por.
art. 173 ustawy zmieniajgcej).

Problem utraty mocy wiazacej przez akty prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 135 § 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. p.o.$., po dniu 15 listopada 2008r., rozwazany byt w orzecznictwie administracyjnym i
cywilnym. W niektorych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w zwiazku z potrzeba merytorycznej
kontroli Rozporzadzenia nr (...) przez sad administracyjny przyjmowano, ze Rozporzadzenie takie nie obowigzuje
(nie jest aktualne) po dniu 15 listopada 2008 r. i dlatego odpadal przedmiot takiej kontroli, co prowadzilo do
konieczno$ci umorzenia postepowania administracyjno-sadowego. Jezeli doszlo do zmiany przepisu upowazniajacego
do wydania Rozporzadzenia w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i rébwnocze$nie
ustawodawca nie przewidzial zadnych przepiséw przejéciowych, ktére wskazywalyby na utrzymanie w mocy tego
Rozporzadzenia lub w ogole przepisow wykonawczych, dla ktorych podstawe stanowi art. 135 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r., to wspomniane rozporzadzenie stalo sie nieaktualne (postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 2010 r., II OSK 232/09, z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II OSK 548/09). W
niektorych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego odwolywano sie do argumentéw natury konstytucyjnej i
przyjmowano, ze akt prawa miejscowego (w tym rozporzadzenie wojewody) jest aktem wykonawczym w stosunku
do ustawy w rozumieniu art. 92 Konstytucji ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami (wyrok z dnia 23
marca 2010 r., II OSK 232/09 Lex 578107). W innych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny podejmowat
jednak merytoryczng kontrole Rozporzadzenia nr (...) i nie umarzal postepowania administracyjnego w tym zakresie
(wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego w W. z dnia 31 sierpnia 2008r., (...) SA/Wa (...), Lex 518044).
W piSmiennictwie réwniez zajmowano rézne stanowiska. Wyrazano bowiem opinie o obowigzywaniu po dniu
15 listopada 2008 r. Rozporzadzenia nr (...), ale takze formulowano poglad odmienny, powolujac sie m.in. na
dotychczasowe orzecznictwo administracyjne.

W tym miejscu wskazania wymaga to, ze Sad Najwyzszy w dniu 25 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
34/15 podjat uchwale, iz Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie utracilo mocy z dniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Sad Najwyzszy odwolal
sie do uksztaltowanego orzecznictwa w tym zakresie, ktore wskazywalo, ze Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)
nie utracilo mocy obowiazujacej takze po kolejnej, drugiej zmianie art. 135 ust. 2 p.o.$. Sad Najwyzszy wskazal, iz w
wyniku tej zmiany nie doszlo bowiem do modyfikacji zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania
w akcie prawa miejscowego (uchwale), nie ulegly tez zmianie wytyczne dotyczace tresci tego aktu. Dopiero w razie
zmiany tresci przepisu upowazniajacego po wydaniu aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu
wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do regulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tego
aktu, nalezy przyjac, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejécia w zycie odpowiedniego przepisu
upowazniajacego. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na zasade zachowania ciaglo$ci
legislacyjnej w zakresie aktéw prawa lokalnego i przyjal, ze Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) obowigzywalo do
dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia



obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.
akt III CZP 34/15, Legalis nr 125449 ).

Nastepnie wobec powziecia przez Sad Apelacyjny w Warszawie watpliwoSci prawnych, dotyczacych mocy
obowiazujacej Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) i przedstawienia w tym zakresie zagadnienia do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, Sad ten postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie III CZP 7/16 przekazal do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy mial na uwadze, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie ma pogladéow przeciwnych do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. akt
III CZP 34/15, to jednak w orzecznictwie sadéow administracyjnych (w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego),
dominuje stanowisko, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 p.o.S., przed kolejnymi jego
nowelizacjami dokonanymi w 2008 r. utracily moc obowigzujaca z dniem 15 listopada 2008 r., a wiec z dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Wskazano réwniez, iz
wystepujaca rozbieznoé¢ wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz niejednolito$¢ oceny skutkow tych samych regulacji prawnych powoduje niepewno$é adresatéw norm prawnych,
co godzi w zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Ostatecznie uchwala w skladzie siedmiu sedziow z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 62/16, Sad
Najwyzszy wskazal, iz Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (..
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obowigzywalo do dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Selmlku
Wojewo6dztwa
(.. )wW..

.) z dnia 07 sierpnia 2007r. w sprawie utworzenia obszaru

.) z dnia 20 czerwca 2011r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 77
sierpnia 2007 r. obowiazywato do czasu wejsécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca
2011T.

Co wiecej, podniesienia wymaga to, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. III CZP
114/15 (Legalis nr 1558589): ,Wlasciciel nieruchomosci, ktéry w okresie dwdch lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Wojewbdztwa (...) nr 128, poz. 4086) wystapil z roszczeniem przewidzianym w art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.), moze
domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym
wylacznie z tej uchwaly.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz dla zbadania zasadno$ci roszczenia powoda, stanowiacego przedmiot niniejszego
postepowania, konieczne bylo poczynienie ustalen czy i w jakim zakresie uchwata nr (...) wprowadzila zwiekszenie
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci powoda (w stosunku do Rozporzadzenia nr (...)), a tym samym,
czy strona powodowa zachowala dwuletni zawity termin na zgloszenie pozwanemu przystugujacych jej roszczen
odszkodowawczych.

Jak juz wskazano powyzej, na podstawie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
nieruchomo$¢ powodéw polozona przy ul. (...) W. (obreb (...)), znajdowala sie w caloSci w strefie ograniczonego
uzytkowania — w strefie M.

W mysl § 4.1. ww. Rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;



3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Jak wskazano natomiast w § 4 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o
warunkach zabudowy.

W § 5 Rozporzadzenia postanowiono natomiast, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace
wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Na podstawie uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. natomiast, nieruchomosé powodéw
usytuowana jest w calo$ci w strefie Z2.

W mysl § 5 ww. uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie Z1:

a) zakazuje sie przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo- ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo- uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo- ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkoéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.



W § 6 uchwaly okre$lono natomiast wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z
2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W ocenie Sadu, poréwnujac przytoczone powyzej regulacje Rozporzadzenia nr (...) oraz uchwaly nr (...), nie jest
zasadne stwierdzenie, jakoby przedmiotowa uchwala wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powodow wieksze
ucigzliwo$ci i ograniczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz na obszarze obecnej strefy Z2 ograniczenia i zakazy sa
lagodniejsze niz w przypadku poprzedniej strefy M. W strefie Z2 nie obowiazuja bowiem zakazy zwigzane z funkcja
mieszkaniowa. Jednocze$nie, zwazenia wymaga to, ze ograniczenia techniczne obowigzujace w strefie M, jak rowniez
w strefach Z11i Z2 sg tozsame.

Co przy tym takze istotne, biegly sadowy z zakresu akustyki réwniez podkreslil, Zze zaréwno Rozporzadzenie
Wojewody (...) nr (...), jak i Uchwala nr (...) okreSlaja wystepujacy na nieruchomosci poziom miarodajny na
poziomie 50 dB w porze nocnej, a ponadto, ze obecny poziom halasu lotniczego na nieruchomoéci powodéw jest
poréwnywalny z poziomami wystepujacymi przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w 2011 r.,
podczas obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...).

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pordéwnanie ograniczen w stosunku
do nieruchomosci powodéw obowigzujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. oraz w obszarze ograniczonego uzytkowania
na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wskazuje, ze wejécie w
zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomoséci powodow,
mogacych skutkowa¢ zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po ich stronie. Ograniczenia dotyczace koniecznoéci
dostosowania budynkéw znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania sa takie same w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonym uchwala z 2011 r., jak te, ktére istnialy w obszarze ograniczonego
uzytkowania z 2007 r. Uchwala nr (...) nie wprowadzila dodatkowych ograniczen wobec nieruchomosci powodéow.

W tym stanie rzeczy w $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego
w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie wplynela na sytuacje
nieruchomoéci powodéw. W zwiazku z tym nie ma podstaw do uznania, iz uchwala nr (...) spowodowala dalsze
obnizenie wartoSci nieruchomo$ci powodéw z uwagi na zwiekszenie ograniczen. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 roku (I CSK 86/10 LEX nr 8185541) nie kazda zmiana ograniczenia sposobu
korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art.
129 ust. 1 — 3 p.o0.$., lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada
dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego
uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez
formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg od nowa, niweczytoby niewatpliwie
cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust 4 p.o.$. Zdaniem Sadu nalezy zatem przyjac,

iz bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.S. rozpoczyna sie od nowa wylacznie
dla os6b, dla ktérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkdéw. Z powyzszego

wynika zatem, iz szkoda moze powstaé wylacznie wowczas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza
lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres



ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowiazujacego aktu prawnego lub zmniejsza
te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu z uwagi na to, ze uchwala nr (...) nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powodéw istotnych
nowych ograniczen, w zwigzku z tym powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na uplyw terminu ustawowego, w
ktérym powodowie mogli wystapié z roszczeniami o zaplate odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nalezacej do
nich nieruchomoéci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz szkode
obejmujaca koszty rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, zgodnie z treécia art. 129 ust. 4 ustawy prawo
ochrony $rodowiska.

Zdaniem Sadu, okre§lony w art. 129 ust. 4 p.o.§. dwuletni termin zawity na zgloszenie roszczen zwigzanych
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci przez powoddéw liczyé nalezalo od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Tymczasem, co nalezy podkresli¢ — powodowie po
raz pierwszy dokonali zgloszenia pozwanemu swoich roszczen w pi$émie datowanym na dzien 15 kwietnia 2013 r.
Powddztwo w niniejszym postepowaniu zostalo natomiast wniesione w dniu 23 lipca 2013 r.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem szczegdlnym, podlegajacym Scistej wykladni.
Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po
uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa w terminie zawitym,
jest podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Skoro powodowie nie wystapili do pozwanego ze
stosownym roszczeniem w ustawowym terminie, powodztwo podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu niezbedne jest rowniez odniesienie sie przez Sad to stanowiska strony powodowej dotyczacego
znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt K 2/17, dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W przedmiotowym wyroku, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2010
r. — Prawo ochrony Srodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz, ze przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niemniej jednak, nie ma racji strona powodowa, iz wobec stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci art. 129 ust. 4 p.o.$. i utrata przez niego mocy obowiazujacej z uplywem dwunastu miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. od dnia 14 marca 2018 r.), rozstrzygniecie
to ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz uzasadnia zawieszenie postepowania do czasu uplywu
dwunastu miesiecy od dnia publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelhi podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. III CZP 67/14
(Legalis nr 1066934), moéwiacy, iz ,,Przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg, ktéry traci moc obowigzujaca w
terminie okre§lonym przez Trybunal Konstytucyjny (art. 190 § 3 Konstytucji), stosuje sie do roszczen, majacych
podstawe w tym przepisie, w sprawach wytoczonych przed tym terminem.”. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 190 §
3 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie z chwila ich ogloszenia, jednak Trybunatl
moze okresli¢ inny termin, nie dluzszy niz 18 miesiecy, utraty mocy obowiazujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja.
Jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy, nie budzi watpliwos$ci, ze przepis taki traci moc z nadejSciem wspomnianego
terminu i nie moze by¢ stosowany do oceny nowych zdarzen prawnych. Niemniej jednak, do spraw wszczetych
przed data utraty mocy obowigzujacej przez przepis, ktorego niekonstytucyjnosé zostata stwierdzona, za$ data mocy
obowiazujacej zostala odroczenia, przepis ten znajduje zastosowanie w niezmienionej formie. Sad Najwyzszy wskazal,
ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego odraczajace termin utraty mocy obowigzujacej przepisu niezgodnego
z Konstytucja sg wyjatkowo skuteczne ex nunc a nie ex tunc. W przytoczonej powyzej uchwale, Sad Najwyzszy
podkreslit bowiem, ze: ,Tylko taka interpretacja nie pozbawia praktycznego znaczenia kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego do odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja. Zapobiega
ona tzw. wtornej niekonstytucyjnosci, a wiec sytuacji, gdy natychmiastowe usuniecie z systemu prawa przepisu



sprzecznego z Konstytucja grozi powazniejszym naruszeniem warto$ci konstytucyjnych niz dalsze utrzymywanie tego
przepisu w systemie.”.

Co wiecej, stanowisko mdéwiace o obowigzywaniu niekonstytucyjnego przepisu do spraw wszczetych przed datg
stwierdzenia niekonstytucyjnoSci, wyrazona zostala rowniez w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W uchwale z
dnia 3 lipca 2003 r., ITII CZP 45/03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 136) Sad Najwyzszy uznal, ze okreslenie poZniejszej daty
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego oznacza jego pozostawienie w porzadku prawnym. Wylaczone jest
wobec tego przyjecie, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu z uplywem okres§lonego terminu moglaby dzialaé¢ wstecz.
Podobnie wuchwale z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 61) Sad Najwyzszy podkredlil, ze
jezeli Trybunal Konstytucyjny odracza utrate mocy obowigzujacej wadliwego przepisu, zachowuje on moc przez okres
wskazany w orzeczeniu. Pominiecie w tym okresie wadliwej normy oznaczaloby przekreélenie sensu odroczenia, a
wiecisensu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ktory, choé kontrowersyjny, jest jednak obowiazujacym prawem. W wyroku
z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 31) Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze w wypadku
odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja nie ma rowniez mozliwoSci p6Zniejszego
wznowienia postepowania. Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza prospektywne dzialanie takiego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie doszedl do przekonania, iz wobec wszczecia niniejszego
postepowania w dniu 23 lipca 2013 r. i stwierdzeniem przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 129 ust.
4 p-o.§. wwyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt K 2/171 utrata przez niego mocy obowigzujacej z uplywem dwunastu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przepis ten znajduje zastosowanie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w dotychczasowym brzmieniu. Tym samym, przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.§.
dwuletni termin zawity na zgloszenie przez powoddw roszczen zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci, zdaniem Sadu znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Wobec braku podstaw dla p6zniejszego
wznowienia niniejszego postepowania na podstawie art. 403 § 4 k.p.c, wniosek powodbéw o zawieszenie postepowania
do czasu uplywu dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nie zastugiwal na uwzglednienie i zmierzal jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez powodow zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku ze zgloszonym przez
strone pozwana zarzutu uplywu terminu zawitego, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu jest on nieuzasadniony. W my$l
art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$é stosowania art.
5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia, dopuszcza sie takze uwzglednienie tego zarzutu w przypadku
uplywu terminu zawitego, jednoczeénie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione
od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze by¢
stosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, w ktérych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zostaé
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003 roku, I CKN 204/01). Jednoczeénie strona powodowa nie wykazala
aby op6znienie w dochodzeniu wygaslego roszczenia bylo spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi
to opbzZnienie i nie jest ono nadmierne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11, LEX
nr 1129070). Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek szczegblne
przestanki uzasadniajace op6znienie w dochodzeniu roszczen przez powodéow.

Wskazac nalezy, iz nieruchomos$é powodoéw zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody
(...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W.. Ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powodéw w zwigzku ze spadkiem warto$ci stanowiacej przedmiot
sprawy nieruchomosci, jesli powstaly, to mialo to miejsce w chwili wej$cia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr



(...), tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r., nie za$ z chwilg wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku.

W zwigzku z faktem, ze nieruchomo$¢ powodéw byla w caloéci polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych
roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust 1 — 3 p.o.$. uplynat dla powoda z dniem 24 sierpnia 2009 r., tj. z uplywem
2 lat od daty wejScia w zycie powyzszego rozporzadzenia.

Skoro powodowie (co jest w niniejszej sprawie bezsporne) nie zglosili roszczen odszkodowawczych w terminie
okre§lonym w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.§. biegnacym od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr
(...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze
roszczenie o wyréwnanie utraty warto$ci nieruchomosci powiazanej przyczynowo z wprowadzeniem wokét lotniska
obszaru ograniczonego uzytkowania oraz zwrot kosztow rewitalizacji nie moze byé¢ przez nich obecnie skutecznie
dochodzone.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w caloéci podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), iz szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci i nie naklada nowych ograniczen, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku,
VI ACa 682/13).

W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia powodoéw sa bezpodstawne
i podlegaja oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla nieruchomos$ci powodéw wejécie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania _nie
skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowiazujacego obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, a od
wejScia w zycie tego Rozporzadzenia uplynal juz 2-letni termin na dochodzenie roszczen. Powodowie w tym czasie nie
zglosili natomiast swoich roszczen wobec pozwanego.

Odnoszac sie jeszcze w tym miejscu do drugiej ze wskazanych przez strone powodowa podstaw jej roszczen
odszkodowawczych, tj. art. 435 k.c., wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu réwniez roszczenie wywiedzione na tej podstawie
nie moglo zosta¢ uwzglednione. W ocenie Sadu bowiem, przepis art. 129 ust. 1 p.o$. stanowi przepis szczeg6lny wobec
art. 435 k.c., i wylacza jego zastosowanie. Dokonujac jednak oceny w tym zakresie w pierwszym rzedzie nalezy przyjac,
iz (...) stanowi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia
25.05.2012 1., I CSK 509/11, Lex nr 1271642). Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczy¢ co do zasady na tej podstawie
prawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej podmiotu tej kategorii co strona pozwana.

Zdaniem Sadu w toku niniejszego postepowania nie wykazywano jednak, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa
pozwanego spowodowato jakiekolwiek inne ujemne zjawiska, niz te ktére pozostawaly w zwigzku z tre$cig ograniczen
wprowadzonych aktem prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 2007 r. i uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) z 2011 roku. Zwazy¢ nalezy, iz powodowi mogloby przystugiwa¢ odszkodowanie na
podstawie art. 435 k.c., ale tylko wowczas gdyby udowodnil on, Ze prowadzenie przedsiebiorstwa strony pozwanej
negatywnie oddzialuje na $§rodowisko i miejsce polozenia danej nieruchomosci, a zarazem, ze jest to negatywne
oddzialywanie wychodzace ponad ograniczenia w mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone ww. aktami
prawa miejscowego, czyli bez zwigzku z treScia tych ograniczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.05.2010 r., I1
CSK 602/09, Lex nr 585768 oraz w wyroku z dnia 25.02.2009 r., IT CSK 565/08, Lex nr 528219, w postanowieniu z
dnia 09.04.2010 r., III CZP 17/10, Lex nr 584036). Przyczyna ograniczen w mozliwoS$ci korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych przedmiotowymi aktami prawa miejscowego (utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania) byl
natomiast wylacznie ruch statkow powietrznych i zwiazany z tym halas przekraczajacy dopuszczalne w Srodowisku



normy. W ocenie sadu, dochodzenie roszczenia odszkodowawczego przez powodéw na podstawie art. 435 k.c. bylo
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

Wskazania wymaga to, ze art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznoS$ci, stanowiaca odstepstwo od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ
210/73 (niepubl.), przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich
kwalifikacje Sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. I CZ 26/11 (LEX nr 1101325), Sad
Najwyzszy wskazal ze: , Do kregu "wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane
sq zaro6wno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego.”. Co przy tym takze istotne, zastosowanie art. 102 k.p.c. nie jest uzaleznione od tego czy strona
postepowania wystapila z wnioskiem (i z jakim skutkiem) o zwolnienie jej od kosztéw sagdowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. I CZ 83/12, LEX nr 1232752).

Majac na uwadze przedmiot postepowania, w ocenie Sadu zasadne jest uznanie, iz w sprawie niniejszej
zachodza wypadki szczegblnie uzasadnione, przemawiajace za odstgpieniem od obcigzania powodow kosztami
postepowania w caloSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ze wzgledu na niejednolitoé¢ orzecznictwa dotyczacego
obowiazywania Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) oraz kwestii uplywu terminu zawitego na zglaszanie roszczen
odszkodowawczych, w chwili zainicjowania niniejszego postepowania, stanowisko strony powodowej co do zasadno$ci
wniesienia pozwu o zaplate uzna¢ nalezalo za usprawiedliwione i uzasadnione. O zawiloSci kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy $wiadczy fakt wydania przez Sad Najwyzszy uchwal III CZP 7/16 i III CZP 114/15.
Sad przyjmuje zatem stanowisko, iz przedmiot niniejszego postepowania mial charakter precedensowy.

Niemniej jednak, z uwagi na czas trwania niniejszego postepowania (prawie pie¢ lat), zlozono$¢ problemu oraz
aktywny udzial strony pozwanej w toku calego postepowania, Sad uznal za uzasadnione zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku (w
mys$l § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490).

W pozostalym zakresie, Sad odstapil od obcigzania powodéw kosztami sagdowymi (zaliczki na poczet opinii bieglego
sadowego) na rzecz pozwanego, jak rowniez nieuiszczone koszty sadowe (koszty wynagrodzenia bieglego sagdowego)
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



