Sygn. akt XXV C 1564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kalata

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powo6dki kosztami procesu pozwanego;

3. zwraca ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz J. M. kwote 474,37 zt (czterysta
siedemdziesiat cztery zlote trzydzie$ci siedem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego,
wplaconej przez powbddke dnia 29.12.2014 r.;

4. nakazuje pobraé¢ od J. M. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 127,88 z} (sto
dwadziesScia siedem zlotych osiemdziesigt osiem gorszy) tytutem zwrotu wydatkdéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panistwa na koszty opinii bieglego.

Sygn. akt XXV C 1564/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013 r. powodka J. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego
(...) w W. kwoty:

- 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
utrate warto$ci nieruchomoéci powodki w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dziatalnosci
pozwanego;

- 26.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku do dania zaplaty tytulem odszkodowania za
koszty konieczne do poniesienia w celu doprowadzenia budynku powo6dki do wymagan technicznych okreslonych na
obszarze ograniczonego uzytkowania.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz jest wlascicielkg nieruchomo$ci oznaczonej, jako dzialka ewidencyjna nr (...)

w obrebie (...) o lacznej powierzchni (...) m®, polozonej w W. przy ul. (...). Wskazala, iz na skutek uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
(dalej: 0.0.u.) dla (...) im. (...) w W., nieruchomo$¢ zostala objeta strefa ograniczonego uzytkowania w rozumieniu



art. 135 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 roku prawo ochrony Srodowiska. Zdaniem powddki, objecie wskazanej
nieruchomodci strefag ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$c tej nieruchomosci ulegla znacznemu
obnizeniu w stosunku do warto$ci innych nieruchomosci polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania.
Podnoszono réwniez, iz w nastepstwie utworzenia 0.0.u. zwiazanego z dzialalno$cia pozwanego dla powoda powstat
obowiazek przeprowadzenia kosztownych prac celem zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego.

Jako podstawe prawng roszczenia powodka podala przepis art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo
ochrony $rodowiska. Nadto jako alternatywna podstawe prawng powoddztwa wskazala na art. 435 k.c. (pozew k. 2-14).

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew na pozew wniost o
oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz wejécie w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia ograniczonego obszaru uzytkowania nie skutkowalo zadnymi
nowymi ograniczeniami dotyczacymi nieruchomosci powodki w odniesieniu do dotychczas obowiazujacego obszaru
ograniczonego uzytkowania wprowadzonego rozporzgdzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia ograniczonego obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zatem ograniczenia wprowadzone
przez ww. rozporzadzenie obowigzywaly do dnia wej$cia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewbdztwa (...).
Natomiast ww. uchwata spowodowala jedynie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana ta zwigzana byla
z nowymi inwestycjami oraz z dzialaniami zmierzajacymi do zmniejszenia oddzialywania hatasu z (...). Pozwany
zaznaczyl, iz w wyniku zmiany wprowadzonej przez uchwale nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. nieruchomo$¢ strony powodowej nadal lezy w o.0.u., ale poza strefg Z1 i Z2 . Natomiast do tego czasu,
nieruchomoéé¢ lezala w rowniez w caloSci w 0.0.u. poza strefa M. Wprowadzenie 0.0.u. z 2011 roku spowodowalo, ze
ograniczenia istniejace pod rzadami o.o0.u. z 2007 roku dzieki wprowadzeniu o.0.u. z 2011 roku zostaly caltkowicie
zniesione. Zdaniem pozwanego, w efekcie zmian strefowych, nie tylko nie pojawily sie zadne nowe ograniczenia, ale
wrecz przeciwnie w strefie Z 2 zniesiony zostal zakaz zabudowy mieszkaniowej. Natomiast dopuszczalne obcigzenie
halasowe obowiazujace w strefie Z 2 jest rownorzedne z uprzednio obowigzujacym w obszarze ograniczonego
uzytkowania, ktére byly w 2007 roku. Réwniez analogiczne sg wymogi dotyczace zabezpieczen akustycznych. Zatem,
w ocenie pozwanego, twierdzenie powddki o ograniczeniu jej prawa wlasnosci nieruchomoséci po wejsSciu w zycie
uchwaly nr 76/11 jest bledne. Pozwany podkres$lajac, iz ograniczenia, na ktére powoluja sie powddka obowigzywaly
na wskazanym terenie juz od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 tj. od dnia 25 sierpnia 2007 1.,
zaznaczyl, iz uptynal juz 2 letni termin na dochodzenie roszczenia z tytulu wprowadzenia przez ww. rozporzadzenie
ograniczen na obszarze ograniczonego uzytkowania, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powodéw. Odnoénie
zadania powodki dotyczacego odszkodowania z tytulu zapewnienia w nieruchomosci powddki wlasciwego klimatu
akustycznego, pozwany wskazal, iz roszczenie to w tym zakresie nie zostalo w zaden sposoéb udowodnione. Rowniez
jako bezpodstawne, pozwany uznal roszczenie powddki wynikajace z utraty warto$ci nieruchomos$ci w nastepstwie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalnoéci Przedsiebiorstwa Panstwowego (...). (odpowiedz na
pozew k. 105-127).

W piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 roku strona powodowa dodatkowo wskazala, iz podniesiony przez
strone pozwang zarzut uplywu terminu zawitego stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, zgodnie z art. 5 k.c. (pismo z 30.04.2014r. k. 209-226).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. M. jest wlascicielka nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej KW (...), w sklad ktorej wchodzi
dziatka nr (...) z obrebu (...), znajdujacej sie przy ul. (...) w W.. Laczna powierzchnia nieruchomoéci wynosi (...) m®.
Grunt zabudowany jest budynkiem jednorodzinnym, wzniesionym przez powddke na mocy pozwolenia na budowe
uzyskanego w roku 1993r. Budynek jest parterowy z poddaszem uzytkowym, zostal oddany do uzytkowania 27.10.1994



r. (odpis z ksiegi wieczystej k. 19-24, wypis z ewidencji gruntéw k. 325, za§wiadczenie zezwolenie na uzytkowanie
budynku z 09.11.1994 k. 432b).

Budynek wzniesiono w technologii tradycyjnej, murowany z drewniang konstrukcja dachu, kryty dachéwka. Drzwi
i okna sg zamontowane od 1994 r., okna maja podwdjne szyby, drzwi sg standardowe, antywlamaniowe. W 2006 r.
powddka ocieplila dodatkowa warstwa styropianu budynek od zewnatrz i pokryla tynkiem. Okolo 2011 r. pow6dka
zainstalowala w domu klimatyzacje na pietrze budynku oraz wyciszala dodatkowa warstwa welny mineralnej poddasze
(przestuchanie powodki k. 435-436, elektroniczny protokoél k. 438, opinia bieglego k. 503).

Lotnisko (...) istnieje od 1934 r. i jest najwiekszym miedzynarodowym (...) w Polsce. Dzialalno$¢ lotniska wywoluje
natezenie halasu i zanieczyszczenie Srodowiska (okoliczno$ci bezsporne i powszechnie znane).

Powodka odczuwa, iz halas samolotowy nasilit sie od 2007 r., a ilo§¢ samolotéw przelatujacych blisko jej domu
zwiekszyla sie. Halas przeszkadza powodce w spaniu, zaghusza rozmowy telefoniczne, utrudnia ogladanie telewizji,
w korzystaniu z balkonu czy z ogrodu. Powodka nie moze zrelaksowaé sie w domu, czy w ogrodzie, ma problemu ze
spaniem. Powo6dka pracuje w domu, z uwagi na halas nie moze sie skupié (zeznania A. C. k.434, przestuchanie powo6dki
k. 435-436, elektroniczny protokot k. 438).

Rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. Wojewoda (...) okreslil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW. (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowe;j -
strefa M. Wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalacznik nr 6 do rozporzadzenia
(§ 3 ust. 5 rozporzadzenia), a przebieg granicy strefy M i opis przebiegu te granicy strefy M okre$laja zalgczniki nr 4
i 5 do rozporzadzenia (§3 ust 3 i 4 rozporzadzenia).

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy,

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czes$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia).

W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy( § 4 ust. 2 rozporzadzenia).

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania techniczne dotyczace budynkoéw, w szczegdlnoSci
w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachoéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynku
(§ 5 pkt 2 rozporzadzenia). W przedmiotowym rozporzadzeniu wskazano, iz wchodzi ono w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) (§ 7 rozporzadzenia), a ogloszenie to nastgpito w
dniu 10 sierpnia 2007 r. (Dziennik Urzedowy nr 156 Wojewddztwa (...) z 10 sierpnia 2007 r — Rozporzadzenie nr 50
Wojewody (...) z dnia 07.08.2007r.) — (k. 138-139).

Stosownie do treSci rozporzadzenia nr 50, nieruchomo$é stanowiaca wlasno$é powddki znajdowala sie wewnatrz

obszaru ograniczonego uzytkowania, ale poza strefg M (k. 140).




Uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) okreélil, Ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
ktdrego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly). W obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznia sie dwie strefy:

1) strefe Z 1, ktérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z 2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z 1 (§ 4 pkt 11 2 uchwaly),

W strefie Z 2:

a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spotecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly),

Ponadto okre$§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegoblnosci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowalne i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy (8§ 6 pkt 2 uchwaly).

Wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calo$ci lub w czeSci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczeg6lnych strefach Z11iZ2, okresla zalacznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly). Przedmiotowa nieruchomo$c
powddki lezy obecnie w obszarze o.0.u., ale poza strefg Z1 1 Z2 (k. 35, okoliczno$é niekwestionowana).

Powyzsza uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...) dnia 20 lipca 2011 r. (Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011 roku (uchwala nr 76/11 k.
28-29, zalacznik nr 6 k. 36).

Uchwala nr 153/11 z dnia 24 paZdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. Sejmik Wojewo6dztwa (...) zmienil uchwate nr 76/11, w szczegolno$ci w ten sposob,
ze 7. § 6 pkt 2 uchwaly usunal stowo ,,wlasciwy” (§ 1 pkt 2 uchwaly nr 153/11; Dz. Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011
r., nir 206, poz. 6173 k. 55-56).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nr 76/11 nie nalozyta nowych ograniczen w zakresie
zagospodarowania nieruchomosci powodki i nie poszerzyla juz istniejacych ograniczen w stosunku do ograniczen
wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku.

W dniu 22 kwietnia 2013 powoddka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w za spadek wartoSci
nieruchomoéci oraz za koszty zwigzane z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego w terminie do dnia 10 maja
2013 r. W dniu 2 lipca 2013 r. pow6dka ponowila wezwanie (okoliczno$é niekwestionowana przez pozwanego).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powyzsze dowody z dokumentéw, zeznania §wiadka A. C. i
przestuchanie powodki J. M.. Fakt przystugiwania pow6dce prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
nie byt sporny. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. C. i powodki, co do okolicznoSci zwigzanych ze stanem
technicznym budynku nalezacego do powddki oraz co do uciazliwoSci w znoszeniu przez powodke halasu lotniczego i
zanieczyszczen. Natomiast Sad nie dal wiary powddce, co do faktu, iz cierpi ona na depresje, ktéra pozostaje w zwigzku



z halasem lotniczym i funkcjonowaniem lotniska. Depresja jest choroba, ktérej potwierdzenie wymagalo wiadomo$ci
specjalnych, w tym za$ zakresie strona powodowa nie prowadzila postepowania dowodowego i tej okolicznoéci nie
udowodniala.

Z kolei zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily jedynie dowod tego ze
osoby, ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumentom tym jednak w przeciwienstwie
do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okoliczno$ci stwierdzone w
o$wiadczeniu sg zgodne z prawda.

Odnoszac sie natomiast do opinii bieglego A. T. zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego okazala sie ostatecznie
nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy. Biegla zaopiniowala, iz w stosunku do wartosci nieruchomoéci na dzien
3 sierpnia 2011 r. (przed wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.), nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powodki z tytulu
utworzenia o0.0.u. o kwote 10.242 zl, w stosunku do jej warto$ci ustalonej na date sporzadzenia opinii tj. 17.04.2015 .
(opinia k. 495-544). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz biegly nie uwzglednil w opinii, w jaki sposéb wplynelo to na obnizenie
tej warto$ci nieruchomosci Rozporzadzenie nr 50 wprowadzajgce obszar ograniczonego uzytkowania juz w 2007 roku.
W zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng utrate warto$ci, ktéra powstala juz wczes$niej w
zwigzku z utworzeniem o.0.u. w 2007r. ustalenie spadku warto$ci nieruchomosci dopiero na skutek wprowadzenia
0.0.u. na mocy uchwaly sejmiku w 2011 roku prowadziloby ostatecznie do obejScia przepisow o terminie zawitym.

Z uwagi na ustalenia Sadu zwigzane z wygaSnieciem roszczen strony powodowej, o czym mowa ponizej, Sad
oddalil dalsze wnioski dowodowe strony powodowej w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sadowych z
zakresu budownictwa i kosztorysowania przedsiewzie¢ budowalnych na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i kosztow prac
niezbednych do zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego oraz opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy A.
T. na okoliczno$¢ wielko$ci obnizenia warto$ci nieruchomosci powddki, jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominat takze prywatne ekspertyzy i opinie, ktore zostaly wykonane na zlecenie strony
pozwanej, mogly stanowi¢ one jedynie uzasadnienie dla stanowiska strony pozwanej i zgloszonych przez nig zarzutow.

Sad nie uwzglednil tez wniosku strony powodowej o zawieszenie postepowania z uwagi na zawiSniecie przed
Trybunalem Konstytucyjnym sprawy o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 129 ust. 4 p.o.$. Sad mial na uwadze, ze
zawieszenie postepowania jest fakultatywne w przypadku gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie Trybunalem Konstytucyjnym. Tymczasem wszystkie kwestie sporne dotyczace niniejszego postepowania
zostaly rozstrzygniete w uchwatach Sadu Najwyzszego, o czym bedzie mowa ponizej. Zwrdcié rowniez nalezy uwage,
iz zawiéniecie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nastgpilo
z uwagi na skierowanie do niego znacznej liczby skarg obywateli, ktérzy sa niezadowoleni z utraty prawa do
uzyskania rekompensaty z uwagi na uplyw terminu zawitego dla zgloszenia roszczen. Kwestie mocy obowiazywania
Rozporzadzenia nr 50, jak i kwestie zwigzane z terminem zawitym, byly juz przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy. Nadto w przepisach prawa cywilnego istnieje wiele krotkich terminéw zawitych np. rocznych, ktére nie
zostaly uznane za niekonstytucyjne. Nalezy tez zwrocic¢ uwage, iz w przypadku uznania za niekonstytucyjny przepisu
art. 129 ust. 4 p.o.S. stronie przyslugiwaé bedzie roszczenie o wznowienie postepowania. Z tych tez wzgledéw Sad
pomingl wniosek powodow o zwieszenie postepowania uznajac, iz prowadziloby to do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w catosci.

Powodka dochodzita swego Zadania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — prawo
ochrony $rodowiska (zwana tez dalej p.o.S.), zgodnie z ktérym w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlaciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje zmniejszenie wartosci



nieruchomoéci oraz koszty rewitalizacji akustycznej tegoz lokalu. Zastosowanie tego przepisu nastapi w przypadkach
gdy dojdzie do szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci, jesli dojdzie do waznego i rzeczywistego
uszczuplenia jej zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci lub zmuszenia wlasciciela do
zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia. Szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie powyzszego przepisu
jest takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci. Wprowadzony w art. 129 ust. 4 prawa ochrony $rodowiska jest 2 letnim terminem zawitym do
zgloszenia roszczen, niebedacy terminem przedawnienia. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia — to
znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasniono, ze termin okre$lony w art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy
Z 2001 1. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Jest to termin wyznaczony dla zgloszenia roszczen
wskazanych w art. 129 ust. 1-3 ustawy z 2001 r. obowigzanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie warunkuje
zachowanie tych roszczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08; z dnia 21
sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13, OSNC-ZD 2015,
nr B, poz. 16). Odrebna kwestia jest natomiast przedawnienie tych roszczen. Stanowia one roszczenia majatkowe,
niemieszczace sie w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej, w zwigzku z czym stosuje sie do nich termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c., biegnacy od chwili ich powstania, tj. od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z
nieruchomoéci, gdyz wtedy staja sie one wymagalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK
161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Doda¢ nalezy, ze wystapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 ustawy
z 2001 r. ma charakter czynno$ci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynno$ci w
terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie
roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety
wystapieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47) oraz
chocby dochodzil roszczenia nie w jednym, ale w kolejnych procesach.

Odrebna kwestia jest z kolei ustalenie, kiedy nastepuje wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4
ustawy z 2001. Judykatura przyjmuje, ze musi chodzi¢ o zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia
(np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
IT CSK 216/08, ; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT
CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu o oéwiadczenie skierowane do obowigzanego, ktore - celem
dochowania terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi przed jego uplywem do niego dojs¢ w taki
sposob, aby mog} sie z nim zapoznaé (art. 61 k.c.). W razie, gdy noénikiem tego o$wiadczenia jest pozew lub inne
pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby
przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem
powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu.

Z okolicznoéci sprawy wynika, iz rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. i nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, ale poza strefg M, natomiast na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 roku nieruchomosé¢ ta znajduje sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla (...) im. (...), ale poza strefg Z11i Z2.

Przedmiot sporu stanowila zatem kwestia czy rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowigzywalo do dnia wej$cia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, czy to
ta uchwala wprowadzila nowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powo6dki oraz czy uplynal dwuletni
termin okre$lony w art. 129 ust. 4 ww. ustawy na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci od dnia wejscia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie.



Zgodnie z treScig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposdb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone to wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomos$ci lub odszkodowania za poniesiong szkode, szkoda ta obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy prawo
ochrony $rodowiska ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci aktu ustanawiajacego
ten obszar (zwlaszcza dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zwigzku 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Taka interpretacja
jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest poddanie roszczen wtascicieli
szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art.129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06 maja 2010 roku, IT CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2010 roku,
ITICZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr
578138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony §rodowiska wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
moze mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
albo z analizy porealizacyjnej wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci $rodowiska poza terenem zakladu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko lub dla
zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie
okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten zawiera delegacje
do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktorego
nastepuje jego utworzenie.

Jest w sprawie bezsporne, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢ powodki przy ulicy (...) w W. znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania poza strefa M.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz koniecznoSci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjat uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Na tle zagadnienia czy i ewentualnie kiedy rozporzadzenie nr 50 z dnia 07.08.2007 r. utracilo moc istnial spor w
orzecznictwie. Cze$¢ sadow sklaniala sie do stanowiska, Ze dopiero po wejéciu w zycie uchwaly nr 76/11 mozna w ogoéle
mowic o obszarze ograniczonego uzytkowania, a nie od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50 z dnia 07.08.2007r.
Wystepowaly istotne rozbiezno$ci miedzy orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego, a
takze niejednolito$é praktyki wydawania zezwoleni na budowe do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11.



Rozporzadzenie nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydane zostalo na podstawie art.135 § 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902). Obejmowalo ono utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (o0.0.u.) dla
(...)im. (...) w W.. Przepis ten zostal zmieniony i przewidziano w nim uprawnienie sejmiku wojewddztwa do tworzenia
0.0.u. w drodze odpowiedniej uchwaly (art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw, Dz. U z 2005
r., Nr 175, poz. 1462 ze zm.; zmiana art. 132 § 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. obowigzywala od dnia 1 stycznia 2008
r.). Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej, utrzymano w mocy dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepisOw zmienianych omawiang ustawa do czasu wydania nowych aktow tego prawa. Nastepne zmiany
art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. wprowadzit art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. - dalej ,ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.”), przy
czym pozostawiono w nim regulacje, zgodnie z ktéra o.0.u. tworzy sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly. Zmiana
ta weszla w dniu 15 listopada 2008 r. i nie spowodowata zmiany zaré6wno organu wlaéciwego do wydania aktu prawa
miejscowego (sejmiku), jak i formy prawnej tego aktu (uchwaty). W tej ustawie zmieniajacej nie zamieszczono jednak
przepisow przejSciowych regulujacych wyraznie kwestie dalszego obowigzywania lub utraty mocy dotychczasowych
aktoéw prawa miejscowego w sprawie utworzenia o.o0.u. (por. art. 173 ustawy zmieniajacej).

Problem utraty mocy wiazacej przez akty prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 135 § 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. po dniu 15 listopada 2008r., rozwazano w orzecznictwie administracyjnym i cywilnym. W niektorych
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w zwiazku z potrzeba merytorycznej kontroli rozporzadzenia nr
50 przez sad administracyjny przyjmowano, ze rozporzadzenie takie nie obowigzuje (nie jest aktualne) po dniu 15
listopada 2008 r. i dlatego odpadal przedmiot takiej kontroli, co prowadzilo do konieczno$ci umorzenia postepowania
administracyjno-sadowego. Jezeli doszto do zmiany przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia w sprawie
utworzenia o.o.u. dla (...) im. (...) i rownocze$nie ustawodawca nie przewidzial zadnych przepiséw przejéciowych,
ktore wskazywalyby na utrzymanie w mocy tego rozporzadzenia lub w ogdle przepiséw wykonawczych, dla ktorych
podstawe stanowi art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., to wspomniane rozporzadzenie stalo sie
nieaktualne (postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2010 r., I OSK 232/09, z dnia 6
pazdziernika 2010 r., II OSK 548/09). W niektorych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego odwolywano sie
do argumentéw natury konstytucyjnej i przyjmowano, ze akt prawa miejscowego (w tym rozporzadzenie wojewody)
jest aktem wykonawczym w stosunku do ustawy w rozumieniu art. 92 Konstytucji ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami (wyrok z dnia 23 marca 2010 r., II OSK 232/09 Lex 578107). W innych orzeczeniach Naczelny
Sad Administracyjny podejmowal jednak merytoryczna kontrole rozporzadzenia nr 50 i nie umarzal postepowania
administracyjnego w tym zakresie ( wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2008r., IV SA/Wa 2569/07, Lex 518044). W piSmiennictwie réwniez zajmowano rézne stanowiska. Wyrazano
bowiem opinie o obowigzywaniu po dniu 15 listopada 2008 r. rozporzadzenia nr 50, ale takze formulowano poglad
odmienny, powolujac sie m.in. na dotychczasowe orzecznictwo administracyjne.

Sad Najwyzszy w dniu 25 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 34/15 podjat uchwale, iz Rozporzadzenie
Wojewody (...) nr 50 z dnia 07.08.2007r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. nie utracilo mocy z dniem 15 listopada 2008 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 03.10.2008r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Sad Najwyzszy odwolal sie do uksztaltowanego orzecznictwa w tym zakresie, ktore
wskazuje ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 nie utracilo mocy obowiazujacej takze po kolejnej, drugiej zmianie
art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Wskazal, iz w wyniku tej zmiany nie doszlo bowiem do modyfikacji
zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego (uchwale), nie ulegly tez
zmianie wytyczne dotyczace tresci tego aktu. Dopiero w razie zmiany tresci przepisu upowazniajacego po wydaniu
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
regulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tego aktu, nalezy przyjaé, ze taki akt wykonawczy traci
moc obowigzujgca z dniem wejscia w zycie odpowiedniego przepisu upowazniajacego. W uzasadnieniu uchwaly Sad
Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na zasade zachowania ciagloSci legislacyjnej w zakresie aktow prawa lokalnego i
przyjal, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) obowiazywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku



Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt III CZP 34/15).

Nastepnie wobec powziecia watpliwoSci prawnych przez Sad Apelacyjny w Warszawie dotyczacych mocy
obowiazujacej rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) i przedstawienia w tym zakresie zagadnienia do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, ten postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku w sprawie III CZP 7/16 przekazal do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy mial na uwadze, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie ma pogladoéw przeciwnych do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 25.06.2015r. sygn. akt III CZP
34/15, to jednak w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, dominuje
stanowisko, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 136 ustawy prawo ochrony $rodowiska przed
kolejnymi jego nowelizacjami dokonanymi w 2008 roku utracily moc obowigzujaca z dniem 15 listopada 2008 roku,
a wiec z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko. Wskazal rowniez, iz
wystepujaca rozbiezno$¢ wykladni prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego i
niejednolito$¢ oceny skutkdéw tych samych regulacji prawnych powoduje niepewnos$é adresatéw norm prawnych, co
godzi w zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Skierowanie powyzszego zagadnienia rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy bylo powodem zawieszenia niniejszego
postepowania postanowieniem z dnia 30 marca 2016 roku (postanowienie k. 760).

Ostatecznie uchwala w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada 2006 roku, sygn. akt III CZP 62/16 Sad Najwyzszy
wskazal, iz Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07.08.2007r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obowigzywato do dnia wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa
(...) z dnia 20.06.2011r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Wskazac tylko nalezy, iz juz w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr76/11 z dnia 20 czerwea 2011 roku
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. argumentowano, iz dotychczasowy
akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania - rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007
roku - zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Podnoszono, ze zgodnie z art. 47 ust.
2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisoOw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan
i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez
organy przejmujace zadania i kompetencje (...)).

W konsekwencji powyzszego nie ulega watpliwosci, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku obowigzywalo do czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., kt6éra nie wprowadzila w stosunku
do nieruchomoéci powddki zadnych nowych ograniczen, w zwiazku z czym powodztwo musialo ulec oddaleniu z
uwagi na uplyw terminu ustawowego, w ktérym pow6dka mogla wystapi¢ z roszczeniami o zaplate odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nalezacej do niej nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. oraz tytulem kosztéw rewitalizacji budynku, zgodnie z treScig art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony
§rodowiska.

W konsekwencji w stosunku do powddki uplynal okreélony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 prawo
ochrony §rodowiska dwuletni termin zawity od dnia wejScia w Zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu

korzystania z nieruchomos$ci, w czasie ktérego powddka mogl zglosié roszezenia przedstawione w pozwie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska jest przepisem szczegélnym,
podlegajacym Scislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem
prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w
przewidzianym ustawa w terminie zawitym, jest podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Skoro



powodka nie wystapila do pozwanego ze stosownym roszczeniem w ustawowym terminie, powddztwo podlegato
oddaleniu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania podniesienia zarzutu uplywu terminu zawitego za naduzycie prawa
podmiotowego, na co wskazywala strona powodowa. Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory byl sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko
zarzutowi przedawnienia, dopuszcza sie takze uwzglednienie tego zarzutu w przypadku uplywu terminu zawitego,
jednocze$nie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania
okolicznos$ci majacych taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze by¢ stosowana
jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, w ktérych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zosta¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003 roku, I CKN 204/01). Jednocze$nie strona powodowa nie wykazata aby
op6Znienie w dochodzeniu wygaslego roszczenia bylo spowodowane szczeg6lnymi przestankami uzasadniajacymi to
opOznienie i nie jest ono nadmierne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11, LEX nr
1129070). Brak jest podstaw do uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczegolne przestanki uzasadniajace opdznienie w
dochodzeniu roszczen przez powodki.

Nieruchomo$¢ powddki zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z
dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
Ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powddki w zwigzku ze spadkiem wartoSci stanowigcej przedmiot sprawy
nieruchomoéci, jesli zatem juz powstaly, to mialo to miejsce w chwili wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr 50, tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r., nie za$ z chwila wej$cia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 roku.

W zwigzku z faktem, ze nieruchomo$é¢é powddki byla w caloSci polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych
roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust 1 — 3 ustawy prawo ochrony Srodowiska uplynal dla powodki z dniem 24
sierpnia 2009 ., tj. z uplywem 2 lat od daty wejécia w zycie powyzszego rozporzadzenia. Powddka wezwala pozwanego
do zaptaty odszkodowania dopiero w kwietniu 2013 r., a zatem ponad 3 lata po wygaénieciu roszczen z tego tytutu.

Skoro powodka, co jest bezsporne, nie zglosila roszczen odszkodowawczych w terminie okreSlonym w art. 129 ust. 4
ustawy prawo ochrony Srodowiska biegnacym od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia
07 sierpnia 2007 roku o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze roszczenia
o wyréwnanie utraty wartoéci nieruchomoéci powiazanej przyczynowo z wprowadzeniem wokol lotniska obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz zwrot kosztow rewitalizacji, nie moga by¢ przez nia skutecznie dochodzone.

Tutejszy Sad w calo$ci podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK
608/12, LEX nr 1347892), iz szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony
Srodowiska, nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci i nie naklada nowych ograniczen, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku, VI ACa 682/13).

Na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M dodatkowo zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te
polegaly na zakazie przeznaczania nowych terené6w pod powyzsze rodzaje dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw na powyzsza dzialalnoéc oraz budowy nowych budynkéw na cele powyzszej dzialalnosci. Ponadto na mocy
§ 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania
techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlaéciwego klimatu



akustycznego, zgodnie z polskimi normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.
Natomiast zgodnie z § 5 Uchwaly analogiczne ograniczenia dotyczace zakazu budowy i przeznaczania nowych terenéw
pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy obowigzuja wylacznie z strefie
71172 o.0.u. z 2011 roku, czy w strefach poza ktérymi znajduje sie nieruchomo$¢ powodki.

Analizujacioceniajgc caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pordwnanie ograniczen w stosunku
do nieruchomosci powddki obowigzujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku oraz w obszarze ograniczonego uzytkowania
na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wskazuje, ze wejécie w
zycie powyzszej uchwaly nie spowodowato zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powddki,
mogacych skutkowaé zasadnoS$cig roszczen odszkodowawczych po jej stronie. Natomiast ograniczenia dotyczace
koniecznosSci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania sg takie
same w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym uchwala z 2011 roku, jak te, ktore istnialy w obszarze
ograniczonego uzytkowania z 2007 roku.

Zgodnie bowiem z § 6 uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych
budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z
dnia 07 lipca 1994 rok prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Takie same ograniczenia istnialy
w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku (§ 5 pkt. 2 rozporzadzenia nr 50).

W tym stanie rzeczy w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w
przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie wplynela w Zadnej mierze
na sytuacje nieruchomosci powodéw i nie ma podstaw do uznania, iz spowodowala dalsze obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci powodéw z uwagi na zwiekszenie ograniczen. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01
grudnia 2010 roku (I CSK 86/10 LEX nr 8185541) nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze $srodowiska
rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 - 3 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomog$ci. Powyzsza zasada
dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego
uzytkowania, innym.

Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana
organu, zmiana formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy
przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust 4 ustawy prawo ochrony srodowiska. Powyzszy przepis z jednej
strony stanowi bowiem ulatwienie dla oséb wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, a z drugiej strony okreélenie 2-letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na
stosunkowo szybkie wywigzanie sie z zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia
nie beda pojawiaé sie w przyszlo$ci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem
przyjacé, iz bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 cytowanej ustawy rozpoczyna sie od
nowa wylacznie dla os6b, dla ktérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw.

Z powyzszego wynika zatem, iz szkoda moze powsta¢ wylacznie wowczas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza
nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny
utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowiazujacego aktu
prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09.02.2017r. sygn. akt III CZP 114/15 wskazal, iz wlaSciciel nieruchomoéci, ktéry w
okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20.06.2011r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem przewidzianym w art.
129 ustawy prawo ochrony $rodowiska, moze domaga¢ sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu



korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly (uchwata SN z dnia 09.02.2017r. sygn. akt III CZP
114/15).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zgloszone w zlozonym w niniejszej sprawie pozwie roszczenia
odszkodowawcze powodki sa niezasadne i podlegaja oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla nieruchomosci powodki wejscie
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowiazujacego
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07

sierpnia 2007 roku, a od wejscia w zycie tego rozporzadzenia uptynal juz 2-letni termin na dochodzenie roszczen.

Powodka w tym czasie nie zglosila swoich roszczen wobec pozwanego. Brak nowych ograniczen w stosunku
do nieruchomos$ci powbédki w powolanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia roszczen (por. art. 129
ustawy prawo ochrony $rodowiska) i ich bezpodstawno$¢. Zgodnie bowiem z trescig art. 129 ust. 2 w zwigzku
z art. 135 ustawy prawo ochrony Srodowiska podstawa roszczen odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomoSci.

Konkludujac i majac zarazem na uwadze poczynione powyzej ustalenia, nalezalo uznaé, iz roszczenie powodki oparte
na podstawie art. 129 ustawy prawo ochrony §rodowiska wygasto z uwagi na upltyw dwuletniego terminu okre$lonego
w ust. 4 art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska.

W dniu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku na nieruchomosci
gruntowej powodki obowigzywaly juz ograniczenia wynikajgce z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia o7
sierpnia 2007 roku i obecnie te ograniczenia nie s3 dalej idgce. Zgodnie bowiem z treScig art. 129 ust. 2 w zwigzku
z art. 135 ustawy prawo ochrony Srodowiska podstawg roszczen odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylgcznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomosci. Uzyte przez ustawodawce w art. 129 ust. 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska
okreslenia ,dotychczasowy sposob” i ,dotychczasowe przeznaczenie” prowadza do wniosku, iz dla ustalenia
istnienia potencjalnej szkody istotny jest stan rzeczy istniejacy w dacie wejScia w zycie aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. A zatem przy ocenie czy doszlo do spadku
warto$ci nieruchomosci bierze sie pod uwage stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Odszkodowanie shuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej zrédlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda ma byé normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomoéci.

Powyzsza ocena prawna przedstawiona przez Sad dotyczy z tych samych wzgleddéw takze roszczenia o zaplate
odszkodowania celem pokrycia kosztow zwigzanych z zapewnieniem prawidlowego klimatu akustycznego. W
ocenie Sadu przedstawiona powyzej argumentacja jest wystraczajaca do rozstrzygniecia sporu. Analiza przyczyn
wprowadzenia zmiany art. 135 ust. 11 2 ustawy prawa ochrony Srodowiska przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $érodowisko wskazuje jednoznacznie, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji
dotyczacej ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany byly wynikiem usuwania usterek powstatych
przy wlaczaniu do systemu prawa wewnetrznego regulacji unijnych, ktore podlegaly uwzglednieniu takze przed
zmiang w procesie interpretacji implementujacej je ustawy; powyzsza ingerencja ustawowa miala zatem charakter
redakcyjny, a nie merytoryczny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., I CSK 421/10, iz dnia 15 czerwca
2012 ., I CSK 586/11).



Powodka oparta swoje zadanie na podstawie przepiséw ustawy prawo ochrony Srodowiska oraz na podstawie art.
435 k.c. Jednakze oparcie powddztwa na tej podstawie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad uznaje, iz przepis
art. 129 ust. 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska stanowi przepis szczegolny wobec art. 435 k.c., i wylacza jego
zastosowanie. Dokonujac jednak oceny w tym zakresie w pierwszym rzedzie nalezy przyjac, iz lotniczy port cywilny
stanowi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25.05.2012
r., I CSK 509/11, Lex nr 1271642). Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczy¢ co do zasady na tej podstawie prawnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej podmiotu tej kategorii co strona pozwana.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie, ani zgloszone wnioski nie wykazywaly jednak, iz funkcjonowanie
przedsiebiorstwa pozwanego spowodowalo jakiekolwiek inne ujemne zjawiska, niz te ktére pozostawaly w zwiazku z
treécig ograniczen wprowadzonych aktem prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 2007
r. i uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 2011 roku. Powodce mogloby potencjalnie przystugiwaé odszkodowanie
na podstawie art. 435 k.c., ale tylko wowczas gdyby udowodnila, iz prowadzenie przedsiebiorstwa strony pozwanej
negatywnie oddzialuje na Srodowisko i miejsce polozenia danej nieruchomosci i zarazem, Ze jest to negatywne
oddzialywanie ponad ograniczenia w mozliwoSci korzystania z nieruchomoéci wprowadzone ww. aktami prawa
miejscowego, czyli bez zwigzku z treécig tych ograniczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.05.2010 r., IT CSK
602/09, Lex nr 585768 oraz w wyroku z dnia 25.02.2009 r., IT CSK 565/08, Lex nr 528219, w postanowieniu z
dnia 09.04.2010 r., III CZP 17/10, Lex nr 584036). Przyczyna ograniczen w mozliwo$ci korzystania z nieruchomoéci
wprowadzonych przedmiotowymi aktami prawa miejscowego (utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania) byl
ruch statkow powietrznych i zwigzany z tym halas przekraczajacy dopuszczalne w §rodowisku normy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powodki kosztami zastepstwa
prawnego pozwanego. Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz strona powodowa wobec rozbiezno$ci orzeczniczych
sadownictwa powszechnego i sadéw administracyjnych w zakresie obowiazywania Rozporzadzenia nr 50 Wojewody
(...) z dnia 07.08.2007r. mogla odnie$é¢ skuteczne wrazenie o zasadnoS$ci swoich roszczen i tym samym uznawac, ze
wystepujac z powbddztwem swoje roszczenia wnosi w terminie wlasciwym. Faktem jest, ze strona pozwana podjela
obrone i poniosta okreslone koszty, niemniej jednak istotne sa tez okolicznosSci, w jakich powddka wystapila ze
swoim roszczeniem oraz to, ze pozwany jest bardzo duzym przedsiebiorstwem, a swoja dzialalno§¢ prowadzi na
szeroka skale, co niewatpliwie prowadzi do okre$lonych utrudnien w komforcie zycia os6b zamieszkujacych w obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrdci¢ powodce ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 474,37 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia biegtego. Powodka tytulem zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia uiScila kwote 3.000 zt (dowdd
wplaty k. 469). Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 roku przyznano bieglej A. T. wynagrodzenie w wysokoéci 2.525,63
zt (k. 551).

Natomiast w trybie art. 113 ust. 1 ww. ustawy Sad nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 127,88
zl tytulem wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego za stawiennictwo na rozprawie, tymczasowo poniesione
przez Skarb Panstwa (postanowienie Referendarza sadowego k. 782).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



