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UZASADNIENIE

Powodowie A.iJ. P. wnosili o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 76.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 09.07.2013r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci
nalezacej do nich nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011.

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wniosly o oddalenie pow6dztwa powohujac sie na uplyw terminu zawitego,
podnoszac, ze nieruchomo$¢ powodow nie znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy, byla
objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007r w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktoére weszlo w zycie z dniem 24 sierpnia
2007r. Wejécie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) nie spowodowalo zadnych nowych ograniczeh na
nieruchomosci powodow.

Sad ustalil co nastepuje :

Powodowie od 15 wrzesSnia 2009r sg wlascicielami nieruchomos$ci w miejscowosci O. ul. (...) stanowigcej lokal

mieszkalny o powierzchni uzytkowej (...) (2) usytuowany na pierwszej i drugiej kondygnacji budynku, sktadajacy sie

z szeéciu pokoi, kuchni, lazienki, hollu, dwoch garderéb, dwoch korytarzy i we, do ktérego przynaleza kotlownia o
powierzchni (...) (2)4 garaz o powierzchni (...) (2), ktorego wlasnoScia zwigzany jest udzial (...) cze$ci w nieruchomosci

wspoOlnej grunt (dziatka nr (...) o obszarze (..)"% oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli lokali. Powyzsza nieruchomo$é powodowie nabyli od dewelopera Spétki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. za cene 690.000 zl ( odpis aktu notarialnego k- 12-25). Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007r wydanego
na podstawie art. 135 ust.2 p.o. §. w wowczas obowigzujacym brzmieniu i znajdowala sie w caloSci w strefie M dla
ktorej wprowadzono nastepujace ograniczenia, zabroniono :

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki, oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowaq;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czes$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a strefie M takze na cele mieszkaniowe z zastrzezeniem ust 2
tj. dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkow w calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a strefie M takze budynkoéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust2. ( rozporzadzenie nr (...)
Wojewody (...) k- 71-73).

Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt. 5 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej ( Dz.U. z 2005r. Nr 175 poz1462 ze
zm. ) kompetencja do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona sejmikowi wojewodztwa,
ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Uchwale taka uchwalil w dniu 20 czerwca Sejmik Wojewodztwa (...).

Na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011r w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie Z 2, ktorej granice



wyznaczyla od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50dB w porze nocy a od zewnatrz granica strefy Z
1. W strefie Z 2 wprowadzono nastepujace ograniczenia :

a) zakazuje sie przeznaczania terenow pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazang za stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domo6w opieki spotecznej. (uchwala nr (...) k- 68- 70)

O nabyciu tej nieruchomosci przez powodéw zadecydowala lokalizacja i cena ,,zupelnie inna niz w K.” oraz blisko$¢
kolejki (...) jak wynika z informacyjnych wyjasnief powoda, ( powodowie nie stawili sie na wezwanie do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania dlatego sad pominal dowod z ich przestuchania w charakterze strony. ) . Pismem z
dnia 28 czerwca 2013 roku powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 144.000,00 zl z tytulu utraty wartosci
nieruchomosci oraz kosztéw rewitalizacji akustycznej budynkow. ( k- 26). Niniejszym pozwem powodowie dochodza
tylko odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci.

Pelnomocnik powoddéw podnosil, iz rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007r nie obowiazywalo od
15 sierpnia 2008r i do 20 czerwca 2011r nie istnial obszar ograniczonego uzytkowania. Strona pozwana nie zgadzala
sie z tym stanowiskiem.

Biegla sadowa M. G. (1) w swojej opinii ( k- 148) wycenila utrate wartosci nieruchomosci powodéw spowodowang
wprowadzeniem (...) ograniczonego (...) na kwote 65 950 zl . stwierdzajac robwnocze$nie, ze ,,otrzymana rzeczywista
utrata warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci wynika jedynie z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
uwzglednia réwniez polozenie przedmiotowej nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego w
roku 2007, poniewaz w tym obszarze rynku objetym uciazliwoéciami pobliskiego lotniska, lokalizacja poszczeg6lnych
nieruchomoéci w tej strefie miata wplyw na ich ceny transakeyjne, odzwierciedlajace miedzy innymi takg podstawowg
ceche rynkowa, jaka jest otoczenie i sgsiedztwo oraz ucigzliwoéci tam wystepujace” ( k- 201) oraz w podsumowaniu
stwierdzila, ze cena kupna nieruchomoéci przy ul. (...) w O. w dniu 15 wrzeénia 2009r uwzgledniala polozenie
nieruchomo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...)
z dnia 07. 08. 2007r ( k- 202). Biegla wysluchana na rozprawie dnia 14 stycznia 2015r wyjasnila, ze jedynym
czynnikiem, ktéry spowodowal, Ze popyt na nieruchomosci w strefie jest mniejszy bylo naglo$nienie uchwaty nr (...) .
ze naglo$nienie medialne sprawilo, ze ludzie mieli §wiadomosé, ze strefa istnieje. Czynnik hatasu w kazdym momencie
musial by¢ brany pod uwage bo nieruchomo$¢ jest potozona w strefie halasu. Biegla stwierdzila ponadto, ze to nie
faktyczne obcigzenia nieruchomosci mialy wplyw na zmniejszenie ceny a tylko §wiadomoé¢ uczestnikow rynku. (k-

278-279 ).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 129 ust.1-4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r
Prawo ochrony $§rodowiska ( (DZ.U.2013.1232 dalej p.o.S.). Zgodnie z nim, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci (ust 1) W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci
( ust 3). Roszczenie, o ktorym mowa w ust.1 i 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoéci, a
roszczenie , o ktorym mowa w ust 2, takze osobie, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci ( ust.3). Z



roszczeniem, o ktérym mowa w ust.1-3 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego.

(...) ograniczonego (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007r nr (...) wydanego przez
Wojewode (...). Podstawe prawna do jego wydania stanowit art. 135 ust.2 p.o.§. w wowczas obowigzujacym brzmieniu.
Rozporzadzenie to weszlo w zycie 24 sierpnia 2007r. Nieruchomo$¢ powodéw znajdowala sie w caloéci w strefie M
tego obszaru. Dwuletni termin na zgloszenie roszczenia wynikajacego z przepisu art. 129. p.o.$. jest terminem zawitym
( wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008r ) i po jego uplywie roszczenie to wygasa. WlasSciciel nieruchomosci mogt
wystapic z roszczeniem od 25 sierpnia 2007r, zatem termin do zgloszenia roszczen stronie pozwanej wynikajacych
z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania obejmujacej przedmiotowa nieruchomos$é¢ uplynal dnia 25
sierpnia 2009 r. Nie jest istotne, ze powodowie do dnia 25 sierpnia 2009r nie byli wlaScicielami tej nieruchomo$ci.
Przepisy ustawy prawo o ochronie §rodowiska jak tez kodeksu cywilnego nie przewiduja aby tego rodzaju roszczenia
przechodzily na nabywce nieruchomo$ci zwlaszcza, ze roszczenie to juz wygasto przed nabyciem nieruchomosci przez
powodow. Nie stuszne jest stanowisko powodéw ze w dacie nabycia nieruchomos$ci przez powoddw nie istnial juz
utworzony na podstawie rozporzadzenia nr (...) obszar ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 maja 2011 r IT CSK 421/10 ( LEX nr 863961) podkreslil, ze analiza przyczyn wprowadzenia zmiany tresci art. 135
ust. 11 2 p.o.$. obowigzujacej od 15 listopada 2008r przez ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spolteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko ( Dz. U.z 2008 r
Nr.199 poz. 1227 ze zm.) wskazuje na to, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zmiany te byly wynikiem usuwania usterek wlgczania do systemu prawa wewnetrznego
regulacji wspolnotowych, ktére musialy takze dotychczas by¢ uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej
je ustawy, co oznacza, ze ingerencja ustawowa w tre$¢ art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. miala charakter redakcyjny a nie
merytoryczny, nie wigzala sie z e zmiang kompetencji do wydawania do wydawania aktow prawa miejscowego
lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukcji przepisow o ochronie Srodowiska, zwigzanej z
wydzieleniem czesci regulacji do odrebnego aktu prawnego i usunieciem wad transkrypcji prawa wspdlnotowego.
W konsekwencji tego nie mozna podzieli¢ pogladu, ktory pojawil sie w niektorych orzeczeniach NSA, ze z dniem
15 listopada 2008r rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z 2007r utracito moc. Ustawa z dnia 29 lipca 2005t o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej ( Dz.U.
Nr 175, poz.1462) zmieniala dopiero od 1 stycznia 2008r organ, ktéry byt uprawniony do ustanawiania obszaru
ograniczonego uzytkowania. Wezeéniej uprawnionym organem byl Wojewoda a wlasciwym aktem rozporzadzenie .
Podmiot uprawniony i forme aktu tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania zmieniono w wyniku nowelizacji
dokonanej w art. 19 pkt 5 w zw. z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 upowazniajac do jego wydawania w drodze
uchwaly sejmik wojewodztwa . Jednak w mys$l przepisu przejSciowego — art. 47 ust 2 — przewidziano zachowanie mocy
przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiso6w zmienianych do czasu wydania nowych aktow przez
organy przejmujace zadania i kompetencje. Zatem rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r
obowiazywalo do uchwalenia przez sejmik wojewddztwa (...) uchwaly Ne (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. Analizujac
zapisy rozporzadzenia nr (...) i uchwaly nr (...) dochodzi sie do wniosku, ze obecny obszar ograniczonego uzytkowania
w strefie Z 2 w ktérej znajduje sie nieruchomo$¢ powodow przewiduje analogiczne ograniczenia jak uchwata nr (...)
z 2007t w strefie M Tym samym w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly (...) Sejmiku wojewddztwa (...) nie doszlo
do ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosci powodéw. Zgodnie ze stanowiskiem SN zawartym w wyroku
z dnia 27 czerwca 2012r sygn. akt IV CSK 28/12 Odszkodowanie shuzy jedynie za konkretng szkode, ktéra powstala
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci . Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej jest wiec szkoda, ktorej zroédlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie wejScia w zycie tych aktéw. Szkoda taka moze wiec powstac, gdy
akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenie co do sposobu korzystania z
nieruchomosci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreélony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie ( jak poprzednio
obowiazujacy.



Jak wynika z opinii bieglej M. G. (1) cena kupna nieruchomosci powodéw w dniu 15 wrze$nia 2009r uwzgledniala
juz polozenie nieruchomo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego rozporzadzeniem nr (...)
Wojewody (...), co potwierdzil powdd w swoich wyjasnieniach informacyjnych, ze przy zakupie nieruchomosci
kierowal sie lokalizacja i cena, ktora byla zupelnie inna niz w K.. Lotnisko w tym samym miejscu istnieje juz od 1935
roku i powodowie wybierajac te lokalizacje, ktéra miala dla nich inne zalety byli $wiadomi mogacych wystepowac
utrudnien zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska a mimo to zdecydowali sie na zakup tej nieruchomo$ci majac
male dzieci i nawet nie zwrdcili sie do Urzedu Gminy o wglad do planu zagospodarowania przestrzennego czy
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Wykazany przez biegla M. G. spadek wartoéci
nieruchomo$ci jak wyjasnila biegla na rozprawie nie jest spowodowany faktycznym obciazeniem nieruchomosci tylko
szumem medialnym jaki sie wytworzyt woko6l uchwalenia uchwaly nr (...) a jak sadowi wiadomo z innych dotychczas
rozpoznawanych podobnych spraw do powstania tego szumu przyczynily sie znacznie kancelarie prawnicze, ktore
proponowaly i reklamowaly swoje ustugi w dochodzeniu odszkodowar.

Majac powyzsze na uwadze tj. wygasniecie roszczenia, brak nowych ograniczen wprowadzonych uchwala nr (...)
sejmiku wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r a co za tym idzie brak wykazania szkody pozostajacej w zwiazku
przyczynowo — skutkowym wprowadzeniem uchwaly nr (...) pow6dztwo nalezato oddali¢.

Powodowie jako strona przegrywajaca zobowigzani sa do poniesienia kosztow procesu i zastepstwa procesowego
strony pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c.



