Sygn. akt XXV C 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: Stazysta Bozena Odrowaz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. i K. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zobowigzanie oraz o upowaznienie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. solidarnie na rzecz R. S. i K. S. kwote 40.224,27 7} (czterdziesci
tysiecy dwieécie dwadziescia cztery zlote 27/100) tytulem odszkodowania;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. solidarnie na rzecz R. S. i K. S. kwote 3.379,57 zl (trzy tysigce trzysta
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 57/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. kwote 183,04 (sto osiemdziesiat trzy zlote 4/100) z zaliczki wplaconej przez R. S. i K. S. w dniu 18 maja 2015 .
zaksiegowanej pod poz. (...)zalicza na poczet kosztow sadowych tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie;

6. nakazuje zwr6ci¢ R. S. niewykorzystana i K. S. ze Skarbu Panhstwa- kasa Sadu Okregowego w Warszawie
niewykorzystang cze$¢ zaliczki w kwocie 1.338,54 zt (tysigc trzysta trzydzieéci osiem zlotych 54/100);

7. nakazuje pobrac¢ od (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 223,71 zl (dwieécie dwadzieScia trzy zlote 71/100) tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo poniesionych ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt XXV C 331/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2014 r. (data prezentaty) R. S. i K. S. wniesli przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w
W. o zobowigzanie pozwanego do naprawy/usuniecia wady fizycznej lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al (...)
poprzez wymiane izolacji stropu nad lokalem powodéw, usuniecie nieszczelno$ci przy kotwach mocujacych przegrode
pomiedzy balkonami nad kondygnacja, na ktérej znajduje sie lokal powoddéw, oraz zastosowanie odpowiedniego
zamiennego rozwigzania technicznego dla mocowania przegrody pomiedzy balkonami znajdujgcymi sie bezposrednio
nad lokalem powodéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, na wypadek niewykonania przez
pozwanego powyzszego $wiadczenia powodowie wniesli o upowaznienie do wykonania tego $wiadczenia na koszt



pozwanego do kwoty odpowiadajgcej wartoSci prac, tj. kwoty 40.000 zt wraz z odsetkami od daty wyrokowania do
dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 89.885,55 zl tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy z dnia 24 wrzeénia 2012 r., jak
rowniez szkody zwiazanej z wystapieniem wad fizycznych w lokalu oraz zadoSéuczynienia za doznany uszczerbek na
zdrowiu wraz z odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. powodowie dokonali modyfikacji powddztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie
w ten sposéb, ze wniedli o zasgdzenie kwoty 49.885,55 zl wraz z odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. powodowie cofneli pozew w zakresie zadania zobowiazania pozwanego do naprawy
wady fizycznej lokalu oraz usuniecia nieszczelnoSci, a takze upowaznienia do wykonania tego $§wiadczenia na koszt
pozwanego, wskazujac iz wada juz nie wystepuje. Powodowie jednoczeénie rozszerzyli powodztwo o odszkodowanie
o kwote 22.787,47 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 24 wrze$nia 2012 r. powodowie, w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 31
sierpnia 2010 r. nabyli od pozwanego lokal mieszkalny nr (...) w W. przy Al (...). Pozwany w umowie przedwstepne;j
zobowiazal sie do wybudowania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, obowigzujacymi przepisami prawa i z
zachowaniem nalezytej starannosci, budynku mieszkalnego, w ktérym na trzecim pietrze znajdowaé sie bedzie
samodzielny lokal, ktérego odrebna wlasno$¢ zobowiazat sie ustanowi¢ pozwany (akt notarialny z dnia 24.09.2012
r. Rep. A nr (...), k. 16-38, umowa przedwstepna sprzedazy z dnia 31.08.2010 r. nr (...)-X wraz z aneksem nr (...) z
dnia 20.12.2010 1., k. 39-53).

Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do umowy przedwstepnej dotyczacym standardéw wykonczenia budynku mieszkalnego,
strop nad ostatnig kondygnacja, opisany zostal jako zelbetowy monolityczny z paraizolacja, izolacja termiczng
i izolacjg przeciwwodna. Na balkonach i tarasach przewidziano balustrady i oddzielenia ze stali nierdzewnej z
elementami szklanymi wedlug projektu wykonczenia i decyzji architekta (Zalacznik nr 2 do umowy przedwstepne;j,
k. 54-58).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2013 r. powodowie zgtosili pozwanemu wade fizyczng lokalu nabytego od pozwanego w
postaci mokrych plam na suficie w dwoch pomieszezeniach. Powodowie wskazali, iz w/w wada lokalu uniemozliwia
im kontynuowanie rozpoczetych prac adaptacyjnych i przesuwa zaplanowang date zamieszkania w lokalu, narazajac
powodow na dodatkowe koszty (pismo powodéw z dnia 15.04.2013 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 61).

Z protokotu ogledzin z dnia 23 kwietnia 2013 r. wynika, ze zawilgocenie sufitow stwierdzono w kilku miejscach w
lokalu. Z protokotu z dnia 26 czerwca 2013 r. wynika, ze pojawily sie kolejne miejsca zawilgocenia w lokalu oraz ze
nie rozpoczeto procesu osuszania. Z protokolu ogledzin usterek z dnia 23 sierpnia 2013 r. wynika, ze zawilgocenie
sufitow stwierdzono w kilku miejscach w lokalu. Potwierdzono to réwniez w protokole z dnia 30 sierpnia 2013 r.
Z protokotu ogledzin z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. wynika, ze zawilgocenie sufitéw stwierdzono w kilku miejscach w
lokalu. Z protokotu ogledzin z dnia 25 pazdziernika 2013r. wynika, ze zawilgocenie sufitébw nadal jest widoczne w kilku
miejscach w lokalu (protokol z ogledzin usterek z dnia 23.04.2013 1., k. 62-63, protokot z ogledzin z dnia 26.06.2013
r., k. 64, protokol z ogledzin usterek z dnia 23.08.2013 . 1 30.08.2013 r., k. 65-66, protokol z ogledzin usterek z dnia
17.09.2013 1., k. 67, protokoél z ogledzin usterek z dnia 25.10.2013 r., k. 68).



Od kwietnia do pazdziernika 2013 r. strony prowadzily korespondencje e-mailowa dotyczaca usuniecia usterki w
lokalu powod6w. Pozwany wskazal, ze podejmie proby wodne, majace na celu stwierdzenie nieszczelno$ci w izolacji
stropu nad lokalem powoddéw, nad ktérym znajduje sie taras ze szklang Scianka oddzielajaca balkony lokali na
nastepnej kondygnacji. Powodowie wskazywali, na nieudolno$¢ prowadzonych dzialatn pozwanego, majacych na
celu zlokalizowanie usterki i jej trwale usuniecie, podnoszac, iz zawilgocenie w ich lokalu jest wynikiem blednie
wykonanej izolacji. Wskazywali na okoliczno$¢ zamontowania balustrady na tarasie nad ich lokalem w sposob,
ktory najprawdopodobniej naruszyt wczesniej polozona izolacje stropu. Pozwany prowadzil dzialania dorazne
polegajace na osuszeniu sufitu, pomimo stwierdzonej wadliwo$ci montazu Scianki szklanej oddzielajacej balkony
nad lokalem powoddw i koniecznoé$ci zamontowania kominkéw wentylacyjnych w izolacji. Przedstawiciel pozwanego
wskazal, ze przyczyna zawilgocenia moze by¢ nieszczelno$¢ przy kotwach mocujacych przegrode pomiedzy balkonami
nad lokalem powodéw. Pozwany informowal powoddw, ze zawilgocenia nie uniemozliwiaja prowadzenia prac
wykonczeniowych, za wyjatkiem malowania sufitu w pokoju, w ktérym wystapito zawilgocenie (korespondencja e-
mail od dnia 19.04.2013 r. do dnia 14.08.2013 r., k. 69-99, 161).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania m.in. z tytulu
utraconych korzyéci ze wzgledu na brak mozliwo$ci wynajecia lokalu, w ktorym obecnie mieszkajg za okres od kwietnia
2013 r. Powodowie wskazali na okoliczno$é, ze pozwany nie usuwa wady skutecznie (podejmuje jedynie dzialania
dorazne w postaci osuszania lokalu), co powoduje u powoddw poczucie znalezienia sie w sytuacji bez wyjécia z uwagi
na wysokie zobowiazanie kredytowe - kredyt na zakup przedmiotowego lokalu, w ktérym z uwagi na wady fizyczne
nie moga zamieszka¢ (pismo powodoéw z dnia 22.10.2013 1., k. 100-101).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany poinformowal powoddw, iz przystapil do usuwania usterki w kwietniu 2013
r. oraz ze w pazdzierniku nadal istnieje zawilgocenie sufitow w lokalu. Pozwany wskazal, iz ,zawilgocenie sufitu
w sypialni nie ogranicza prowadzenia prac w innych pomieszczeniach” (pismo pozwanego z dnia 4.11.2013 r., k.
102-105).

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. pozwany zostal wezwany do natychmiastowego usuniecia wady lokalu nr (...)
potozonego w W. przy Al. (...), nabytego przez pozwanych zgodnie z umowa z dnia 24.09.2012 r. objetej zgloszeniem
dokonanym w dniu 15 kwietnia 2013 r. (wezwanie z dnia 19.11.2013 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 138-139).

Wobec w/w wezwania pozwany dokonal ogledzin lokalu i strony podpisaly protokél z ogledzin usterek w dniu 27
listopada 2013 r., w ktorym stwierdzono zawilgocenie sufitow w lokalu w kilku miejscach. Potwierdzono powyzsze
okolicznoS$ci w protokole z dnia 19 grudnia 2013 r. (protoké! z ogledzin usterek z dnia 27.11.2013 r., k. 133, protoko6t
z dnia 19.12.2013 r., k. 132).

Od kwietnia 2014 r. pozwany na biezaco monitorowal stopien zawilgocenia, za§ pomiary wilgotnosci wskazywaly
na systematyczne osuszanie powstalych wczeéniej zawilgocen. Usterka zostala ostatecznie usunieta w dniu 15 lipca
2014 r. (protokoly z ogledzin usterek z dnia 22.04.2014 r., 24.04.2014 r., 25.04.2014 T., 5.05.2014 T., 7.05.2014 T.,
8.05.2014 ., k. 162-167, pismo pozwanego z dnia 21.05.2014 1., k. 200, protokoly z ogledzin usterek z dnia 23.06.2014
I., 2.07.2014 ., k. 201-202, protokot odbiory robo6t poprawkowych z dnia 15.07.2014 r., k. 203).

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. powodowie zglosili pozwanemu kolejng wade w postaci zawilgocenia w innym
pomieszczeniu lokalu (pismo powodéw z dnia 23.01.2015 r., k. 256, korespondencja e-mail stron z lutego 2015 r., k.
257-259).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen zawartych w pismach procesowych obydwu stron oraz
dokumentow powolanych powyzej. Sad uznat zgromadzone w aktach sprawy dokumenty za wiarygodny material
dowodowy, tym bardziej, ze zadna ze stron sporu nie kwestionowala ich autentycznosci. Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowa¢ prawdziwos¢ i wiarygodno$é zgromadzonych dokumentéow.



Sad dal wiare zeznaniom §wiadkdéw G. L. (k. 229-230), W. K. (k. 230-231), J. K. (k. 231-232) oraz W. S. (k. 232). Sad dal
rowniez wiare zeznaniom K. B. (k. 271-272) i L. B. (k. 272-273). Zeznania w/w Swiadkow byly szczegblowe i logiczne,
zeznawali spontanicznie, w jednoznaczny sposob wskazujac na okolicznoéci co do ktérych posiadali informacje.
Zeznania pokrywaja sie rowniez z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz potwierdzaja wnioski zawarte
w opinii bieglego sadowego.

W toku procesu Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu mykologii budowlanej dr inz. P. W. na okoliczno$éc
ustalenia przyczyn zawilgocenia sufitow w lokalu powodow, skutkow zawilgocenia sufitow, prawidlowos$ci usuwania
skutkéw zawilgocenia oraz poszukiwania skutkéw zawilgocenia, w jakim okresie pozwany mogl usunaé zawilgocenie
w lokalu powodow na zwiazek z wada w zakresie izolacji przeciwwodnej z powodu nieszczelnos$ci na tarasie nalezagcym
do lokalu nr (...) w budynku przy Al (...) w W..

Sad dal wiare w/w opinii, gdyz zostala sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy w oparciu o
wiedze fachowa, przez kompetentna osobe, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i
wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Opinia jest jasna i logiczna, poparta przekonujacymi wyjasnieniami bieglego,
7 wyczerpujacym uzasadnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$é na
posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony
zawarly ugode przed mediatorem, kt6ra zatwierdzil sad.

W ocenie Sadu czynno$é powodow w postaci cofniecia pozwu w zakresie zadania zobowigzania pozwanego do naprawy
wady fizycznej lokalu oraz usuniecia nieszczelno$ci oraz upowaznienia do wykonania tego Swiadczenia na koszt
pozwanego byla rowniez dopuszczalna na gruncie art. 203 § 4 k.p.c., a tym samym dalsze prowadzenie niniejszego
postepowania w tym zakresie uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe, a co za tym idzie nalezalo czeSciowo umorzyc
postepowanie.

W sprawie niniejszej powodowie zadali zasgdzenia:

- kwoty 33.750 zl tytulem utraconych korzysci za niemozno§¢ wynajecia lokalu przy ul. (...) w W. za okres od czerwca
2013 1. do lipca 2014 r., z ktérego zyski mialy by¢ przeznaczone przez powodoéw za splate kredytu;

- kwoty 6.474,27 z} z tytulu czynszu lokalu przy Al. (...), ktéry powodowie oplacali w w/w okresie pomimo braku
mozliwos$ci zamieszkania w lokalu;

- kwoty 18.948,75 zl z tytulu kosztow kredytu w wysokosci czesci odsetkowej;
- kwoty 13.500 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy
s3 stronami okre$lonego stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda



musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c.,
istnienia zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzySci, w $wietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12). Musi on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania
o okreélonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. Odpowiedzialno$¢ dluznika z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania zostala uksztalttowana na zasadzie winy. W art. 471
k.c. zawarte jest jednak domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Ciezar dowodowy przedstawia sie dla wierzyciela korzystniej
w poréwnaniu z odpowiedzialno$cig za czyny niedozwolone, bowiem nie musi on udowadniaé istnienia wszystkich
warunkéw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nie musi bowiem wykazywaé znamion winy w zachowaniu dluznika.

Odnoszac sie do roszczenia powodow o zaplate kwoty 33.750 zl tytulem utraconych korzys$ci wskaza¢ nalezy, ze
spos6b wykonania przez pozwanego konstrukeji tarasu znajdujgcego sie nad mieszkaniem powodéw niewatpliwie
spowodowal przedostawanie sie wody przez strop do lokalu powodéw i powstanie zawilgocenia.

W zwigzku z tym zawilgoceniem przesunal sie termin wykonczenia mieszkania przez powodéw. Mieli oni obawy
przed powstaniem zagrzybienia i nie mogli rowniez sktadowaé materialéw budowalnych w zawilgoconym mieszkaniu.
Powodowie po wprowadzeniu sie do lokalu przy Al. (...) chcieli wynajac¢ lokal przy ul. (...) w W. celem uzyskania
srodkow na splate kredytu. Z uwagi jednak na przedluzajgce sie prace zwigzane z usuwaniem wad, powodowie nie
mogli opusci¢ dotychczasowego lokalu przy ul. (...) az do lipca 2014 r. Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze prace
zwigzane z usuwaniem naciekéw w lokalu powoddw oraz ich przyczyn trwaly od czerwca 2013 r. do 15 lipca 2014 .

W ocenie Sadu niezasadne sa zarzuty pozwanego, jakoby zawilgocenie sufitu bylo usterka drobng, ktéra nie
uniemozliwia zamieszkania w lokalu. Powodowie, chcacy powiekszy¢ rodzine bali sie ewentualnego zagrzybienia,
ktére mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na ich zdrowie. Poza tym, nie bylo wiadome kiedy usterka zostanie
naprawiona. Ciezko byloby réwniez odczuwac satysfakcje z przeprowadzki do nowego mieszkania w sytuacji gdy
korzystanie z jednego pokoju byloby niemozliwe z uwagi na dziure w $cianie. Takze biegly sadowy powolany do
sporzadzenia opinii w rozpoznawanej sprawie wskazal, ze przyczyna zawilgocenia bylo zastosowanie ryzykownych
rozwigzan projektowych przez pozwanego. Biegly nie stwierdzil co prawda zagrzybienia, jednak sama obawa powodow
mogla skutecznie zniechecac ich do zamieszkania w przedmiotowym lokalu przez usunieciem skutkéw zawilgocenia.

Powodowie udowodnili swoje roszczenie. Z zeznan Swiadka K. B. wynika, ze byl on chetny, aby wynajaé mieszkanie na
ul. (...). Strony ustalily stawke 2.500 zl miesiecznie, jednak ostatecznie do wynajmu nie doszlo z uwagi na niemoznos$é
opuszczenia lokalu przez powodow.

Powodowie mieli zatem racje, ze gdyby nie doszlo do powstania wady, ktérej usuwanie trwato prawie 13 miesiecy,
mieliby dodatkowe Zrédlo dochodu, ktére mogliby przeznaczy¢ na splate kredytu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, powodztwo o zaplate kwoty 33.750 zl z tytulu utraconych korzysSci nalezato
uwzgledni¢ w caloSci.

Na uwzglednienie nalezalo rowniez roszczenie o zaplate kwoty 6.474,27 zl tytulem uiszczonego przez powodéw
czynszu lokalu w okresie, w ktérym zamieszkiwanie w nim bylo niemozliwe. WlaSciciele co do zasady sq obowigzani
ponosié koszty utrzymania lokalu, jednak w sprawie niniejszej powodowie przez ponad rok nie mogli zamieszkaé
w nalezacym do nich lokalu z uwagi na jego stan techniczny. Nieuzasadnione bylo twierdzenie strony pozwanej, ze
zawilgocenia nie stanowily zadnego zagrozenia dla zdrowia powodow. Biegly mykolog sporzadzil opinie w tej sprawie
dopiero w listopadzie 2015 r., jednak przed przebadaniem lokalu nie byto pewnosci co do catkowitego bezpieczenstwa
przebywania w przedmiotowym lokalu. Podkre$li¢ nalezy, ze nawet jesli weze$niejsze wprowadzenie sie nie mialoby
wplywu na zdrowie fizyczne powodoéw, to mogloby mieé¢ negatywne oddzialywanie na ich zdrowie psychiczne. Stres



spowodowany nieustajacym stanem obawy o wlasne zdrowie z uwagi na przebywanie w pomieszczeniu, o ktérym nie
wiadomo czy jest bezpieczne z pewnoScia przyczynilby sie do wywolania uszczerbku na zdrowiu powodow.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo roszczenie powodéw o zaplate kwoty 18.948,75 zl tytulem kosztéw kredytu w
wysokosci czeSci odsetkowej. W ocenie Sadu brak jest bowiem zwiazku przyczynowego pomiedzy zawilgoceniem
lokalu a obowiazkiem splaty kredytu. Powodowie zaciagneli kredyt na zakup mieszkania, ktore aktualnie stanowi ich
wlasno$é. Na powyzsze nie ma wplywu okoliczno$é od kiedy powodowie faktycznie w lokalu zamieszkali i z jakiego
powodu.

Odnoszac sie do roszczenia powodéw o zaptate kwoty 13.500 zt zado$¢éuczynienia, nalezy wskazaé, ze nie zostalo ono
przez strone powodowa udowodnione.

Stosownie do art. 24 § 1 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadaé¢ zadoSCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Zgodnie za$ z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwszg - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz drugg regute, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96).

Zdaniem Sadu powodowie w toku procesu nie wykazali, aby pozwany poprzez doprowadzenie do powstania usterki
w budynku dokonal naruszenia débr powodéw skutkujacego konieczno$cia poniesienia odpowiedzialnosci z tytulu
zado§éuczynienia. Powodowie nie wprowadzili sie do lokalu przy Al. (...) przez oficjalnym zakonczeniem prac
naprawczych przez pozwanego, wiec nie mozna stwierdzi¢, aby ucierpieli w spos6b zaréwno fizyczny, jak i psychiczny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach procesu, o ktérych Sad orzekl zgodnie z art. 100
k.p.c. wzw. art. 108 § 1 k.p.c.

Roszczenie powodow zostalo uwzglednione w 55%, a zatem nalezalo stwierdzi¢, ze powodowie wygrali w 55%, za$
pozwany w 45%.

Odnoszac sie do kosztow strony powodowej, suma wydatkéw powoddéw wyniosta 9.090,12 zl, natomiast suma
wydatkéw pozwanego opiewala na 3.600 zl. Biorac pod uwage, ze strona powodowa wygrala w 55%, pozwany za$
wygral w 45%, nalezato zasadzi¢ na rzecz powodoéw kwote 3.379,57 zl.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa prawnego stron Sad ustalit w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r .w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Nalezalo
zatem z zaliczki uiszczonej przez powoddéw na poczet opinii bieglego zwrocié powodom réznice pomiedzy uiszczong
zaliczkg na poczet wynagrodzenia biegltego a kwota nalezna bieglemu z tytulu wynagrodzenia i Skarbowi Panstwa z
tytulu kosztéw sadowych optaconych tymczasowo z Rachunku Skarbu Panistwa. Pozostala czes$é kosztow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa nalezalo pobra¢ od pozwanego.



