Sygn. XXV C 353/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janina Dgbrowiecka
Protokolant: Protokolant sqdowy Bozena Odrowaqz

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Prezesowi Sadu Rejonowego dla (...) Z., Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie
o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3 600 zl (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 353/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2014 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Sadu Rejonowego dla
(...) = (...) w W. powdd M. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosSci 120 555
z} tytulem zado$cuczynienia za przewleklo$é postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonows dla (...) Z. oraz postepowania sagdowego, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla (...) Z. oraz
zasadzenie wynagrodzenia z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej przyznanej z urzedu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze doznal szkody niepienieznej polegajacej na wyrzadzeniu dolegliwosci, ktora
wynikala z przedluzajacych sie dwoch postepowan w jego sprawach, w tym 14-letnie postepowanie przygotowawcze.
Powod doznal szkdd niematerialnych w postaci stresu i frustracji spowodowanych nadmiernym przedtuzaniem sie
postepowania w jego sprawie. Ponadto argumentowal, ze zakonczenie jego procesu karnego dopiero po uplywie
19 lat jest nastepstwem nieefektywnego prowadzenia sprawy, braku nalezytej starannosSci procesowej, co wypelnia
przeslanki bezprawno$ci przewidzianej w art. 417 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2014 r. (data prezentaty) Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla
Warszawy- (...) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen powoda.

Sad ustalil stato fisci pozwanego jako Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy- (...).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Prokuratura Rejonowa W. Z. prowadzila postepowanie przygotowawcze pod sygnaturg 1 Ds. 794/91/11 oraz 1 Ds.
94/05/IV o popekienie czynéw karalnych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 13 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., art.
288 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. wzw. art. 12 k.k. przez M. P.. Postepowanie przygotowawcze toczylo sie od dnia 1 sierpnia
1991 roku (postanowienie o wszczeciu Sledztwa) do dnia 9 maja 2005 roku (postanowienie o zamknieciu $ledztwa
i wniesienie aktu oskarzenia). W toku prowadzonego postepowania $ledztwo zostalo czterokrotnie przedluzane.
Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa dla (...) Z. zastalo trzykrotnie zawieszone.
Na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej dla (...) Z. z dnia 22 marca 1994 roku $ledztwo zostalo zawieszone do
8 marca 2005 roku tj. na 11 lat. W dniu 9 maja 2005 roku na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej dla (...) Z.
w W. §ledztwo zostalo zakonczone i zamkniete.

W dniu 9 maja 2005 roku skierowaly zostal akt oskarzenia do Sadu Rejonowego dla (...) (...) w W.. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. VII K 761/05, a nastepnie zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla (...) Z. w W. i wpisana
pod sygn. IV K 1325/06. Postepowanie toczylo sie od dnia 25 maja 2005 roku do dnia 277 kwietnia 2010 roku. Sprawa
byla rozstrzygana na 38 posiedzeniach w dniach: 2 sierpnia 2005 roku, 25 maja 2005, 20 pazdziernika 2005 roku, 8
grudnia 2005 roku, 2 marca 2006 roku, 4 kwietnia 2006 roku, 11 maja 2006 roku, 2 czerwca 2006 roku, 29 czerwca
2006 roku, 17 sierpnia 2006 roku, 1 wrze$nia 2006 roku, 8 listopada 2006 roku 6 grudnia 2006 roku, 10 wrzesnia
2007 roku, 31 pazdziernika 2007 roku, 19 grudnia 2007 roku, 16 stycznia 2008 roku, 5 marca 2008 roku, 16 kwietnia
2008 roku, 21 maja 2008 roku, 2 lipca 2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 12 listopada 2008
roku, 10 grudnia 2008 roku, 28 stycznia 2009 roku, 5 marca 2009 roku, 22 kwietnia 2009 roku, 10 czerwca 2009
roku, 22 lipca 2009 roku 23 wrzesnia 2009 roku, 28 pazdziernika 2009 roku, 9 grudnia 2009 roku 20 stycznia 2010
roku, 26 stycznia 2010 roku, 17 marca 2010 roku, 21 kwietnia 2010 roku.

W dniu 27 kwietnia marca 2010 roku Sad Rejonowy dla (...) Z. wydal wyrok w sprawie IV K 1325/06 uznajac
oskarzonego M. P. za winnego dokonania zarzucanych mu czynow.

Postepowanie karne wobec powoda ostatecznie zakonczylo sie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3
listopada 2010 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, fotokopia postanowienia o wszczeciu $ledztwa z dnia 1 sierpnia 1991 roku k. 44; fotokopia
postanowienia o zawieszeniu $ledztwa z dnia 24 kwietnia 1992 r. k. 43; fotokopia postanowienia o podjeciu
zawieszonego Sledztwa z dnia 22 marca 1994 r k. 42.; fotokopia postanowienia o podjeciu zawieszonego Sledztwa z
dnia 8 marca 2005 roku k. 41; fotokopia aktu oskarzenia z 9 maja 2005 r. k. 21-40; fotokopia wyroku Sadu Rejonowego
dla (...) Z. IV Wydzial Karny (sygn. akt IV K 1325/06) k. 12-20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz zalaczonych do akt sprawy fotokopii
dokumentow.

Dokumentacja zebrana w toku postepowania nie budzita watpliwosci Sadu orzekajacego. Zadna ze stron nie podwazyla
prawdziwo$ci dokumentéow w sprawie, stad Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié im mocy dowodowej i uczynit je
baza dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

Sad zauwazyl co nastepuje:
Niniejsze powodztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego zado$cuczynienia na swoja rzecz, wskazujac jako podstawe faktyczng
tego zadania przewleklo$¢ postepowania w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa dla (...) -Z. (sygn. akt 1 Ds. 794/91/11 oraz 1 Ds. 94/05/W) oraz postepowaniach sadowych
przed Sadem Rejonowym dla (...) (...) (sygn. VII K 761/05) oraz Sadem Rejonowym dla (...) - (...) w W. (sygn. IV K
1325/06) w okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 27 kwietnia 2010 r.



Dopuszczalno$¢ dochodzenia naprawienia szkody na drodze sagdowej z tytutu przewleklego postepowania sagdowego
po prawomocnym zakoniczeniu postepowania co do istoty wynika wprost z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, ktéry stanowi, ze strona,
ktora nie wniosta skargi na przewleklo$é postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.Y) - naprawienia szkody wyniklej z
przewlekloSci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Natomiast z tre$ci art.417k.c. wynika,
iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Komentowany przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej". Stanowi wiec on ogolna podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktora
nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym
unormowaniem okre§la konsekwencje niektérych dzialan organéw wiladz publicznych. Szczegblne znaczenie

maja unormowania zawarte w art. 417' § 1-3 k.c., ktéore jako dodatkowa przestanke dochodzenia roszczeh
odszkodowawczych wprowadzaja obowigzek uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dzialania wladz
publicznych. Przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,przy wykonywaniu
wladzy publicznej”. Dla okredlenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia
sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie
ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majgtkowej i niemajatkowej) oraz
koncepcji zwiazku przyczynowego — w szczegdlnosci ujete w przepisach art. 361, 444—448 k.c. (por. wyrok TK z dnia
4 grudnia 2001 1., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003,
nr 7, poz. 76, oraz wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, LEX nr 1391709).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen
powoda w niniejszej sprawie.

Zaréwno art. 442 § 1 k.c. obowigzujacy do dnia 10 sierpnia 2007 roku, jak i obecnie obowiazujacy art. 442" k.c.
przewiduja dwa terminy przedawnienia roszczen z czyndéw niedozwolonych, mianowicie: termin trzyletni, ktory
biegnie od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia oraz
termin dziesiecioletni, ktory rozpoczyna bieg od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Sad przyjmujac najbardziej korzystna dla powoda date, uznal, ze powdd musial powziagé wiedze o powstaniu szkody
i osobie obowigzanej do jej naprawienia w dniu 3 listopada 2010 roku, kiedy zostal wydany wyrok Sadu Okregowego
konczacy przedmiotowe postepowanie karne wobec powoda.

Zdaniem Sadu, najpdzniej niej w tej dacie powdd byla §wiadomy, ze postepowanie bylo prowadzone w sposéb
przewlekly i ponosi w zwiazku z tym szkode, co oznacza, ze termin przedawnienia roszczen powoda o naprawienie
szkody powstalej na skutek przewlekloSci postepowania bieglby od dnia wydania wyroku. W ocenie Sadu, wydanie



wyroku w dniu 3 listopada 2010 roku $wiadczy jednoznacznie, ze w tej dacie powdd zdawal sobie sprawe, ze
pozwany moglt dopuécic¢ sie czynu niedozwolonego polegajacego na naruszeniu prawa powoda do przeprowadzenia
postepowania bez nieuzasadnionej zwloki oraz, ze na skutek przewleklo$ci postepowania, za ktéra odpowiada
pozwany, doznal szkody. Oznacza to, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienia szkody biegt od
dnia 3 listopada 2010 roku i uptynal w dniu 3 listopada 2013 roku. Pow6d wnidst pozew w dniu 17 marca 2014 roku,
co potwierdza data prezentaty zloZenia na biuro podawcze tutejszego Sadu. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze

roszenie powoda uleglo przedawnieniu na podstawie okreslonych w obecnie obowigzujacym art. 442Wkec., przy czym
termin trzyletni bieglby osobno za kazdy dzien powstawania szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Sad orzek! o kosztach procesu odpowiednio do wyniku sporu w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa koszty zastepstwa
procesowego przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje
Prokuratoria Generalna przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego
koszty te, w kwocie 3 600 zl, winny by¢ zasadzone od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa.



