Sygn. XXV C 925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca a 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym,;
Przewodniczacy: SSO Krystyna Stawecka
Protokolant: sekr. sadowy Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. w Warszawie sprawy
z powddztwa E. K., A. C.i M. K.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. Powbdztwo oddala;

2. Zasadza od powodoéw E. K., A. C. i M. K. solidarnie na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 3617 (trzy tysigce sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. akt XXV C 925/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 sierpnia 2013 r. powodowie E. K., A. C. i M. K. zazadali zasadzenia solidarnie na ich rzecz od
pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 150.000 z} tytulem odszkodowania za koszty rewitalizacji i za zmniejszenie
wartosci nieruchomosci polozonej w W. ul. (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

Pozwany (...) wW.

wnidst o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. K. wraz z mezem W. K. (1) nabyli w 1987 r. wlasno§¢ nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...) i (...)
o lacznym obszarze 2028 m.kw. oraz wlasno$é nieruchomosci sktadajgcej sie z dzialek nr (...) i (...) ( obecnie o nr (...)
i(...)) o lacznym obszarze 2054 m.kw. polozonej w W. ul. (...) (k. 26 — umowa i k. 30 odpis z ksiegi wieczystej ).

W dniu 26 marca 1991 r. zmarl W. K. (2). Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w W. z 21 czerwca 2011
r. spadek po zmarlym nabyli jego zona i dwoje dzieci w rownych czesciach ( k. 45 a.s. postanowienie sygn.. akt II Ns
348/11).



Powodowie sa wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci odpowiednio: E. K. w 4/6 czeéci i M. K. i A. C. po
1/6 czeéci kazde z nich.

Rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
w W. (skrét - rozporzadzeniem nr 50 ), Wojewoda (...) okreslil, ze:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia),

- wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalagcznik nr 6 do rozporzadzenia (§ 3 ust.
5 rozporzadzenia),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki
oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania
budynkow w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mtodziezy,
3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania techniczne dotyczace budynkéow, w
szczegolnosci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia)

- rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...)
(8§ 7 rozporzadzenia); ogloszenie to nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 r.

Stosownie do tresci zalgcznika nr 2 do rozporzqdzenia nr 50, wyzej opisane nieruchomosci
powodow znajdujq sie w calosci w strefie M wewngtrz obszaru ograniczonego uzytkowania (kopia
wyciqgu z zalgcznika — k. 165-166).

Powodowie zdecydowali o wystgpieniu z roszczeniem odszkodowawczym dopiero po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 20 czerwca 2011 1..

Obecnie nieruchomosé¢ powodow znajduje sie w strefie (...) i (...).

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.,
Sejmik Wojewddztwa (...) okredlil, w szczegblnosci, ze:

- tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W., ktérego zarzadca jest (...) w W. (§ 1 uchwaly),

- w obszarze ograniczonego uzytkowania wyréznia sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza
izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska, 2) strefe Z2, ktorej
granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnaqgtrz
granica strefy Z1 (§ 4 pkt 1i 2 uchwaly),

- w strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe
zwiazang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji
szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spotecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly),

- okreéla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegblnosci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2 uchwaly),



- wykaz dziatek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czeéci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczeg6lnych strefach Z1 i Z2, okresla zalacznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly; kopia uchwaly — k. 14-16)

Stosownie do tresci zalgcznika nr 6 do uchwaly nr (...), nieruchomosé stanowiqgca wlasnosé
powodoéw znajduje sie w czesci w obszarze ograniczonego uzytkowania tj. w strefie Z2 i w czesci
w oou.

Uchwala ta nie wprowadzila w odniesieniu do nieruchomosci powodéw zadnych nowych
ograniczen w stosunku do ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z
2007T.

Uchwala nr (...) z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) w W. (dalej zwana réwniez uchwala nr (...) — przyp. SO), Sejmik Wojewodztwa (...) zmienil
uchwale nr (...), w szczegblnoSci w ten sposéb, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunal stowo ,,wlasciwy” (§ 1 pkt 2 uchwaly nr
(...); kopia uchwaly — k. 21-22).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznoéci bezsporne, a takze na podstawie dokumentéw wyzej
wymienionych, ktdrych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Tezy wnioskowanych przez strone powodowa dowoddw z opinii bieglych nie pozostawiaja watpliwosci, ze wnioskami
tymi powodowie zmierzali do wykazania podstaw do ustalenia szczegétowej wysokoSci dochodzonego roszczenia.
Skoro jednak — jak zostanie wykazane w dalszym toku wywodu — roszczenie to nie istnieje co do zasady, to
dopuszczenie wskazanych dowod6w bylo zbedne.

Whioski dowodowe zostaly oddalone na rozprawie (k. 270a.s.).

Zgromadzone dowody i poczynione ustalenia sa wystarczajace do prawidlowego wyrokowania, bez potrzeby dalszego
przedluzania postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ktoéry stanowi wlasciwa
podstawe prawng uzyskania przez uprawnionych ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w postaci
zmniejszenia sie wartoéci nieruchomosci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska, emitujacego halas w
stopniu, ktéry uzasadnial ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 1. I CSK 509/11 OSNC 2013/2/26 - rozwazania na temat kwestii zbiegu odpowiedzialnoSci z art. 129 ust. 2 p.o..§ i
art. 435 k.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. II CSK 546/08 Lex nr 503415 — teza o rozlacznym
charakterze w/w przepisow ).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaSciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode a szkoda
obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Z powyzszym roszczeniem mozna wystqpié w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzqdzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujqgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
( art. 129 ust 4 w/w ustawy).

Termin do zgloszenia tych roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$., jest terminem
zawitym. Jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sqd
ma obowiqzek wziqé pod uwage z urzedu ( wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
listopada 2014 r. I ACa 852/14 i wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08, LEX nr
577165, wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, LEX nr 1389001).



W przepisie tym ustawodawca okre$lil termin, w ktérym mozna wystapi¢ z tym zadaniem (zadaniem zaplaty
odszkodowania za poniesiona szkode). W przepisie tym, ani zadnym innym zawartym w tej ustawie ustawodawca nie
okreslil, Ze termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 tej ustawy jest terminem przedawnienia. Przepis ten przewiduje
krotki - bo zaledwie dwuletni - termin do zgloszenia roszczen, o ktoérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy liczony
jednolicie od chwili wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Gdy ograniczenie sposobu korzystania ze Srodowiska jest nastepstwem ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 ustawy Prawo ochrony Srodowiska), to dochodzenie roszczeh wymienionych w art. 129 ust. 1-3
ustawy odbywa sie w trybie przewidzianym w art. 136 ust. 1 ustawy, przewidujacym wlasciwo$¢ sadéw powszechnych.

Przepis art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 wedlug stanu, jaki obowiazywal od dnia 28 lipca 2005 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomosci bedacych nastepstwem
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy
zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiazanego do
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska.

Skoro, bowiem ustawodawca z jednej strony zakreslil krotki (2 letni) termin do zgloszenia zadan, o ktérych mowa
w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$ okreslil obowiazek ich zgloszenia okre$§lonemu podmiotowi zobowiazanemu
do ich realizacji, o ktéorych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przed wystapieniem z tymi
roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uzna¢ za termin zawity do zgloszenia
tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslit terminu, w ciggu ktérego
obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy,
jest zobowiazany zaja¢ stanowisko co do zasadnoSci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje
charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami, co znaczeniowo
jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i mie$ci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy ( wyrok SN z
10.10.2008 r. II CSK 216/08.).

Poczqgtek biegu terminu z art. 129 ust 4. Prawo ochrony srodowiska zwiqzany jest z wejsciem
w zycie rozporzqdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Nalezy wskazaé, iz rozporzqdzenie nr 50 Wojewody (...) weszlo w zycie w 2007 r. zas uchwala
Sejmiku Wojewodztwa (...) dopiero w 2011 r.

Co istotne w sprawie bezspornym bylo, ze w wyniku wejscia w zycie uchwaly nieruchomosé
powodoéow nie znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy, gdyz byla
ona objeta juz ograniczeniami wynikajgcymi z Rozporzqdzenia nr 50 wprowadzajqgcym obszar
ograniczonego uzytkowania w 2007 roku.

Skoro sposob korzystania z nieruchomos$ci ograniczony zostal na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...), zastapionego przez p6zniejsza uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...), przy czym akt péZniejszy nie
skutkuje ograniczeniem sposobu korzystania z okre$lonej nieruchomosci w zakresie szerszym, niz akt pierwotny
jedynie rozporzadzenie nr 50 uznawaé nalezy za akt powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z danej
nieruchomosci powoddw, od ktérego wejécia w zycie nalezy liczy¢ dwuletni termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska.



Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz rozporzadzenie nr 50 w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie utracilo mocy obowiazujacej wraz z nowelizacja art. 135 ust. 2 p.o.S., ktéra weszla w zycie w dniu
15 listopada 2008 r. Skoro nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze do ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) precyzujace przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, to oznacza, iz pojecie to nalezy odnosi¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $§rodowisko okre$lonych w dotychczasowym rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r., i dlatego materialnoprawny
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okre$lony w
art. 135 ust. 2 p.o.$., jaki obowigzywal przed dniem 15 listopada 2008 r., nie ulegl zmianie na skutek nowelizacji
tego przepisu. Nie ulegly takze zmianie wytyczne zawarte w art. 135 ust. 2 p.o.S. (z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r. IV SA/Wa 2569/07).

Rozporzadzenie nr 50, wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S., nie utracilo zatem mocy, mimo kolejnych zmian
tego przepisu, az do momentu wejsScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1.
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC nr 2 z 2013 1., poz. 26).

Skoro jak wyzej wskazano, dwuletni termin na zgloszenie roszczen z art. 129 ust 4 p.o.$. liczy¢ nalezy od wej$cia w zycie
rozporzadzenia wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 tj. to bieg terminu rozpoczat sie dnia 25 sierpnia 2007 r.

Z kolei uchwala nr (...) nie nalozyla na powodow (na przystugujgce powodom prawa do
nieruchomosci) jakichkolwiek nowych ograniczen, wykraczajgcych ponad te, ktéore wynikaly z
rozporzqdzenia nr 50.

Ostatecznie zatem powoddztwo podlegalo oddaleniu w calosci, bowiem roszczenia powodoéow
wygasty z dniem 25 sierpnia 2009 r

O kosztach Sad postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrana tj. powodoéw zasadzajac na
rzecz pozwanego solidarnie od powodow kwote 3617 zl zastepstwa prawnego wedlug § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



