Sygn. akt XXV C 963/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — (...) w W. powdéd W. Z. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. wniést

o zasadzenie kwoty 111 379,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-10).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 26 pazdziernika 2009 roku, jako podwykonawca, zawart z firma
(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe nr (...)- (...), generalnym wykonawcag, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie melioracji i odwodnienia korpusu drogowego w ramach zadania inwestycyjnego: ,Dostosowanie (...) do
parametréw Drogi Ekspresowej (...) na odcinku Al. (...) wW. —ul. (...) w M. — Etap 1; Dostosowanie (...) do Parametrow
Drogi Ekspresowej (...) na odcinku wezetl (...)

w W. — wezel (...) w M.”. Inwestorem byl pozwany Skarb Panistwa, ktory ponosi wzgledem powoda

odpowiedzialnoé¢ na zasadzie art. 647 § 2 k.c. Za roboty budowlane wykonane zgodnie z przedmiotem umowy,
powdd wystawit fakture na kwote 2 651 884,75 zL. Celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen generalnego
wykonawcy podwykonawca ustanowil zabezpieczenie odpowiadajgce réwnowartos$ci(...) wynagrodzenia netto. Z
tego tytutlu generalny wykonawca zatrzymat kwote 159 113,12 zt z wynagrodzenia powoda wynikajacego z kolejno
przedstawionych faktur, z ktérej (...) podlegato zwrotowi zgodnie z § 18 lit. B ust 3 lit. a, ust. 4 i ust. 5lit. a na podstawie
protokolu odbioru koncowego bez uwag lub protokolu potwierdzajacego usuniecie wad stwierdzonych podczas
odbioru. Powod wskazal, iz pomimo spelienia wszystkich przewidzianych umowa warunkoéw, (...) zatrzymanej kwoty
nie zostalo mu zwrécone w terminie. Podniosl, iz roszczenie o zwrot w/w kwoty zabezpieczenia byto wymagalne
w dacie bezusterkowego odbioru robét, a jego wyplata powinna nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
przez generalnego wykonawce pisemnego wniosku o zwrot, tj. do dnia 24 lutego 2013 roku. Powod zastrzegl, ze
zatrzymywane z kazdej faktury kwoty pomniejszaly jego wynagrodzenie, co nie stanowi potracenia

w rozumieniu art. 498 k.c. Zdaniem powoda odsetki od zadanej kwoty naleza sie od dnia 7 maja 2013 roku, tj. po
uplywie 14 dni od dnia doreczenia pisma z dnia 22 kwietnia 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrze$nia 2014 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, z tym, ze w zakresie kosztoéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 80-89).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze generalny wykonawca potracal z kazdej faktury
wystawionej przez podwykonawce (...) wynagrodzenia netto, celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen z
umowy podwykonawczej. Kazdorazowe potracenie powodowalo umorzenie roszczenia o zaplate stosownej czesci
wynagrodzenia a co za tym idzie wierzytelno$¢ o zaplate tej cze$ci wynagrodzenia jest nieistniejaca. Powodd moze
dochodzi¢ zwrotu zatrzymanej kwoty jednakze roszczenie to moze kierowa¢ jedynie do generalnego wykonawcy a nie
inwestora. Solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora i generalnego wykonawcy wynikajaca z art. 647'§ 5 k.c. dotyczy
jedynie wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, nie dotyczy jednakze roszczenia o zwrot kwot zatrzymanych
na zabezpieczenie ewentualnych roszczen, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania. Wobec powyzszego
powodztwo

z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia 2015 roku pozwany wnidst o przypozwanie na zasadzie art. 84 k.p.c., tj. o
zawiadomienie i wezwanie do wziecia udzialu w niniejszej sprawie spolki (...) S.A. z siedziba w W. (k. 227-238).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 84 § 2 k.p.c. zawiadomit
(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o toczacym sie postepowaniu i zawiadomil w/w spétke o mozliwosci przystapienia do sprawy



w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (k. 246).
Whiosek o przypozwanie w/w podmiotu, pozwany cofnal na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku (k. 264 v).

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz odpis pisma zawierajacego wniosek o przypozwanie nie zostat skutecznie doreczony
generalnemu wykonawcy, postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad uchylil postanowienie z dnia 23 stycznia
2015 roku (k. 264v).

W piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2015 roku zlozonym przed terminem pierwszej rozprawy powdd cofnal
powodztwo w zakresie roszczenia glownego w kwocie 111 379,18 zl, podtrzymujac roszczenie w pozostalym zakresie, tj.
co do zasadzenia odsetek ustawowych od w/w kwoty od dnia 7 maja 2013 roku do dnia 18 grudnia 2014 roku. Powod
podtrzymal roszczenie o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu (k. 255-256).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2014 roku spoélka (...) S.A. Oddzial w Polsce przelala na rachunek
bankowy kwote 111 379,18 z} tytulem zwrotu zatrzymanych kwot wynagrodzenia a co za tym idzie z uwagi na spelnienie
roszczenia powdd cofnal pozew. Wyplata zostala dokonana po terminie a co za tym idzie roszczenie o zasgdzenie
odsetek zastluguje na uwzglednienie.

W piémie procesowym z dnia 13 lutego 2015 roku pozwany podtrzymatl roszczenie zasadzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania — kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wskazujac, iz doszto do zaspokojenia zagdania nie mniej jednak nie na skutek zachowania pozwanego (k. 262).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2009 roku Skarb Panstwa — (...) w W. (dalej jako (...), jako zamawiajacy) oraz (...) S.A. zsiedziba w
M. (jako wykonawca) zawarli umowe nr (...) na wykonanie rob6t polegajacych na ,Dostosowaniu (...)do parametréw
Drogi Ekspresowej (...) na odcinku: Al. (...) w W. - ul. (...) w M.; Etap I: Dostosowanie (...) do parametréw Drogi
Ekspresowej (...) na odcinku: wezet (...) w W. - wezel (...) w M.”. Umowa byla czterokrotnie aneksowana.

Integralna czes$é przedmiotowej umowy stanowily m.in. Szczeg6lne Warunki Kontrakt, warunki kontraktu na budowe
robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego — thumaczenie wydania (...).

W Subklauzuli (...)w pkt. (...) Szczegblnych Warunkéw Kontraktu okreslono m.in. zasady rozliczania wynagrodzenia
naleznego zatwierdzonemu podwykonawcy. Zgodnie z powyzszym w przypadku powierzenia przez wykonawce
realizacji rob6t podwykonawcy, wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnoéci okreSlonych w umowie z
podwykonawcg. Podwykonawca, ktéry nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy, moze zadaé

bezpoérednio od zamawiajacego - (...) na podstawie art. 647(( 0 g 5 k.c. zaplaty tego wynagrodzenia
po udokumentowaniu zasadno$ci takiego zadania faktura zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami
potwierdzajacymi wykonanie i odbioér fakturowanych roboét. Klauzule 5 Warunkéw Kontraktu na budowe dotyczaca
mianowanych podwykonawcéw strony umowy wykreslily ( d: umowa k. 91-92, aneksy k. 93-105, zalacznik do oferty
k. 106-108, Szczegdlne Warunki Kontraktu k. 109-117, Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych dla Zamawiajacego, thtumaczenie wydania(...) k. 118-189).

W zwigzku z umowa z dnia 12 sierpnia 2009 roku, w dniu 26 paZdziernika 2009 roku wykonawca zawarl z
podwykonawca — W. Z. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. umowe nr (...) (zwana
dalej umowa podwykonawcza), ktorej przedmiotem byto wykonanie rob6t w ramach zadania okre$lonego umowa
gtowna polegajacych na: melioracji (zbiorniki, kanat 10, roboty melioracyjne) oraz odwodnieniu korpusu drogowego.

W § 14 umowy podwykonawczej strony przyjely dla okreslenia wynagrodzenia rozliczenie powykonawcze oraz ustalily
szacunkowo jego wysoko$¢ na kwote 2 801 000 zl netto. W § 15 umowy strony okreélity warunki rozliczen.



W mysl § 18 lit. B ust. 1 umowy podwykonawczej na zabezpieczenie ewentualnych roszczen Generalnego Wykonawcy,
w tym w szczegblnosci roszezen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej,
roszczen z tytulu gwarancji, rekojmi,

a takze roszczen osob trzecich w stosunku do generalnego wykonawcy z powodu stwierdzonych wad
lub usterek w robotach, podwykonawca byl zobowigzany ustanowi¢ na rzecz wykonawcy zabezpieczenie w
wysokoéci(...) wynagrodzenia podwykonawcy netto. Na kwote zabezpieczenia sklada¢ sie mialy kwoty w
wysokosci(...) wynagrodzenia podwykonawcy netto potracane przez generalnego wykonawce z kazdej kolejnej
faktury podwykonawcy. Podwykonawca upowaznil generalnego wykonawce do potracenia z kazdej kolejnej faktury
podwykonawcy kwot potrzebnych na ustanowienie zabezpieczenia. Zwrot zabezpieczenia na rzecz podwykonawcy
nastepowal zgodnie z ust. 3, 4 i 5 o ile uprzednio generalny wykonawca z lgcznej kwoty zabezpieczenia nie zaspokoi
przystlugujacych mu roszczen. Strony ustalily rowniez, iz potracenie nie bedzie mialo zastosowania w sytuacji,
gdy podwykonawca wplaci na konto generalnego wykonawcy (...) warto$ci wynagrodzenia netto podwykonawcy
okreslonego umowa przed wystawieniem pierwszej faktury przez podwykonawce.

W myél § 18 lit. B ust. 3 umowy podwykonawczej kwota zabezpieczenia, podlegata zwrotowi na rzecz podwykonawcy
(o ile uprzednio generalny wykonawca nie zaspokoi z niej przystugujacych mu roszczen) w nastepujacy sposob:

a) (...) zatrzymanej kwoty zabezpieczenia zostanie zwrdcone podwykonawcy po uplywie okresu zglaszania wad i
usterek przez inwestora w stosunku do robo6t zgodnie
z kontraktem, w terminie okreslonym zgodnie z ust. 5.

b) (..) kwoty zatrzymanej kwoty zabezpieczenia bedzie stanowilo zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podwykonawcy w okresie rekojmi i gwarancji i zostanie zwrécone podwykonawcy po uplywie okresu rekojmi i
gwarancji, liczonym jak w § 19 umowy oraz usunieciu wad stwierdzonych w tym okresie, w terminie okre§lonym
zgodnie z ust. 5.

Strony umowy podwykonawczej okreslily rowniez zasady zwrotu kwoty zabezpieczenia. Zgodnie z § 18 lit. B ust.
4 umowy podwykonawczej w/w kwota podlegala zwrotowi na pisemny wniosek podwykonawcy zawierajacy: pelng
nazwe oraz aktualny adres siedziby podwykonawcy, nr NIP, aktualny nr rachunku bankowego, na ktéry ma zostac
przelana kwota zabezpieczenia, oznaczenie budowy wraz z jej nazwa, ktorej zabezpieczenie dotyczy, do ktdérego
dolaczone beda wskazane w dalszej czesci ust. 4 dokumenty.

W mys$l § 18 lit. B ust.(...Jumowy podwykonawczej zwrot kwot zabezpieczenia nastapi
w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez generalnego wykonawce dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 4 (z
zastrzezeniem, ze strony nie beda w stanie sporu sadowego) z uwzglednieniem ponizszych regul:

a) w przypadku o ktérym mowa w ust. 3a ((...) zabezpieczenia) zwrot nastapi nie wezeéniej niz w terminie 14 dni od
zwrotu przez inwestora na rzecz generalnego wykonawcy zabezpieczen nalezytego wykonania kontraktu po uplywie
okresu zglaszania wad i usterek;

b) w przypadku o ktéorym mowa w ust. 3b zwrot mial nastapié¢ nie wczeéniej niz
w okresie 14 dni od zwrotu przez inwestora na rzecz generalnego wykonawcy caloSci zabezpieczen nalezytego
wykonania kontraktu po okresie rekojmi i gwarancji.

Umowa byla czterokrotnie aneksowana. Zatacznikiem do aneksu nr (...) byt jednolity tekst umowy nr (...), ktory zostat
przedstawiony i zaakceptowany przez inwestora (d: umowa k. 18-29, aneksy k. 17, 36, 32, 34, 36 warunki szczegolowe
do umowy podstawowej k. 30-31).

Powod — podwykonawca wykonal wszystkie roboty objete umowa podwykonawcza. Roboty w postaci przebudowy
urzadzen melioracyjnych, roboty na kanale 10 zwigzane
z pozwoleniem wodnoprawnym, wykonanie zbiornikéw retencyjnych, saczki podtuzne



z tworzyw sztucznych zostaly odebrane w dniu 24 lipca 2012 roku. Za wykonane roboty powdd wystawil faktury
na laczna kwote 2 651 884,75 zl. netto. Zgodnie z umowa, (...)w/w kwoty liczonej od kazdej faktury wystawionej
na podstawie $wiadectwa platnoSci zostalo potracone przez generalnego wykonawce tytulem zabezpieczenia.
Kwota z ostatniej faktury nr (...) wystawionej w dniu 28 sierpnia 2012 roku na kwote 226 565,24 zl brutto, w
wysoko$ci uwzgledniajacej potracenie dokonane zgodnie z § 18 lit. B umowy, tj. w wysokoéci 211 710,12 zl brutto
zostala uregulowana bezposrednio przez pozwanego. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez wykonawce
i podwykonawce, i w my$l o§wiadczenia z dnia 28 listopada 2012 roku zaspokajala wierzytelnosci podwykonawcy
wzgledem generalnego wykonawcy

i zamawiajacego na dzien 30 wrzeSnia 2012 roku (d: protokét odbioru roboét k. 38, 39, zalaczniki k. 40-41, faktura
nr (...) k. 42, potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate ze Srodkéw (...) z dnia 14 grudnia 2012 roku na kwote 179
953,60 zl k. 191-192, potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate ze srodkéow (...) z dnia 14 grudnia 2012 roku na
kwote 31 756,52 zl k. 193-194, o§wiadczenie podwykonawcy i wykonawcy z dnia 28 listopada 2012 roku k. 47, protokét
rozliczenia umowy podwykonawczej k. 48-50).

Podwykonawca, podpisujac protokoél rozliczenia umowy podwykonawczej z dnia 4 stycznia 2013 roku, zlozyl
o$wiadczenie, ze otrzymanie od wykonawcy kwoty 184 199,38 zl (netto) z tytutu faktury VAT nr (...), koniczy fakturacje
wynagrodzenia z tytulu wykonania przedmiotu umowy podwykonawczej, co bylo réwnoznaczne z calkowitym
rozliczeniem naleznego Podwykonawcy wynagrodzenia. Jednocze$nie podwykonawca o$§wiadczyt, ze

w chwili otrzymania tejze kwoty zrzeka sie jakichkolwiek roszczen, czy dzialain przeciwko wykonawcy z tytutlu
wynagrodzenia za wykonane prace, z wyjatkiem zatrzymanych kwot

z tytulu kaucji gwarancyjnych i innych tytuléw okreslonych w umowie Podwykonawczej do czasu spelnienia
umownych warunkéw ich zwolnienia.

Zgodnie z ujetym w w/w Protokole zestawieniem, warto§é faktur wystawionych przez Podwykonawce kwota
zatrzymanych ,kaucji” wyniosta 159 113,12 zl (d: protokél rozliczenia umowy podwykonawczej z dnia 4 stycznia 2013
roku k. 48-49).

W pismach z dnia 15 stycznia 2013 roku doreczonym 25 stycznia 2013 roku oraz z dnia 19 marca 2013 roku doreczonym
21 marca 2013 roku, powdd zgodnie z § 18 lit. B ust. 3 umowy podwykonawczej wezwal generalnego wykonawce —
(...) S.A. Oddzial w Polsce

z siedziba w W. do zwrotu kwoty potraconej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — lacznie 111 379,18
zt. W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. w pidmie z dnia 25 marca 2013 roku odmowit
zwrotu zadanej kwoty wskazujac, ze na date sporzadzenia pisma powdd nie spelnil warunkow z § 18 lit. B umowy
podwykonawczej z dnia 26 pazdziernika 2009 roku i uznal przedmiotowe wezwanie za bezzasadne (d: pisma powoda
k. 51, 52, dowdd doreczenia k. 53, pismo (...) S.A. k. 54).

Z uwagi na odmowe zwrotu kwot zatrzymania przez generalnego wykonawce w pismach z dnia 22 kwietnia 2013 roku
oraz 5 maja 2014 roku powod wezwat inwestora — (...) do zwrotu kwot potraconych z kazdej faktury wystawionej
przez powoda. Zamawiajacy nie spenil zadania powoda (d: pisma powoda k. 55-56, 58-59, dowody doreczenia k. 57,
60, bezsporne).

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba
w W. zaplacil na rachunek powoda kwote 111 379,18 zl. (d: potwierdzenie przelewu k. 261).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnosci
ani mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz bezsporny byl fakt wykonania
zleconego w umowie podwykonawczej zatwierdzonej przez pozwanego zakresu robot, ktore zostaly odebrane jak
roéwniez rozliczenie nalezno$ci przystugujacych powodowi z tytulu wynagrodzenia okreSlonego w wystawionych
fakturach za wyjatkiem kwot potraconych tytulem zabezpieczenia zgodnie z § 18 lit. B umowy podwykonawcze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia kwoty 111 379,18 zl (70% z 6% wynagrodzenia netto), ktora to
generalny wykonawca potracil zgodnie z § 18 lit. B ust. 3a umowy, z naleznego powodowi wynagrodzenia, tytulem
zabezpieczenia ewentualnych roszczen generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcy — powoda.

W toku trwania niniejszego procesu generalny wykonawca — spoélka (...) S.A. Oddzial w Polsce przelala na rachunek
powoda kwote roszczenia glownego, tj. 111 379,18 zl, ktéra poprzednio zostala przez niego zatrzymana. Wobec
zaspokojenia roszczenia gléwnego powod w tym zakresie cofnal powodztwo.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W ocenie Sadu czynno$¢ powoda w postaci cofniecia pozwu w zakresie roszczenia gtownego wobec jego zaspokojenia
nalezalo uznaé za dopuszczalng na gruncie art. 203 § 4 k.p.c. i w pelni skuteczna.

W mysl art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac zatem na uwadze fakt, iz powod skutecznie (tj. przed terminem rozprawy) cofnal pozew co do zadania kwoty
glownej, Sad na podstawie cyt. przepisdbw umorzyl postepowanie, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

Poza zadaniem kwoty 111 379,18 zt powo6d dochodzil rowniez zasadzenia odsetek ustawowych od w/w kwoty od dnia
7 maja 2013 roku do dnia zaplaty. Zadanie to powdd podtrzymal pomimo cofniecia pozwu co do roszczenia gléwnego,
jednakze zmodyfikowal je wnoszac ostatecznie o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 111 379,18 zt od dnia 7
maja 2013 roku do dnia 18 grudnia 2014 roku.

W ocenie Sadu powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$¢ zadania o odsetki w pierwszej kolejnoéci, mimo cofniecia pozwu co do roszczenia gléwnego,
nalezalo rozwazy¢ czy w ogole byloby zasadne domaganie sie kwoty gléwnej. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz dopiero
istnienie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za zadanie glowne przesadza o mozliwo$ci dochodzenia odsetek od tej
wierzytelno$ci (w razie op6znienia w jego spelieniu).

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze powdd byl podwykonawcg robo6t realizowanych przez (...) S.A Oddzial w

Polsce, zaakceptowanym przez inwestora zgodnie z art. 647"
§ 2 k.c. Tym samym nie ulegalo watpliwosci, iz Skarb Panstwa - (...) ponosi wzgledem powoda solidarng

odpowiedzialnoéci z generalnym wykonawca na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Zgodnie
z panujacym w orzecznictwie i doktrynie pogladem solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora

i wykonawcy, unormowana w art. 647" § 5 k.c. powinna by¢ interpretowana w sposob écisly, tj. jej zakres przedmiotowy
powinien odnosi¢ sie jedynie do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy, za czym przemawia takze
wykladnia gramatyczna tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2012 roku, IV CSK 91/12, LEX nr
12750009).

Odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie tego przepisu stanowi odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug i ma charakter
subsydiarny, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest stosowanie wobec powyzszej normy, wykladani rozszerzajace;j.

Roszczenie sformulowane w oparciu o treéé art. 647" § 5 k.c. musi dotyczy¢ $cisle kwoty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie przepisy rozciggajace odpowiedzialno$¢ za wykonanie
umowy na osobe nie bedaca jej strong nalezy stosowacé restrykcyjnie, szczegoélnie, gdy mamy

w procesie budowlanym do czynienia wylacznie z podmiotami profesjonalnymi, ktére posiadaja znajomo$c¢ przepisow
prawa i mozliwo$¢ zabezpieczenia swoich interesow w sposéb nie prowadzacy do poéZniejszych watpliwodci
interpretacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego



w P. z dnia 17 grudnia 2009 roku, I ACa 874/09, nie publ).

O ograniczeniu odpowiedzialnoéci inwestora do zaplaty, na rzecz podwykonawcy, wylacznie wynagrodzenia za
wykonane przez niego roboty budowlane, swiadczy m.in. tre§é art. 879 § 1 k.c., w ktérym ustawodawca okreslajac
zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela, postuzyl sie pojeciem ,kazdoczesnego zakresu zobowigzania dtuznika”.
Odpowiedzialno$c¢ poreczyciela co do zasady obejmuje, poza $wiadczeniem podstawowym dluznika gléwnego, takze
Swiadczenia uboczne, w tym odsetki za op6znienie, kary umowne, koszty niezbedne do zabezpieczenia poniesione
przez wierzyciela.

Rozszerzajacej wykladni art. 647" § 5 k.c. sprzeciwia sie réwniez surowy rezim odpowiedzialno$ci gwarancyjnej

inwestora. W art. 647" § 5 k.c. zastosowano konstrukcje odpowiedzialnoéci solidarnej ex lege za cudzy dlug. Solidarna
odpowiedzialnoé¢ to, co do zasady, konstrukcja odpowiedzialnoS$ci idacej ,,z dotu w goére”. W zakresie normy z art.

647" § 5 k.c. jest inaczej: generalny wykonaweca i dalszy wykonawca nie odpowiadaja solidarnie wobec inwestora, lecz
odwrotnie to inwestor wraz z generalnym wykonawca odpowiadaja solidarnie wobec podwykonawcy.

W niniejszej sprawie przede wszystkim sporny byl charakter roszczenia gléwnego, co mialo decydujace znaczenie z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz jedynie zakwalifikowanie roszczenia
o zwrot kwot zatrzymanych jako cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy podwykonawczej, tak jak o to wnosit
powod, warunkowalo przypisanie pozwanemu solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci za zobowiazania wzgledem
podwykonawcy co bylo konieczne do uwzglednienia powddztwa.

Dokonujac kwalifikacji zadania, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanego,
ktory zasadnie wywodzil, ze potracenie przez wykonawce

z faktury podwykonawcy za wykonane roboty budowlane okreSlonej kwoty tytulem naleznego wykonawcy
zabezpieczenia roszczen z umowy podwykonawczej, dokonane zgodnie z § 18 B umowy podwykonawczej, skutkowato
umorzeniem tej czeSci wierzytelnosci podwykonawcy

o zaplate wynagrodzenia. Przedmiotowe stanowisko znalazlo roéwniez potwierdzenie

w orzecznictwie (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 roku, w sprawie o sygn.
akt XXIII Ga 354/14, niepubl., k. 194-209).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz istota potracenia sprowadza sie do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci przez
zaliczenie - warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z
wierzycieli nie otrzymuje efektywnego Swiadczenia, ale za to zwolniony zostaje ze zobowigzania albo calkowicie,
albo do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. O potraceniu méwi sie rowniez w sytuacji gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, jedna z nich zamiast spelié¢ swoje §wiadczenie, umarza je poprzez
zaliczenie $wiadczenia drugiej strony na poczet swojej naleznosci.

Istotne jest rowniez, ze oprdocz potracenia ustawowego, uregulowanego w art. 498 i n. k.c. prawu polskiemu znane
jest takze potracenie umowne (porozumienie kompensacyjne), bedace pozakodeksowa umowa, ktére podstawe

prawna czerpie z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i jest zawierane na ustalonych przez strony warunkach. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad dopuszczajacy dorozumiane o§wiadczenie woli o potraceniu.
Zgodnie

z art. 499 k.c. potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie dtuznika, zlozone drugiej stronie

w dowolnej formie, przy czym nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, iz dluznik potrgca swoja wierzytelnoéc z
wierzytelno$cia drugiej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 roku, sygn. akt III PZP 2/72,
LEX nr 7071). O$§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w kazdy sposéb, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia
tres$é tego o$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 roku, sygn. akt IT CR 606/73, LEX nr 7333).

W § 18 lit. B umowy podwykonawczej z dnia 26 paZzdziernika 2009 roku podwykonawca i wykonawca uzgodnili,
ze wykonawca jest uprawniony do potrqcania z kazdej kolejnej faktury podwykonawcy kwoty w wysokoSci
(...) wynagrodzenia podwykonawcy netto i zaliczania jej na poczet naleznego wykonawcy zabezpieczenia jego



ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy podwykonawczej. Dokonujac wykladni literalnej powyzszego zapisu
umowy bezsporne jest, iz strony w ten sposéb zawarly w umowie postanowienia dotyczace umownego potracenia.
W ten bowiem sposéb podwykonawca zwalniat sie ze swojego zobowigzania w postaci ustanowienia zabezpieczenia,
ktorego dokonal juz w chwili zawarcia umowy, i ktore formalnie bylo obowigzkiem podwykonawcy juz w chwili
zawarcia umowy. Dodaé rowniez wypada, ze dokonywane potracenie bylo tylko przyjeta przez strony forma
realizacji obowigzku ustanowionego zabezpieczenia. Bezsporne jest przy tym, ze powod mogl wykonaé przedmiotowy
obowiazek nie poprzez ,potracenie” lecz poprzez wplate przedmiotowej kwoty na konto Generalnego Wykonawcy
przed wystawieniem pierwszej faktury przez podwykonawce. Jak podkresSlono powyzej swoboda wyboru formy
realizacji obowigzku zostala pozostawiona powodowi. Tym samym przyjecie przez niego mozliwo$ci potracania przez
Generalnego Wykonawce (...) z kazdej faktury netto musialo skutkowa¢ uznaniem, iz dokonywane przez wykonawce
potracenie powodowalo kazdorazowo, w my$l art. 498 § 2 k.c., umorzenie wierzytelnosci podwykonawcy o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w zakresie kwoty stanowiacej (...) sumy netto wskazanej w danej
fakturze. Z tego tez wzgledu wierzytelno$¢ powoda o zaplate wynagrodzenia w tej czeéci jest nieistniejaca, jako
umorzona, i powdd nie moze juz jej dochodzié jako wynagrodzenia od inwestora. W tym bowiem zakresie powodowi
nie przyshuguje juz roszczenie o zaplate wynagrodzenia lecz jak to strony umowy okreélily przystuguje jedynie
roszczenie o zwrot kwoty zabezpieczenia.

Za brakiem odpowiedzialno$ci pozwanego, w ocenie tut. Sadu, przemawia réwniez to, ze zapisy umowy
podwykonawczej z dnia 26 pazdziernika 2009 roku zawarte w § 18 tej umowy stanowia w istocie odrebna umowe
zawarta pomiedzy powodem i (...) S.A. bowiem jej postanowienia nie stanowig essentialia negotti umowy o roboty
budowlane. W $wietle tresci art. 647 k.c. zawierajacej definicje ustawowa umowy o roboty budowlane, postanowienia
dotyczace udzielenia gwarancji na wykonane roboty oraz dotyczace tzw. kaucji gwarancyjnej bedacej zabezpieczeniem
kosztoéw usuniecia wad z tytulu rekojmi i gwarancji, nie sposo6b zaliczy¢ do elementow przedmiotowo istotnych umowy
o roboty budowlane. Do tych elementéw nalezy bowiem zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej; inwestor natomiast zobowigzany jest do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnoSci udostepnienia terenu budowy i
dostarczenie projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Odpowiedzialnosé za wady
z tytulu rekojmi ma charakter ustawowy. Jesli za$§ chodzi o udzielenie gwarancji przez wykonawce, to nie ulega
watpliwos$ci jej umowny charakter. Nie ma jednak przeszkdd, aby stosowna klauzula o udzieleniu gwarancji znalazla
sie w umowie podstawowej, co jednak nie zmienia jej charakteru prawnego. Z kolei tzw. kaucja gwarancyjna byla -
zgodnie z wolg stron - zabezpieczeniem kosztoéw usuniecia wad z tytulu rekojmi i w okresie gwarancji. Jesli jednak
gwarancja zostala udzielona, to ta wlasnie umowa wylacznie ksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami, w sytuacji,
gdy umowa o roboty budowlane zostala w caloSci wykonana. Trafnie wiec Sad Apelacyjny uznal, zZe stosunki prawne
laczace strony nalezy w takiej sytuacji ocenia¢ wylacznie przez pryzmat umowy gwarancji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 258/08, opubl. w LEX nr 484670). Do tozsamych wnioskéw doszed} réwniez
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu cytowanego juz wyzej prawomocnego wyroku z dnia 4 czerwca 2014 T.
sygn. akt XXIII Ga 354/14. Zatem skoro postanowienia dotyczace zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy
podwykonawczej nie stanowia postanowien przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane, to tym bardziej brak
uzasadnienia dla rozszerzania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora przewidzianej dla uméw o roboty budowlane o
obowiazek zwrotu przez inwestora na rzecz podwykonawcy kwot zatrzymanych przez wykonawce na zabezpieczenie.

Postanowienia § 18 umowy podwykonawczej, jak juz wskazano powyzej, Swiadcza jedynie o tym, ze powdd udzielil
zabezpieczenia ewentualnych roszezen generalnego wykonawcy. Tym samym nalezato potraktowa¢ je jako odrebna
od samej umowy podwykonawczej, umowe o udzielnie zabezpieczenia, realizujaca jedynie ich wzajemne relacje, na
czas nastepujacy po wykonaniu umowy. Z umowy tej inwestor nie ponosi solidarnej

z wykonawcg odpowiedzialnoéci, bowiem nie doszlo do spelnienia warunkéw z art. 647" § 2 i 5 k.c. W sprawie nie
jest sporne, ze przedmiot umowy podwykonawczej zostal wykonany, a co za tym idzie rozliczenie kwot zatrzymanych
przez wykonawce tytulem zabezpieczenia jego ewentualnych roszczen, powinien nastgpi¢ w oparciu o postanowienia
przepisu § 18 umowy podwykonawczej, tj. wylacznie przez pryzmat umowy o udzielenie zabezpieczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK 83/09, nie publ.). Tym samym w zakresie umowy o



udzielenie zabezpieczenia nie mozna méwié o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, bowiem zabezpieczenie nie jest

wynagrodzeniem, o ktérym mowa w art. 647" § 5 k.c.

Pow6d mogt natomiast na zasadach okre$lonych w § 18 B ust. 3-5 umowy podwykonawczej domagaé sie zwrotu
zatrzymanej kwoty zabezpieczenia, wylacznie od wykonawcy, czego wyrazem jest uregulowanie zadanej kwoty przez
generalnego wykonawce

w dniu 18 grudnia 2014 roku. Jezeli zwrot kwoty zabezpieczenia nastapil po terminie — pow6d moze od wykonawcy
dochodzi¢ odsetek za to op6znienie. Jak wskazano powyzej pozwany, ktéry nie ponosil z wykonawcg solidarnej
odpowiedzialnoéci za zwrot przedmiotu umowy

o udzielnie zabezpieczenia, nie ponosi takze solidarnej odpowiedzialnoéci (z wykonawca)

o zasadzenie odsetek z tytulu opdznienia w zwrocie przez wykonawce sumy zabezpieczenia.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz zadanie zwrotu kwoty zabezpieczenia moglo by¢ skutecznie kierowane
wylacznie wobec wykonawcy co wprost wynika z literalnej wykladni ust. 5lit. a § 18 lit. Bumowy. Nie moglo natomiast
zostac skierowane do inwestora Skarbu Panstwa - (...) bowiem nie odpowiada on solidarnie z wykonawca wobec
powoda za zwrot kwot zatrzymanych przez wykonawce na zabezpieczenie jego roszczen

z umowy podwykonawczej. Ponadto zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage na zapis przedmiotowego ust. 5, w ktorym
strony wyraznie okreélily, iz kwota zabezpieczenia byla platna w terminie 30 dni od otrzymania dokumentéw przez
Generalnego Wykonawce jednak nie wezeéniej niz 14 dni od zwrotu przez inwestora na rzecz Generalnego Wykonawcy
zabezpieczen nalezytego wykonania Kontraktu po uplywie okresu zglaszania wad i usterek. Taka konstrukcja wyraZznie
wskazuje, ktory podmiot jest zobowigzany do zaplaty nalezno$ci okreslonej w § 18 lit. B umowy jak réwniez jaki
jest termin spelienia Swiadczenia, ktory ma znaczenie dla okreslenia wymagalno$ci roszczenia ubocznego w postaci
odsetek za op6znienie.

Odnoszac sie do przedmiotu zabezpieczenia wskazaé nalezy, ze kwota ta w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako
niezaplacone wynagrodzenie powodki z tytulu realizacji umowy. Rozliczenie tej kwoty winno nastapi¢ w oparciu o
postanowienia umowy o udzielnie zabezpieczenia i tylko miedzy stronami tejze umowy. Zadanie od pozwanego zaplaty

kwoty pozostaje poza dyspozycja art. 647 * § 5 k.c. Niedopuszczalna jest wykladania rozszerzajaca wspomnianego

przepisu. Roszczenie sformulowane w oparciu o tre$é art. 647" k.c. musi dotyczyé¢ éciéle kwoty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Zadania powoda wykraczajace poza kwote wynagrodzenia wynikajgcego z dyspozycji
wyplaty nie stanowig wynagrodzenia powoda i nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy stronami procesu (wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. akt VIII Ga 71/13, niepubl.).

Jedynie na marginesie, wskazac nalezy, ze w dniu 28 listopada 2012 roku powod zlozyl o§wiadczenie o zaspokojeniu
jego wierzytelnosci wzgledem wykonawcy i zamawiajacego.

Ponadto w dniu 4 stycznia 2013 roku powdd zlozyl o$wiadczenie o calkowitym rozliczeniu naleznego mu
wynagrodzenia oraz zrzeczeniu sie przez niego jakichkolwiek roszczen z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, za
wyjatkiem zatrzymanych kwot z tytulu kaucji gwarancyjnych. Tym samym powod w sposob jednoznaczny okreslil, iz
nie posiada juz roszczen z tytulu ,wynagrodzenia” lecz jedynie z tytutu kwoty zabezpieczenia.

Takze na marginesie wskaza¢ mozna, ze zgloszenie przez podwykonawce w styczniu i marcu 2013 roku roszczenia
o zwrot kwoty zabezpieczenia moglo zosta¢ uznane za przedwczesne. Zgodnie bowiem z § 18 B pkt 3 a umowy
podwykonawczej (...) zatrzymanej kwoty zabezpieczenia zostanie zwrdcone podwykonawcy (na jego pisemny i
odpowiednio udokumentowany wniosek) po uplywie okresu zglaszania wad i usterek przez (...)

w stosunku do rob6t zgodnie z Kontraktem zawartym przez niego z Wykonawca. Okres zglaszania wad i usterek
przez (...) wobec wykonawcy wynosil 12 miesiecy, liczac od daty przyjecia przez (...) robot wskazanych w Swiadectwie
przejecia rob6t wydanym na rzecz wykonawcy. Skoro roboty przejete przez (...) od wykonawcy a zrealizowane przez
podwykonawce uznano za ukonczone w dniu 6 czerwca 2012 roku, to dopiero po uplywie 12 miesiecy od tej daty, j.
od 7 czerwca 2013 roku powstawala wierzytelnos¢ podwykonawcy wobec wykonawcy o zwrot (...) kwoty zatrzymanej
na zabezpieczenie. Wierzytelno$¢ przeciwko inwestorowi nie powstala wcale. Dla okreslenia daty, w ktérej mozna



bylo domagaé sie zwrotu (...) kwoty zabezpieczenia nie jest istotny fakt wykonania zleconych robo6t bezusterkowo lecz
uplyw czasu, w ktorym wady, usterki moga sie ujawnic i roszczenia z tego tytutu mogly by¢ zgloszone.

Przechodzac do roszczenia o zasadzenie odsetek z tytulu opdznienia w zwrocie przedmiotu zabezpieczenia wskazaé
nalezy, ze w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki sa §wiadczeniem ubocznym, a warunkiem
powstania uprawnienia do odsetek jest istnienie dlugu gléwnego i jego wymagalno$c. Jako accesorium roszczenia
zasadniczego nie moze powsta¢ samoistnie, tj. bez obowigzku zaplaty naleznosci gléwnej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 roku, I ACa 1393/12, LEX nr 1286653).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodowi nie przystugiwalo wzgledem pozwanego
roszczenie o zwrot kwoty zabezpieczenia — przepis art. 647" § 5 k.c. méwigcy o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora
(z wykonawca) wzgledem podwykonawcy za roszczenia zwiazane z wynagrodzeniem z tytulu rob6t budowlanych
nie rozciaga sie na zobowiazania wykonawcy o zwrot przedmiotu zabezpieczenia, ktéry z uwagi na potracenia sum
tytulem zabezpieczenia nie jest czeScia wynagrodzenia. Z uwagi na bezzasadno$¢ roszczenia gléwnego takze roszczenie
o zasadzenie odsetek (roszczenie poboczne) z tytutu opéZznienia w zwrocie kwoty zabezpieczenia nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania,
o ktorych Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania unormowanej w art. 98 i 99 k.p.c.

Powod, jako strona przegrywajaca, obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu, na jego zadanie, poniesione przez pozwanego
koszty procesu. Koszty te ograniczaja sie do wynagrodzenia jednego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa,
wyliczanego wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) i wynoszacego 3 600 zl (§
6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. jedn.: Dz. U. z
2013 roku, poz. 461).

Wskazane koszty zastepstwa procesowego przyshuguja Skarbowi Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. nr 169 z 2005 roku,
poz. 1417 z p6Zn. zm.).

Poniewaz cofniecie pozwu nastapilo po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, jednakze przed rozpoczeciem rozprawy
w sprawie na zasadzie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a u.k.s.c. Sad zwrdcil powodowi kwote 2 784,50 zl tytutem polowy oplaty
od pozwu.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. (...)



