Sygn. akt XXV C 1213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibq
w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — G.

(..)
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa - G. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp.

z0.0. z siedziba w K. kwote 141 229,48 zl (sto czterdziesci jeden tysiecy dwie$cie dwadzieScia dziewiec zlotych 48/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa — G. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp.

z 0.0. z siedzibg w K. kwote 17 809,09 zl (siedemnascie tysiecy osiemset dziewieé¢ zlotych 09/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w tym kwote 3 600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa - G.
i(...) narzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 1 333,57 zt (jeden tysiac trzysta trzydzieéci
trzy zlote 57/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1213/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 sierpnia 2014 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 122) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosto o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
- G. kwoty 141 229,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania. (k. 2-17)

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony w dniu 3 marca 2010 r. zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla realizacja
przez powoda zadania pn. ,,Przebudowa mostu przez rzeke S. w km 2+540 wraz z obustronnymi dojazdami w ciagu
drogi krajowej nr (...) w km 487+555 w miejscowo$ci M.” w terminie do dnia 30 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem
3 216 931,04 zk. Zgodnie z postanowieniami umowy — mogta ona ulec zmianie w przypadku wystapienia sily wyzszej
powodzi, zalamania pogody.



Powod podal rowniez, iz w przypadku przekroczenia terminu realizacji inwestycji
z przyczyn od powoda zawinionych byl on zobowiazany zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 1 umowy do zaplaty kary umownej
za zwloke w wysokosci 0,02% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwltoki.

Ostatecznie pierwotny termin zakonczenia inwestycji nie zostal zachowany. Na zaistnienie takiej sytuacji zdaniem
powoda mialy wplyw:

a/ realizacja robot przez innego wykonawce na nasypie drogi objazdowej (budowa drogi stanowila roboty lezace
na Sciezce krytyczne) polegajacych na podniesieniu kielichow studzienek istniejacej kanalizacji co doprowadzilo do
wstrzymania prac w okresie od 8.04.2010 r. do 14.04.2010 r., a w rezultacie wplynelo na op6znienie o 77 dni;

b/ trzy powodzie w okresie wiosna-lato 2010, ktére dotknely réwniez teren budowy, na skutek wystapienia wody z
koryta rzeki R. — doplywu W. co skutkowalo wstrzymaniem prac na placu budowy w okresach od 17.05.2010 r. do
24.05.2010 1. — 7 dni, od 28.07.2010 r. — do0 03.08.2010 r. — 6 dni, 0d 1.09.2010 r. do 10.09.2010 r. — 9 dni, j. }acznie
22 dni;

¢/ konieczno$¢ usuwania skutkow powodzi celem umozliwienia podjecia calego frontu robét - co skutkowalo
op6znieniem lacznie o 9 dni;

d/ konieczno$¢ wykonania szeregu robot dodatkowych, nieobjetych pierwotna umowa a zleconych protokolami
koniecznosci nr 1, 3, 4 i 5, umowa na roboty dodatkowe z dnia 5 maja 2010 r., dodatkowymi zleceniami na wykonanie
poreczy rurowej od strony Gérnej Wody i od strony Dolnej Wody, ktorych laczna wartos$¢ opiewala na 231 262,578 zl
netto przy czym ich wykonanie powodowalo zaangazowanie posiadanych zasobdw osobowych i maszynowych na nowy
odcinek prac, zdezorganizowanie pierwotnego harmonogramu i wydluzenie terminu realizacji prac, o okres wyliczony
przy uwzglednieniu liczby roboczogodzin przeznaczonych na ich wykonanie odpowiadajacej 2 629 i przy przyjeciu 5
os6b oddelegowanych do ich wykonania, co dalo lacznie 53 dni. Ostatecznie, z tego powodu nalezalo przyjaé, zdaniem
powoda, 35 dni albowiem niektore prace mozna byto wykona¢ jednocze$nie. Rowniez w ocenie powoda wplyw na
termin wykonania miat czas niezbedny do wykonania prac przez projektanta, wykonanie wyceny prac dodatkowych,
czas na akceptacje projektow przez zamawiajacego i czas niezbedny na dokonanie zamoéwienia materialu — co stanowi
kolejne 10 dni.

Reasumujgc zdaniem powoda w/w zdarzenia, czynniki, skutkowaly lacznym usprawiedliwionym opdznieniem w
biezacej realizacji prac objetych harmonogramem rzeczowo-finansowym, w ilo$ci co najmniej 83 dni. Zaznaczyl
przy tym, ze na okres jesienny 2010 r. zostaly zaplanowane prace dotyczace wykonania nawierzchni asfaltowych,
ktore podlegaly realizacji przez 7 dni, tj. w dniach 18.09., 21.09., 23.09., 27-30.09.2010 r. Ich wykonanie wymagalo
odpowiednich warunkéw atmosferycznych, tj. temperatury co najmniej powyzej 5 stopni. Powdd zaznaczyl, iz
przyjmujac okres 83 dni opdZnienia, na ktory nie mial wplywu, w/w prace zaplanowane na 18.09.2010 r. moglyby
sie rozpoczaé dopiero 11 grudnia 2010 r. przy czym z uwagi na zaistniale juz w tym okresie warunki atmosferyczne —
temperatury ujemne — nie mogly by¢ zrealizowane. Zdaniem powoda wykonanie tych prac, z uwagi na w/w ujemne
temperatury w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 1 kwietnia 2011 r., mogto sie rozpoczaé dopiero od maja 2011 r.
Wskazujac w/w termin, powdd podnidsl, ze po okresie zimowym musial na nowo utworzy¢ front robot, zorganizowac
zaplecze, sprzet, oczyscié plyty pomostu

z brudu pozostalego po roztopach i te prace trwaly od poczatku kwietnia 2011 r. Dodal réwniez, ze zgodnie z
harmonogramem prace nawierzchniowe podlegaly wykonaniu przez okres 74 dni, tj. od 18.09.2010 r. do 30.11.2010
r. i ostatecznie w takim terminie a nawet dzien krotszym, tj.

w okresie 73 dni — od 2.05.2011 r. do 13.07.2010 r. zostaly wykonane.

Powo6d podnidsl, iz okolicznosci dotyczace wystapienia powodzi i okreséw wstrzymania frontu robot zostaly
potwierdzone przez pozwanego albowiem w dniu 24 listopada 2010 r. zostal zwarty aneks do umowy przedluzajacy
czas realizacji robot do dnia 15 grudnia 2010 r., tj. 0 15 dni przy uznaniu wystapienia powodzi przez okres 22 dni.



Rownocze$nie pozwany nie uwzglednit i nie odnidst sie do dalszych wnioskéw powoda o przedluzenie czasu trwania
umowy do 31 maja 2011 T.

Zdaniem powoda przedmiotowe okoliczno$ci wskazuja, iz termin realizacji inwestycji,

z przyczyn niezawinionych przez powoda, powinien by¢ przedluzony co najmniej do 13 lipca 2011 r., wobec czego brak
bylo podstaw do naliczenia kary umownej zar6wno z umowy gtéwnej co zostalo uczynione za 210 dni w wysokosci 135
111,10 zt i z umowy o roboty dodatkowe za 225 dni w wysoko$ci 6 118,38 zl., a tym samym stanowia o bezzasadno§é
potracenia w/w kwot

z faktur wystawionych na podstawie protokotéow odbioru z dnia 26 lipca 2011 r., tj. odpowiednio z faktury nr (...) na
kwote 978 359,08 zl i nr FB-32/11 na kwote 18 744,11 zl.

Z tych tez wzgledow zdaniem powoda w pelni zasadne jest zadanie domagania sie kwot, ktoére zostaly potracone
tytulem niezasadnie naliczonej kary umownej w wysoko$ci 135 111,10 zl., na podstawie umowy z dnia 3 marca 2010
r. i kwoty 6 118,38 zl. na podstawie umowy z dnia 5 maja 2010 r.

Okreslajac roszczenie uboczne powod wskazal, iz odsetki zostaly ustalone od dnia 29 sierpnia 2011r., tj. od nastepnego
po dniu 28 sierpnia 2011 r., tj. dniu wymagalnosci zaplaty kwot wynikajacych z obu w/w faktur, co odpowiada zapisom
§ 6 ust. 5 umowy z dnia 3 marca 2010r. i § 3 umowy z dnia 5 maja 2010r.

Jednocze$nie na wypadek nie uwzglednienia okolicznosci, na ktore powolal sie powdd usprawiedliwiajacych
opO6znienie, wnibst o miarkowanie kary umownej przy uwzglednieniu faktu, iz naliczona kara jest razgco wygbérowana
gdyz odpowiada niemalze 4% wynagrodzenia kontraktowego a takze z uwagi na fakt, iz zobowigzanie zostalo w cato$ci
wykonane.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. powod doprecyzowat wniosek o miarkowanie kary umownej, i wniost o jej
obnizenie do wysokoSci odpowiadajacej 10% wartoSci naliczonej kary, tj. do kwoty 13 511,11 zk. 1 611,83 zl., wskazujac,
ze de facto 90% czasu, o ktory ulegl przesunieciu termin wykonania umowy stanowi okres, w ktérym nie bylo mozliwe
wykonywanie robdt z uwagi na warunki atmosferyczne. (k. 479)

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. (k.

131-139)

Pozwany podniésl, ze powodztwo jest niezasadne albowiem kwoty, ktérych powdd dochodzi zostaly naliczone jako
kary umowne za zwloke w realizacji inwestycji i sa one prawidlowe.

W pierwszej kolejnosci pozwany powolyagce sie na art. 656 § 1 k.c. i art. 646 k.c. podniost zarzut
przedawnienia roszczenia w caloéci wskazujgc na dwuletni termin, ktérego poczatek rozpoczal sie z data odbioru
robét zar6wno z umowy gléwnej jak i umowy dodatkowej czyli 26 lipca 2011 1.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu pozwany wskazal, iz to powdd jest zobowigzany do wykazania, ze nie ponosi winy
za zaistnienie zwloki, przy czym jego zdaniem zwloka nastapila
z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$é ponosi powod. Podnioést iz powyzsze twierdzenie uzasadniaja:

a/ zapisy opisu przedmiotu zamoéwienia — zgodnie, z ktérymi powo6d mial wprowadzi¢ dwuzmianowy rozklad czasu
pracy — 16 godzin na dobe a czego nie uczynil — przedmiotowy warunek kontraktowy pomimo deklaracji na naradach i
kierowanych wezwan nie zostal dotrzymany gdyz dzienny efektywny czas pracy wynosit Srednio 10-11 godzin a ponadto
w dniach 16 sierpnia 2010 r., czy z uwagi na brak pali od dnia 25.08.2010 r.- byly po stronie powoda przestoje;



b/ brak podstaw do uznania twierdzen powoda, iz roboty na objazdach przy studzienkach uniemozliwialy rownolegle
wykonywanie rob6t zwiazanych z innymi robotami — zakres prac dotyczacy studzienek rozciagat sie na obszarze okolo
10% inwestycji a powstale w tym okresie opdZznienia nigdy nie zostaly nadrobione;

¢/ wiedza powoda o mozliwo$ci zaistnienia robot dodatkowych na co wskazywatl zapis § 5 ust. 4 umowy okreslajacy
maxymalng kwote wynagrodzenia na 115%;

d/ aneks nr (...), w ktérym strony uwzglednily fakt wystapienia powodzi i dodatkowej ilo$ci rob6t wobec czego doszlo
do zmiany terminu realizacji umowy do dnia 15.12.2010 r., ktéry nie zostal dotrzymany;

e/ sygnalizowanie powodowi, istnienia op6znien, wskazywanie i polecanie podjecie robot
w systemie dwuzmianowym oraz samodzielne zobowigzanie sie powoda do nadrobienia opdznien.

Pozwany zakwestionowal aby istnialy podstawy do miarkowania kary umownej bioragc pod uwage profesjonalizm
powoda oraz nie prowadzenie pracy w systemie dwuzmianowym, brak zaangazowania wiekszej ilo$ci pracownikow i
sprzetu. Zaprzeczyl rowniez aby naliczone kary mialy charakter razaco wygérowany, a ponadto zaznaczyl, ze naleza
sie one niezaleznie od tego czy pozwany ponidst szkode.

Ustosunkowujagc sie do podniesionych zarzutéow powdd podniésl, iz roszczenie nie jest
przedawnione, albowiem stosuje sie do niego z uwagi na fakt, iz wynika z umowy o roboty budowlane, 3 letni
termin przedawnienia przy czym liczony on jest w niniejszej sprawie od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia
28 sierpnia 2011 1., czyli od dnia, w ktéorym uplynal termin platnoSci wynikajacy z umowy. Zaznaczyl, ze pozew
zostal nadany 27 sierpnia 2014r. a zatem przed uplywem trzyletniego terminu. Ponadto wskazal, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany na skutek ztozonego zawezwania do ugody w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie, ktora zakonczyla sie posiedzeniem w dniu 7 wrzes$nia 2012r. — sygn. akt IT Co 966/12. W pozostalym zakresie
podtrzymal zajete stanowisko wskazujac, iz podane przez niego przyczyny mialy realny wplyw na termin realizacji
robo6t. Dodal réwniez, iz podpisujac aneks mial na celu wylacznie minimalizacje ryzyka naliczenia kar umownych
albowiem przedtuzenie terminu do 15 grudnia 2011 r. nie skutkowalo ustanowieniem realnego terminu zakonczenia
robét. (pismo k. 180-186)

Roéwniez pozwany w toku dalszego postepowania podtrzymatl swoje stanowisko. Dodatkowo pismem
z dnia 4 lutego 2015 r. wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, ze niskie temperatury stanowily okolicznoéci
uniemozliwiajace realizacje rob6t bitumicznych albowiem zgodnie z sugestia inspektora nadzoru powdd moglt
realizowac w/w roboty stosujac namiot, zadaszenie i ogrzewanie wnetrza tego namiotu, co pozwoliloby na osiagniecie
wymaganych warunkdéw technicznych a tym samym prowadzenie robét z czego jednak powod nie skorzystal. Ponadto
zaprzeczyl aby powdd musial po okresie zimowym tworzy¢ nowy front rob6t poniewaz przez caly okres zimowy
wykonywal roboty w tym roboty bitumiczne przez znaczna czes¢ stycznia i lutego 2011 r., a takze przez marzec i
kwiecien. Wskazal réwniez, ze sam powdd, roboty w zakresie nasypow podjal dopiero 15 kwietnia 2010 r. wobec
czego okres, w ktorym byly wykonywane prace w zakresie podnoszenia studzienek, tj. 08.04.-14.04.2010 r., pozostaje
bez znaczenia. Dodatkowo na opdznienia powoda miala wplyw podjeta przez niego proba wykorzystania drewna z
ubytkami na co inspektor nie zezwolil. (pismo k. 211-215)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W styczniu 2010 r. pozwany oglosil przetarg nieograniczony na przebudowe mostu przez rzeke S. wraz z obustronnymi
dojazdami do mostu w ciagu drogi krajowej nr (...) w km 487+555 w miejscowosci M..

Okreslajac sposéb ustalenia ceny pozwany wskazal, iz nalezy wziagé pod uwage prowadzenie rob6t na obiekcie
dwuzmianowo przez 16 godzin/dobe za wyjatkiem koniecznych przerw technologicznych. (d: SIWZ — (...) k. 141-143)

W dniu 03 marca 2010 roku, po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego



i dokonaniu wyboru oferty Skarb Panstwa. — G. i (...) zawarl z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowym (...) Sp. z o0.0. (dalej jako P.P.H.U. (...)) umowe nr (...), na podstawie ktérej wykonawca zobowigzat sie
do wykonania przebudowy mostu przez rzeke S. wraz z obustronnymi dojazdami do mostu w ciggu drogi krajowej nr
(...) w km 487+555 w miejscowosci M.. Zakres i sposéb wykonania robot zostat okreSlony w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia,

w szczego6lnosci w Instrukeji dla wykonawcow, stanowigcej zalgcznik nr 2 oraz Dokumentacji projektowej stanowiacej
zalacznik nr 3, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, w szczegblnosci w Ogdlnej
Specyfikacji (...) stanowigcej zalacznik nr 4. Integralng cze$¢ umowy stanowily rowniez Oferta Wykonawcy wraz z
zalacznikami.

Termin rozpoczecia robo6t zostal okresSlony na 7 dzien liczony od terminu przekazania terenu budowy, za$ termin
zakonczenia rob6t na dzien 30 listopada 2010 1. (§3 ust. 213 k. 31)

Jednocze$nie strony uzgodnily, ze w przypadku wystgpienia okolicznos$ci niezaleznych od Wykonawcy skutkujacych
niemozno$cia dotrzymania w/w terminu, moze on ulec przedtuzeniu, nie wiecej niz o czas trwania tych okolicznosci.
(§ 3 ust. 4 k. 31) Powyzsze, strony potwierdzily rowniez w § 21 ust. 4 umowy wskazujac, iz zmiana umowy moze
by¢ zawarta w przypadku zaistnienia, po zawarciu umowy: - sily wyzszej, przez ktoéra na potrzeby niniejszej umowy
rozumialy zdarzenie zewnetrzne, niezalezne od stron, ktérego strony nie mogly przewidzieé, a ktérego nie mozna
bylo unikng¢ ani ktéremu strony nie mogly zapobiec przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i ktérego nie mozna
bylo przypisa¢ drugiej stronie przy czym za takie zdarzenie uznano: m.in. powddz czy nagle zalamania warunkow
atmosferycznych. Przedmiotowe zmiany mogly dotyczyé postanowien, ksztaltujacych tre$é stosunku prawnego
nawigzanego Umowg, na ktére dana zindywidualizowana przyczyna wywarla wpltyw. (§ 21 ust. 41 5 k. 37-38)

Wszystkie roboty podlegaly wykonaniu zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajacego Harmonogramem rzeczowo-
finansowym stanowigcym zalgcznik nr 5 do umowy, sporzadzonym przez wykonawce w terminie 7 dni od daty
zawarcia umowy, ktéry podlegal biezacej aktualizacji i stanowil integralng cze$é umowy. W przypadku zgloszenia
przez Zamawiajgcego uwag do harmonogramu, Wykonawca by} zobowiazany do ich uwzglednienia. (§ 4 k. 31 -32, §
23 pkt. 5 k. 38)

Wykonawca przy realizacji inwestycji w zakresie robo6t palowych i drogowych mogt skorzystaé z podwykonawcy. (§
15 ust. 1 k. 35)

Za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okre§lone wynagrodzenie wstepnie na kwote 3 216 931,04 zl netto, ktore
moglo ulec zwiekszeniu maxymalnie do 115% wstepnego wynagrodzenia brutto, ktérego zaplata na rzecz Wykonawcy
stanowila podstawowy obowiazek Zamawiajacego (§ 5 ust. 1i 4 k. 32, § 9 ust. 1 pkt. 5 k. 33)

Wynagrodzenie dla wykonawcy podlegalo wyplacie na podstawie faktur VAT wystawionych przez wykonawce w
oparciu o protokol odbioru czeSciowego elementéw robo6t zgodnie z uaktualnionym harmonogramem rzeczowo-
finansowym. Rozliczenie konicowe réwniez podlegalo realizacji na podstawie faktury VAT wystawionej przez
Wykonawce

w oparciu o protokot ostatecznego odbioru przedmiotu Umowy, na kwote ustalong

w dolaczonym do faktury zestawieniu warto$ci wykonanych roboét, sporzadzonym przez Wykonawce narastajaco.
Przedstawione zestawienie podlegalo weryfikacji przez inspektora nadzoru i zatwierdzeniu przez Zamawiajacego.

Naleznosci wynikajace z faktur podlegaly zaplacie w terminie do 30 dni liczac od daty otrzymania faktury przez
Zamawiajacego. (§ 6 ust. 1,21 5k. 32)

Zamawiajacy mial prawo poleci¢ Wykonawcy na pi$émie wykonania robét wynikajacych z dokumentacji projektowej
lub zasad wiedzy technicznej, wykonania rozwigzan zamiennych

w stosunku do projektowanych w Dokumentacji projektowej, przy czym Wykonawca byl zobowigzany do ich
wykonania. Skutki wydanych polecen stanowily podstawe do zmiany na wniosek Wykonawcy — terminu zakonczenia



rob6t oraz zmiany wynagrodzenia. Wszystkie w/w zmiany powinny by¢ ujete w uaktualnionym harmonogramie
rzeczowo-finansowym. (§ 7 k. 33)

Zgodnie z § 14 umowy Wykonawca zobowigzat sie do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej — za zwloke -
w wykonaniu przedmiotu Umowy w wysoko$ci 0,02 wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy
za kazdy dzien zwloki. (§ 14 ust. 1 pkt. 1 k. 35)

W mys$l § 16 umowy z czynnosci odbioru ostatecznego, odbioru gwarancyjnego
iodbioru przed uplywem okresu rekojmi, pomiedzy stronami mial by¢ spisany protokoél zawierajacy wszelkie ustalenia
i dokonane w toku odbioru oraz terminy do usuniecia stwierdzonych wad. (§ 16 ust. 2 k. 36)

Wszelkie zmiany umowy wymagaly zgody obu stron i zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. (d: § 21
ust. 1 k. 37, umowa nr (...) k. 31-38)

Po podpisaniu umowy powo6d w dniu 22 marca 2010 r. rozpoczal wykonanie robo6t. (d: dziennik budowy wpis W. J.
k. 217v)

Zgodnie harmonogramem rzeczowo-finansowym z pierwotnym terminem zakoniczenia rob6t ustalonym na 30
listopada 2010 r. zaplanowano wykonanie:

- na okres listopada:

a/ w dniach 16-22.2010 r.- roboty w postaci wykonania dybli betonowych gr. 12 cm na podsypce cementowo -
piaskowej gr. 5 cm.;

b/ wykonanie umocnienia skarp nad rzeka w dniach 16-23.2010 1.

¢/ rekultywacje i ulozenie 30 cm humusu i obsianie trawa w dniach 10-15.2010 1.
d/ obrzezy betonowych w dniu 19.2010 .

e/ inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w dniach 24-30.2010r.

Prace asfaltowe — zwigzane z wykonaniem podbudowy na zatoczce autobusowej, podbudowy betonu asfaltowego,
podbudowy z mieszanki MEC na drodze, podbudowy

z chudego betonu, podbudowy z betonu asfaltowego, warstwy wigzacej, ulozenia warstwy $cieralnej, utwardzenia
poboczy kruszywem zgodnie z pierwotnym harmonogramem zaplanowane zostaly na okres od 16 wrze$nia 2010 r. do
30 wrzes$nia 2010 r. (d: harmonogram k. 97-98)

Z uwagi na zaistniale warunki w okresie maj-wrzesieni 2010 r. pierwotny harmonogram zaakceptowany przez
Zamawiajacego zostal zmieniony. Przesunieciu ulegly terminy wykonania m.in. rob6t bitumicznych, ktére mialy byé
zakonczone w listopadzie 2010 .

Do ulozenia warstwy nawierzchni z mieszanki (...) wymagana byla odpowiednia temperatura nie nizsza niz 10 stopni.
Nie bylo dopuszczalne ulozenie mieszanki na wilgotnym lub oblodzonym podtozu, podczas opadéw atmosferycznych
i silnego wiatru. Ukladanie masy bitumicznej pod namiotem z przyczyn technologicznych nie byto dozwolone. Takie
warunki pozwalaly jedynie na poloZenie izolacji bitumicznych. Pozostale warstwy nawierzchni ponizej warstwy
Scieralnej mogly by¢ ukladane gdy temperatura otoczenia w ciggu doby byla nie nizsza niz 5 stopni. (d: Szczegblowe
Specyfikacje Techniczne D.05.03.05 k. 101-102, zeznania §wiadka B. N. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 02:29:00,
02:38:11 k. 248, 02:45:27 k. 248v, zeznania $wiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:26:34 k. 243, 02:34:14
k. 243v, 01:09:12 k. 244v, zeznania $§wiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:37:15 k. 245v, opinia bieglego J.
L. (1) k. 328)



W harmonogramie nie ujeto przerwy na okres konieczny na prowadzenie postepowania administracyjnego w
przedmiocie wydania decyzji pozwolenia na dopuszczenie do uzytkowania. (d: opinia bieglego J. L. (1) k. 334,
harmonogram k. 97-98, zeznania §wiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:45:32, 00:45:19 k. 244)

Prace byly realizowane po 10-12 godzin na dobe a w przypadku realizacji prac betonowych w czasie koniecznym ze
wzgledu na technologie robot. (d: zeznania §wiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:48:15 k. 244)

Z przebiegu realizacji prac omawianych na naradach koordynacyjnych byly sporzadzane notatki.

Juz w dniu 1 kwietnia 2010 r. stwierdzono konieczno$¢ wykonania zwiekszonej iloSci robo6t kontraktowych, w
zakresie tyczenia osi objazdu, rozebrania barier ochronnych, rozebrania nasypu drogi, wykonania i zageszczenia
nasypu, plantowania skarp nasypdw, rozebrania nawierzchni asfaltowej, rozebrania obrzezy betonowych z wywozem,
rozebrania poreczy mostowej, rozebrania kraweznikow betonowych, wykonania warstwy wigzacej gr 10 cm

i &cieralnej gr. 4 cm oraz ulozenia kostki betonowej i obrzezy. Zwiekszenie ilo$ci wykonania nastapilo z przyczyn
niezaleznych od powoda. (d: protokol koniecznos$ci nr 1 k. 45-46) Ustalono réowniez warto$é tych robét na kwote 7
526,11 zl. netto. (d: kosztorys na roboty objete protokolem konieczno$ci nr 1 k. 47)

Na nardzie nr 2 w dniu 15 kwietnia 2010 r. i nr 3 w dniu 29 kwietnia 2010 r. stwierdzono wykonywanie robdt z
op6Znieniem wynoszacym 7 dni w stosunku do zatwierdzonego Harmonogramu. Ustalono, ze przyczyna opdZnienia
byly prace przy podniesieniu kielichéw studzienek istniejgcej kanalizacji na nasypie drogi objazdowe;j. (d: protokét
narady koordynacyjnej nr 2 z 15.04.2010 r. k. 39, protokél z narady koordynacyjnej nr 3 k. 146-147, zeznania §wiadka
W. J. rozprawa 18.02.2015 r., godz. 00:15:10 k. 242v)

Przedmiotowa okoliczno$é nie miala wplywu na termin realizacji rob6t przez powoda i nie mogla skutkowac jego
przedtuzeniem. W okresie wykonywania studzienek

w harmonogramie powoda przewidziano realizacje innych prac, ktére z nimi nie kolidowaly. Niezaleznie od w/w prac
dotyczacych studzienek, roboty w zakresie nasypéw sam powdd rozpoczat dopiero 6 maja 2010 r. (d: opinia bieglego
J. L. (1) k. 307-309, wpisy Do Dziennika Budowy o zakresie wykonywania rob6t z dnia 06.05.2010 r. k. 41)

Zgodnie z harmonogramem do dnia 5 maja 2010 r. wykonawca mial wykonaé¢ drewniany pomost mostu objazdowego.
W w/w dniu zostato sprowadzone drewno nienadajace sie do wykonania w/w prac, ktére po stwierdzeniu inspektora
w dniu 29 kwietnia 2010 r., Ze material nie spelnia wymagan (...), zostalo zakupione nowe. Prace w tym zakresie
zostaly wykonane

w okresie od 6 do 12 maja 2010 r. (d: wpisy do Dziennika Budowy od 29.04.2010r. k. 219 do 12.05.2010 r. k. 219V,
k. 41, opinia bieglego J. L. k. 312)

W dniu 05 maja 2010 r. w ramach zaméwienia z wolnej reki pozwany zawart

z powodem umowe nr (...), na podstawie ktérej Wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t dodatkowych przy
zadaniu gléwnym za wynagrodzeniem wynoszacym 44 578,38 zl netto (54 385,62 zl brutto) w terminie do 30 listopada
2010 1. a polegajacych na: - wykonaniu przepustu pod korong drogi z rur (...), tymczasowej kladki dla pieszych
wykonanej z drewna, rozbiorce elementéw drog, ogrodzen i przepustéw, wykonaniu kraweznikow na lawie betonowej,
zdjeciu warstwy humusu, wykonaniu obrzezy betonowych, tymczasowej nawierzchni

z elementow prefabrykowanych, wycieciu drzew, wykonaniu barier ochronnych stalowych

i demontazu stupow o$wietleniowych. (d: § 1-2 umowy dodatkowej k. 58, kosztorys k. 61)

Umowione wynagrodzenie podlegalo zaplacie na podstawie wystawionej faktury
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia pozwanemu, do ktdrej nalezalo dolaczy¢ zestawienie wartoSci wykonanych
rob6t sprawdzone przez Inspektora Nadzoru i zatwierdzone przez Zamawiajacego. (d: § 3 umowy dodatkowej k. 58)



Za opoéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy dodatkowej Wykonawca zobowiqzal sie zaplacié
Zamawiajqgcemu kare umowng w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego
w § 1 ust. 2 umowy, za kazdy dzien opoznienia. (d: § 7 ust. 1 pkt. 1 umowy dodatkowej k. 59)

Odbiér ostateczny prac podlegal potwierdzeniu protokolem zawierajacym wszystkie ustalenia dokonane w toku
odbioru.

Dla wprowadzenia wszystkich zmian do umowy zastrzezono forme pisemng pod rygorem niewazno$ci. (d: § 11 ust.
2 umowy k. 60)

Realizacja rob6t wynikajacych z w/w umowy nie mogla mie¢ wplywu na op6Znienie terminu realizacji rob6t glownych.
Umowa miata charakter samodzielny, lecz termin wykonania tych prac byl zwigzany z wykonaniem prac z umowy
glownej. (d: opinia pisemna bieglego J. L. (1) k. 324, ustna opinia bieglego rozprawa 23.06.2016 r. godz. 01:44:58
k. 482v)

W okresie realizacji robot wystapily zdarzenia, ktérych wykonawca nie mogl przewidzieé, ktore nie byly zalezne od
ktorejkolwiek ze stron a skutkowaly calkowitym wstrzymaniem robét na placu budowy, tj.:

a/ w okresie od 17 maja 2010 r. do 24 maja 2010 r. (7 dni) prace zostaly wstrzymane

z uwagi na ciagle opady deszczu i wystapienie wody z koryta rzeki, co skutkowato zalaniem dojazd6w do budowanego
mostu objazdowego. PowodZ rozmyta nasypy i zabrala drzewo na most objazdowy. (d: wpisy do Dzienniku Budowy
z dnia 17.05.2010 r. i 24.05.2010 r. kierownika budowy W. J. i z dnia 17.05.2010 r. inspektora B. N. k. 42, k. 220,
zeznania Swiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:18:23 k. 243). W dniu 25 maja 2010 r. rozpoczeto prace
przy budowie nasypu od strony P.. (d: wpis do Dziennika Budowy kierownika budowy z 25.05.2010 r. k. 42, zeznania
Swiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:18:23 k. 243., zeznania §wiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz.
01:25:58, 01:28:13 k. 245v);

b/ w okresie od 29 lipca 2010 r. do 03 sierpnia 2010 r. (6 dni) prace zostaly wstrzymane z powodu ciaglych opadow
deszczu i wystapienia rzeki z koryta, przy czym ciagle opady deszczu wystapily juz w dniu 28 lipca 2010 r. zas w
dniu 3 sierpnia 2010 r. powo6d rozpoczal prace w postaci zbrojenia pali, wobec obnizenia poziomu rzeki (d: wpisy do
Dziennika Budowy z dnia 28.07.2010 r., 29.07.2010 T. i 03.08.2010 1. kierownika budowy W. J. k. 43, k. 222, wpis
z dnia 29.07.2010 r. inspektora B. N. k. 43, k. 222, zeznania §wiadka W. J. rozprawa 18.02.2016r. godz. 01:00:52 k.

244V);

¢/ w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 10 wrze$nia 2010 r. (9 dni) wstrzymano prace

z uwagi na ciagle opady deszczu skutkujace podniesieniem poziomu rzeki. Wykonywanie rob6t wznowiono w dniu 10
wrze$nia 2010 r. W tym dniu rozpoczeto odkopanie podpory nr P4, rozkuwanie pali na podporze P4. Rozpoczeto tez
usuwanie skutkéw powodzi. (d: wpisy do Dziennika budowy z 01.09.2010 r., 10.09.2010 r. kierownika budowy W. J.
k. 44, k. 224, wpis z dnia 02.09.2010 r. inspektora B. N. k. 44, k. 224, zeznania §wiadka W. J. rozprawa 18.02.2015r.
godz. 01:05:33 k. 244v, zeznania $§wiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:30:44 k. 245v, zeznania $wiadka B.
N. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 02:07:29 k. 247)

Wszystkie zalania skutkowaly niemozliwo$cia wykonywania robdt przez okres lacznie 22 dni. Po czasie kazdej przerwy
spowodowanej powodzia konieczne byto usuwanie jej skutkow, przed wznowieniem prac w pelnym zakresie, w tym
poprzez uporzadkowanie, oczyszczenie, zebranie z terenu mulu, osuszenie terenu. Prace zwiazane z usuwaniem
skutkéw wszystkich powodzi objely lacznie okres 4,5 dni. (d: zeznania Swiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz.
00:18:23, 00:21:08 - k. 243, 00:58:17, 01:05:33 k. 244v, zeznania §wiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 1. godz. 01:28:13,
01:29:22 k. 245v, zeznania Swiadka A. W. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 03:06:22 k. 248v, opinia bieglego J. L. (1)
k. 316-317)

W toku realizacji umowy zaistniala konieczno$¢ wykonania wiekszej iloSci robét objetych umowa jak réwniez
wykonania robét nie objetych umowa gléwna oraz umowa dodatkowa. Konieczne byly réwniez zmiany w



dokumentacji projektowej z uwagi na niezgodnoé¢ miedzy projektem mostu a projektem drogi nr (...). Zaistniala
konieczno$é dostosowania dojazdoéw do trasy, ktora zostala zbudowana przed dojazdami oraz skorygowania tukow
i poszerzenia jezdni. (d: zeznania $§wiadka B. N. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 02:11:16, 02:12:22 k. 247, zeznania
Swiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:34:00 k. 245v, zeznania $§wiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz.
00:16:03 k. 242v)

W dniu 27 maja 2010 r. stwierdzono ponownie konieczno§¢ wykonania zwiekszonej iloSci robét objetych umowa
w zakresie budowy nasypéw w tym plantowania skarp nasypow, wykonania podbudowy z tlucznia kamiennego,
rozbiorki drog, ulic i ogrodzen, rozebrania nasypu tymczasowej drogi objazdowej, wykonania pobocza grubosci 10
cm i utwardzenia, wykonania barier ochronnych stalowych, rozbiorki drog ulic i ogrodzen. Przewidziano roéwniez
wykonanie dodatkowego zabezpieczenia tuku wewnetrznego bariera SP-04/D/2. (d: protokét koniecznoéci nr 2 k.
48-49) Warto$¢ w/w zwiekszonej ilo$ci robot ustalono na 16 753,25 zl. netto. (d: kosztorys k. 50)

Kolejno w dniu 10 czerwca 2010 r. strony stwierdzily istnienie konieczno$ci wykonania zwiekszonej ilosci robot
w zakresie wbicia i wyciagniecia grodzic dla zabezpieczenia nasypu drogi dojazdowej przed rozmyciem w sytuacji
podwyzszonego poziomu wody. (d: protokél koniecznoéci nr 4 k. 51) Warto$é tych rob6t ustalono na kwote 5 940,00
z}. netto. (d: kosztorys k. 52)

Przed kolejng powodzia w dniu 23 lipca 2010r. strony uzgodnily réwniez konieczno$¢ wykonania zwiekszonej
iloéci robot odnoénie odtworzenia tras i punktéw wysoko$ciowych, rozbiérki elementéw drédg, ulic i ogrodzen,
wykonania wykopow w gruntach I-IV kategorii, zasypania wolnej przestrzeni za przyczoélkami, podbudowy z kruszywa
naturalnego stabilizowanego cementem, podbudowy z betonu asfaltowego, podbudowy z mieszanki mineralno-
cementowo-emulsyjnej, nawierzchni z betonu asfaltowego, frezowania na zimno nawierzchni bitumicznych,
nawierzchni z mieszkanki mastyksowo-grysowej (...), pobocza utwardzonego kruszywem lamanym, oznakowania
poziomego i $ciekdw z prefabrykowanych elementéw betonowych z uwagi na konieczno$é przebudowania istniejacych
dojazdéw do projektowanego obiektu mostowego, ze wzgledu na przesuniecie osi drogi i dostosowania projektowane;j
niwelety mostowej do istniejacej. (d: protokol koniecznoéci nr 5 k. 53-55) Warto$¢ w/w robét ustalono na kwote 153
484,03 zlL. (d: kosztorys k. 56-57)

Wszystkie protokoly koniecznosci zostaly podpisane zaréwno przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu
Zamawiajacego jak i Wykonawcy. Przed kazdym protokolem koniecznosci roboty oraz ich zakres podlegat wycenie.
Dokumenty wymagaly rowniez akceptacji Zamawiajacego. CzynnoSci zwigzane z akceptacja dokumentacji prac
okreslonych protokolami konieczno$ci trwaly za kazdym razem okolo 2 tygodnie. (d: zeznania §wiadka W. J. rozprawa
18.02.2015 1. godz. 00:28:35, 00:29:03 k. 243, zeznania $§wiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:47:52 k. 246)

W akcie umowy nie okres$lono czasu jaki byt konieczny czy tez, w ktorym konieczne byloby faktycznie wykonanie zmian
projektowych i ich zatwierdzenie.

Prace projektowe i roboty wynikajgce z umowy o roboty dodatkowej z dnia 5 maja 2010 r. nie mialy wplywu na termin
realizacji umowy. (d: opinia biegtego J. L. (1) k. 320)

Wykonanie opracowan projektowych robot objetych protokolem konieczno$ci nr 1, 3, 4
i 5 nie mial wplywu na termin wykonania robo6t (d: opinia bieglego J. L. (1) k. 320-322)

W okresie od 5 sierpnia 2010 r. do 20 sierpnia 2010 r. powdd pomimo posiadania warunkéw do wykonania palowania
nie realizowat tych robot. W tym czasie powod oczekiwal na podwykonawce, ktory mial wykonaé w/w roboty. (d: wpis
do Dziennika Budowy inspektora nadzory B. N. z 16.08.2010 r. k. 145, k. 222v i wpis kierownika budowy

z 20.08.2010 1. k. 145, k. 222v, zeznania Swiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:01:52 k. 244v, zeznania
$wiadka B. N. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 02:18:25 k. 247v) Roboty w zakresie palowania zaplanowane na okres
10-28 lipca 2010 r. faktycznie zostaly wykonane w okresie 20-31 sierpnia 2010 r. przy czym zamiast w 18 dni —
wykonawca zrealizowal je w 11 dni, co skutkowalo ostatecznie opdznieniem w iloSci 8 dni. (d: harmonogram k. 97,



wpisy do Dzienniku Budowy od 20.08.2010 r. do 31.08.2010 r. k. 222v-223v, zeznania §wiadka Z. K. rozprawa
18.02.2015 1. godz. 01:30:44 k. 245v, opinia bieglego J. L. (1) k. k. 337-338)

Na naradzie w dniu 5 sierpnia 2010 r. i kolejnej 24 sierpnia 2010 r. oraz 2 wrze$nia 2010 r. i 16 wrzesnia 2010 r.
stwierdzono czterotygodniowe opdZnienie, w tym opdZnienie

w wykonaniu pali. Na kazdej z narad powod zobowiazywal sie do zwiekszenia sit i mobilizacji. (d: protokoét z narady
koordynacyjnej nr 10 k. 151-152, protokoét z narady koordynacyjnej nr 11 k. 153-154, protokét z narady koordynacyjnej
nr 12 k. 155-156, protokél z narady koordynacyjnej nr 13 k. 157-158)

Na naradzie w dniu 30 wrze$nia 2010 r. stwierdzono jedynie 10 dniowe opdZnienie a na nardzie w dniu 14 pazdziernika
2010 r. wskazano, ze opdznienie w wykonywaniu robét wynosi jedynie dwa dni oraz zaplanowano do wykonania
do dnia 28 pazdziernika 2010 r. montaz lozysk i rusztowan pod belki, usuniecie Scianek szczelnych, wykonanie
nasypu pod plyte przej$ciowa podpory nr 4 i rozpoczecie zbrojenia, rozpoczecie montazu belek. (d: protokot z narady
koordynacyjnej nr 14 k. 159-160, protokél z narady koordynacyjnej nr 15 k. 161-162)

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. (tj. po 5 dniach od daty narady) inspektor robdt - B. N. stwierdzil, ze op6Znienie w
stosunku do harmonogramu wynosi juz ponad tydzien. (d: wpis z 19.10.2010 1. inspektora B. N. k. 226)

Pozwany zwracal powodowi uwage na istniejace opOznienia i zagrozenie niedotrzymania terminu. Proponowal
o$wietlenie placu budowy i wydluzenie czasu pracy do dwoch zmian, zwiekszenie iloSci pracownikéw i sprzetu
pracujacego na budowie, a nastepie wzywal juz do realizacji rob6t na dwie zmiany. ( d: pismo pozwanego z dnia
9.10.2010T. (...) (...) k. 149, pismo pozwanego z dnia 29.10.2010 r. znak (...)(...) k. 150)

W przeciagu dwoch tygodni, jak wynika z protokotu z narady koordynacyjnej nr 16

z dnia 28 pazdziernika 2010 r., op6Znienie wzrosto do dwoch tygodni zas§ na naradzie w dniu 12 listopada 2010 r.
stwierdzono, iz wynosi ono od 15 do 20 dni. (d: protokél nr (...) k. 163-164, protokél z narady koordynacyjnej nr 17 k.
165-166, wpis do dziennika budowy z 12.11.2010 r. inspektora nadzoru k. 227)

Do dnia 25 listopada 2010 r. Wykonawca ulozyl I warstwe zywicy, II warstwe zywicy i uzyskal zgode na ulozenie papy
termozgrzewalnej, tj. robot pierwotnie zaplanowanych na okres 2-11 wrze$nia 2010 r.

W dniu 25 listopada 2010r. nadal stwierdzono istnienie 20 - dniowego op6znienia za$
w dniu 10 grudnia 2010 r. istnienie opdZnienia okre§lono na 30-40 dni. Zgodnie z ustaleniami na dzien 10 grudnia
2010 r. mialy by¢ wykonane izolacje, montaz zbrojenia chodnika i desek gzymsowych, betonowanie chodnikéw,
wykonywanie podbudowy na dojazdach na most, wykonanie warstwy bitumicznej warstwy wigzacej, ktéra to praca
byla zalezna od warunkéw pogodowych i zakonczenie montazu dylatacji i betonowania.(d: protokét z narady
koordynacyjnej nr 18 k. 1627-168, protokdl z narady koordynacyjnej nr 19 k. 169-170)

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. powdd zwrocit sie do Zamawiajacego o zmiane terminu wykonania przedmiotu umowy
na 17 grudnia 2010 r. (d: pismo k. 232-233)

W dniu 24 listopada 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 3 marca 2010 r.,

w ktorym zmienily zapis § 3 ust. 3 umowy wskazujac nowy termin wykonania rob6t na dzien 15 grudnia 2010
r. Zaznaczono jednocze$nie, iz przyczyna zmiany terminu realizacji jest zaistnienie niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych - zalanie budowy przez wezbrania rzeki S. w dniach 17.05-24.05.2010 r., 28.07.-3.08.2010 . i
01.09-10.09.2010 r. oraz zwiekszenie zakresu rob6t wynikajacych z zasad wiedzy technicznej. (d: aneks nr (...) k. 117)

W dniu 26 listopada 2010 r. a nastepnie 17 grudnia 2010 r. powo6d wystapit
o przedluzenie terminu realizacji rob6t do dnia 31 maja 2011 r. wskazujac, ze opdznienia jakie zaistnialy, nastapily z
przyczyn niezaleznych od powoda. (d: pismo z 26.11.2010cr. k. 115-116)

Od dnia 26 listopada 2010 r. inspektor nadzoru wstrzymal prace w zakresie ukladania izolacji z papy termozgrzewalnej
z uwagi na temperatury powietrza ponizej 5 stopni i wskazal, ze dalsze prace moga sie odbywa¢ tylko pod warunkiem



zapewnienia wlaéciwej temperatury - np. stworzeniu ogrzewanego namiotu. (d: wpis do Dziennika Budowy inspektora
nadzoru B. N. z dnia 26.11.2010 r. k. 228-228v, zeznania §wiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:31:44,
00:34:14 k. 243v, zeznania $§wiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:37:15 k. 245v-246, zeznania $wiadka B. N.
rozprawa 18.02.2015 r. godz. 02:14:51 k. 247v, 02:45:27 k. 248v)

Wykonanie izolacji w warunkach jakie zostalyby stworzone przez namiot, skutkowaloby uzyskaniem temperatury ale
juz nie zapewnialoby mozliwosci zachowania prawidlowego procesu technologicznego albowiem, nie byloby mozliwe
ulozenie kolejnej warstwy, tym bardziej, ze samych rob6t bitumicznych nie mozna bylo realizowaé pod namiotem, bo
grozilo to nawet zatruciem. (d: opinia bieglego J. L. (1) k. 330)

W dniu 27 listopada 2011 r. wystapily opady $niegu. Pokrywa $niegu wyniosla 20 cm. W/w opady oraz ujemne
temperatury uniemozliwialy prowadzenie rob6t na placu budowy.

Do 08 grudnia 2010 r. z uwagi na opady $niegu nastapila calkowita przerwa
w wykonywaniu robét.

W dniu 13 grudnia 2010 r. wobec zaistnialych trudno$ci, powod poinformowal pozwanego, ze nie jest mozliwe
wykonywanie robét izolacyjnych i nawierzchniowych ze wzgledu na oblodzenie i zasniezenie plyty mostu i dojazdow.
(d: pismo powoda z 13.12.2010 r. k. 105)

Temperatury ujemne wystepowaly juz w pazdzierniku, w tym ponizej 5 stopni od 3 do 31 pazdziernika 201o0r., 1.11.,
7.11, 11-12.11, 16.11, od 20.11.2010 r. do 31.03.2011 r., od 3.04. do 6.04., od 9.04. do 11.04, od 13.04. do 18.04, od
20.04.d0 23.04, 27.04 129.04. ( d: opracowanie meteorologiczne dla miejscowoéci M. k. 107) Réwniez juz od poczatku
listopada do 23 lutego 2011 r. prawie dziennie wystepowaly opady atmosferyczne. (d: opracowanie dla miejscowosci
M. k. 106)

Pomimo wskazanych warunkéw pozwany ostatecznie nie uwzglednil wniosku powoda
o zmiane terminu realizacji umowy do dnia 31 maja 2011 r. (d: pismo pozwanego z 21.01.2011r. (...)/(...) k. 148)

Od 09 grudnia 2010 r. Wykonawca realizowal prace w pojedyncze dni, w ktérych temperatura byla dodatnia.

W tym okresie rozszalowano plyty drogowe, wykonano demontaz plyt, montowano deski gzymsowe, wykonywano
zbrojenia, montowano dylatacje, betonowano dylatacje, ukladano pape termozgrzewalna. (d: zeznania $wiadka Z. K.
rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:39:17 k. 246, wpisy do Dziennika Budowy w dniach 19.01.2011 r., 09.02.2011r. k.
220-229V)

Ponownie w okresie od 12 lutego 2011 r. do 03 marca 2011 r. wstrzymano prace
w zakresie montazu kraweznikéw, prac pod obiektem. (d: wpisy do Dziennika Budowy od 12.02.2011 do 21.02.2011r.
k. 229v-230)

Po podjeciu prac Wykonawca wykonat dreny poprzeczne w kapach chodnikowych, zbrojenie kap chodnikowych, utozyt
Sciek przykraweznikowy. (d: wpis do Dziennika Budowy 10.03.2011r., 14.03.2011r. k. 230, zeznania §wiadka B. N.
rozprawa 18.02.2015 r. godz. 02:29:40 k. 248)

W dniu 28 marca 2011 r. powod uzyskat zgode na ulozenie asfaltu twardolanego przy czym dalsze prace podjat po 11
kwietnia 2011 r. (d: wpisy do Dziennika Budowy k. 230v, k. 239v-241)

Dopiero w dniu 15 kwietnia 2011 r. otworzyl sie front robét, za§ od dnia 25 kwietnia 2011 r. zaistnialy warunki
atmosferyczne umozliwiajace wykonanie kolejnego etapu roboét, tj. nawierzchni bitumicznych na mosScie i na
dojazdach. Krétkie okresy, z temperatura dodatnia uniemozliwialy wykonanie tych prac wczesniej. Caly okres zimowy
stanowil czas, w ktérym powdd nie mogl realizowa¢ rob6t bitumicznych ze wzgledu na warunki atmosferyczne.
Wykonanie tych rob6t nie bylo réwniez mozliwe przed listopadem 2010 r. (d: opinia bieglego J. L. (1) k. 330)



W dniu 9 maja 2011 r. zgloszono do odbioru roboty bitumiczne, ktére wykonano po uruchomieniu otaczarek,
wygaszonych na okres zimowy i rozpoczeto montaz barier. (d: wpisy do Dziennika Budowy od 09.05.2011 1. k. 241,
zeznania Swiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:40:43 k. 243v)

Okres rzeczywistego wykonywania robdt bitumicznych w poréwnaniu do czasu,
w ktorym te roboty mogly by¢ juz rozpoczete, to op6znienie spowodowane przez dzialania powoda, ktdre wyniosty
6 dni.

W dniu 14 maja 2011 r. zakonczono roboty zasadnicze zwigzane z budowa mostu. (d: wpis do Dziennika Budowy k.
241, zeznania Swiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:41:28, 01:42:11 k. 246, zeznania §wiadka W. J. rozprawa
18.02.2015 r. godz. 00:35:45 k. 243v ). Nastepnie trwala procedura odbiorowa. (d: zeznania §wiadka Z. K. rozprawa
18.02.2015 1. godz. 01:342:11 k. 246, zeznania $wiadka B. N. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 02:19:47 k. 247v, zeznania
Swiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:35:45, 00:38:33 k. 243v)

W dniu 22 czerwca 2011 r. stwierdzono, ze inwestor uzyskal pozwolenie na uzytkowanie. (d: wpis do Dziennika
Budowy k. 241)

Od dnia 22 czerwca 2011 r., tj. od dnia kiedy mozna bylo puécié ruch przez nowy most, wykonawca przystapil do
rozbiorki mostu objazdowego. Wowczas rowniez odtwarzano wysepki. (d: wpis do Dziennika Budowy k. 241v, zeznania
Swiadka W. J. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 00:35:45 k. 243v, 00:38:33 k. 243v, zeznania $wiadka Z. K. rozprawa
18.02.2015 1. godz. 01:42:11 k. 246)

W dniu 09 czerwca 2011 r. pozwany zlecit Wykonawcy wykonanie barier rurowych wzdluz chodnika od Dolnej Wody.
(d: zlecenie k. 62) za$§ w dniu 15 czerwca 2011 r wykonanie barier rurowych wzdluz chodnika od Gérnej Wody. (d:
zlecenie k. 65, zeznania §wiadka Z. K. rozprawa 18.02.2015 r. godz. 01:44:22 k. 246)

Roboty zlecone w dniu 9 czerwca i 25 czerwca 2011 r. stanowily typowe roboty dodatkowe. Byly realizowane w czasie
oczekiwania na pozwolenie na uzytkowanie i nie mialy wplywu na czas realizacji rob6ét z umowy gléwne;j. (d: opinia
biegtego J. L. (1) k. 322)

Ostatecznie roboty zostaly zakonczone w dniu 13 lipca 2011 r. (d: protokét (...) k. 111-112)
W dniu 26 lipca 2011 r. w ramach protokolu odbioru ostatecznego rob6t okreslono, ze:
a/ ostateczna warto$¢é robot odpowiada kwocie 4 156 728,12 zl brutto,

b/ stwierdzone usterki podlegaja realizacji do 26 wrze$nia 2011 1.,

¢/ zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 1 kara umowna za kazdy dzien zwloki, tj. za okres od 16 grudnia 2010 r. do 13 lipca 2011
r., odpowiada kwocie 135 111,10 zl. (3 216 931,04 z}. x 0,02% x 210 dni);

d/ kara umowna zostanie potracona z warto$cig faktury brutto. (d: protokoét odbioru ostatecznego k. 111-112)

Rowniez w dniu 26 lipca 2011 r. zostal sporzadzony protokét odbioru ostatecznego robét w asortymencie - roboty
dodatkowe przy przebudowie mostu realizowane w okresie od 5 maja 2010 r. do 13 lipca 2011 r., w ktérym:

a/ ustalono, ze warto$¢ tych robét odpowiada kwocie 54 385,62 zt. brutto;

b/ naliczono kare umowna zgodnie z § 7 pkt. 1.1 umowy za zwloke (tak w protokole) za okres od 01 grudnia 2010r.
do 13 lipca 2011 ., tj. za 225 dni w kwocie 6 118,38 zl. (54 385,62 z}. x 0,05% x 225 dni );

¢/ stwierdzono, ze kara umowna zostanie potracona z warto$cig faktury brutto. (d: protokél nr (...) k. 113-114)



Oba w/w protokoly zostaly podpisane przez prezesa powodowej spolki (...) a w imieniu pozwanego przez Kierownika
Rejonu, Zastepce Naczelnika Wydzialu, Specjaliste oraz osobe pelnigca funkcje (...). Zadna z oséb dzialajacych w
imieniu pozwanego nie byla uprawniona do skladania o§wiadczen woli.

Ponadto w ramach w/w protokoléow pozwany nie ztozyt oSwiadczenia o potraceniu jak réwniez nie wezwal do zaplaty
kwoty kary umownej zgodnie z art. 455 k.c. przez co w/w kwoty nie staly sie wymagalne.

Na podstawie w/w protokoldéw powod wystawil w dniu 28 lipca 2011 1:

a/ fakture nr (...) na kwote 978 359,08 zl brutto z 30 dniowym terminem platnosci okreslonym zgodnie z umowa,
ktora zostala odebrana przez pracownika (...) w dniu 29 lipca 2011 r. (d: faktura k. 118);

b/ fakture nr (...) na kwote 18 744,11 zl brutto z 30 dniowym terminem platnoéci okre§lonym zgodnie z umowa, ktéra
zostala odebrana przez pracownika (...) w dniu 29 lipca 2011r. (d: faktura k. 119)

Protokolami z dnia 28 lipca 2011 r. potwierdzono:

a/ wykonanie i odbior robét zleconych w dniu 9 czerwcea 2011 r. w postaci wykonania barier rurowych od strony Dolnej
Wody przy przebudowie w okresie od 09 czerwca 2011 r. do 10 czerwca 2011 r., ktérych warto$¢ okre$lono na 1 490,40
z}. (d: protokét odbioru wykonanych rob6t nr 1 k. 63-64);

b/ wykonanie i odbioér robét zleconych w dniu 15 czerwca 2011 r. w postaci wykonania barier rurowych od strony
Goérnej Wody przy przebudowie w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 16 czerwca 2011 r., ktérych warto$¢ okre$lono na
1 490,40 zl. (d: protokdl odbioru wykonanych robét nr 1 k. 66-67).

Ostatecznie z w/w faktur, w dniu 29 sierpnia 2011 r., pozwany przelal na rachunek powoda kwoty 705 885,03 zl. i 12
625,73 zl, ktore stanowily réznice pomiedzy kwotg okre$lona w fakturze a naliczona kara umowna. (d: opis transakeji
k. 120-121)

Z uwagi na zdarzenia zaistniale w czasie realizacji przedmiotu umowy z dnia 3 marca 2010 r. oraz wejécie w okres
zimowy, w ktéorym wykonywanie prac nie bylo przewidziane, a z uwagi na temperatury ujemne od dnia 26 listopada
2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. niemozliwa byla kontynuacja rob6t w tym robét bitumicznych, ostateczny termin, w
ktérym mozna bylo wykonaé obiekt mostowy nalezalo okresli¢ na dzieh 30 maja 2011 r.

Przedmiotowy termin nie obejmowal przy tym okresu, przez ktéry Zamawiajacy oczekiwal na uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie, trwajacy od 15 maja 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. (39 dni)

Uzyskanie pozwolenie na uzytkowanie pozostawalo po stronie Zamawiajacego, przy czym na przedmiotowej
inwestycji, wydanie w/w decyzji umozliwialo dopiero podjecie robot rozbidérkowych, ktore trwaly 21 dni. (d: opinia
bieglego J. L. (1) k. 303-347, opinia uzupekiajgca J. L. (1) k. 408-427 i ustna opinia zlozona na rozprawie w dniu
23.06.2016 1. k. 479v-482v)

Whioskiem z dnia 08 maja 2012 r. powodd wystapil o zawezwanie pozwanego do ugody, w ramach ktérej domagat sie
zaplaty kwoty 93 291 z} tytulem bezpodstawnie naliczonych

i pobranych kar umownych naliczonych z tytulu niedotrzymania terminu realizacji umowy

z dnia 3 marca 2010 r. Zaznaczyl, iz z uwagi na powodzie, konieczno$¢ usuwania skutkéw powodzi oraz bardzo trudne
warunki atmosferyczne, ktére z przyczyn technologicznych uniemozliwialy realizacje robo6t bitumicznych, a takze
czas konieczny na wykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych, zasadne bylo przedluzenie czasu na ukonczenie co
najmniej o 158 dni czyli do 7 maja. Tym samym kara mogla by¢ co najwyzej naliczona za okres od 9 maja 2011r. do 13
lipca 2011r., tj. za 65 dni. (d: wniosek o zawezwanie do ugody k. 204-209)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw szczegotowo wymienionych w stanie faktycznym, zeznan
Swiadkow W. J., Z. K., B. N. i A. W. oraz pisemnej, uzupelniajacej oraz ustnej opinii bieglego J. L. (1).



Odnoszac sie do dokumentéw wskazac¢ wypada, iz wiekszo$¢ z nich ma charakter dokumentéw prywatnych, a tym
samym stanowia wylacznie dowod tego, Ze osoba, ktora sie pod nimi podpisala zalozyla zawarte w nim o§wiadczenie
woli. Dodaé wypada, iz zadna ze stron nie kwestionowala ani umowy z dnia 3 marca 2010 r., czy tez z dnia 5 maja 2010
r., zakresu robo6t i warunkow na jakich mialy by¢ one zrealizowane a takze konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych
czy tez zwiekszenia iloSci prac powierzonych umowa gtéwna, ktoére zostaly dookreslone protokotami koniecznosci,
aneks do umowy, protokoléw doboru robét, rozliczenia robdt w tym faktur wystawionych wlipcu 2011 r., po koficowym
rozliczeniu robdt. Zasadniczo rowniez nie byly kwestionowane protokoly z narad koordynacyjnych, czy tresci wpisow
do Dziennika Budowy, ktore byly dokumentami kontraktowymi.

Wskazaé jednak wypada, iz informacje zawarte w protokolach z narad koordynacyjnych poza stwierdzeniem co
do iloéci dni opdznienia nie zawieraja informacji, ktére pozwalalyby na ustalenie jakie byly przyczyny zaistnialego
opOznienia w tym réwniez w oparciu o jakie dane zostaly dokonane czy w oparciu, o ktére dokumenty zostaly
stwierdzone. Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz przedstawiane dane co do ilo$ci dni opdznienia np. pomiedzy
narada koordynacyjna z dnia 14 pazdziernika 2010 r., na ktérej stwierdzono 2 dni opdznienia a 19 pazdziernikiem 2010
r., tj. wpisem do Dziennika Budowy, w ktérym inspektor B. N. wskazal juz na istnienie ponad 7-dniowego op6znienia,
tj. okresu dluzszego niz faktycznie uplynal pomiedzy jednym a drugim wpisem, nie sa zbiezne ze sobg.

Roéwniez na naradzie w dniu 10 grudnia 2010 r. inspektor wskazal ilo§¢ dni opdznienia na okolo 30-40, a zatem po
pierwsze nieprecyzyjnie a po drugie nie podajac jednocze$nie

w jakim asortymencie robot one powstaly. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu wpisy dokonane w protokotach z
narad koordynacyjnych nie pozwalaja na ustalenie dokladnie jakie byly przyczyny zaistnialego op6Znienia, w jakim
asortymencie robot a nawet, do ktérego

z harmonograméw przedmiotowe stwierdzenia sie odnosza, czy do pierwotnego czy tez harmonogramu
sporzadzonego we wrzeéniu po trzeciej powodzi.

Z uwagi na powyzsze powolane powyzej dokumenty o ile stanowily podstawe do czynienia ustaleh w zakresie terminu,
rodzaju robét, ktére mialy by¢ wykonane przez Wykonawce to jednak z uwagi na powyzej podniesione niejasne,
niejednoznaczne stwierdzenia

i nie poparte jakimikolwiek wyliczeniami nie sposéb je uznaé, iz wskazywaly one opdznienia lezace wylacznie po
stronie powoda i przez niego zawinione, tj. majace swoje zrodlo

w nieodpowiedniej organizacji pracy czy malej mobilizacji zasobow ludzkich i rzeczowych. Na powyzsze zwrocil
rowniez uwage biegly J. L. (1), ktory wskazal, ze dokumenty sporzadzone dla potrzeb tegoz kontraktu nie pozwalaja na
ustalenie w sposob jednoznaczny jakie bylo op6znienie przed rozpoczeciem okresu zimowego i w jakim asortymencie.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do kwestionowania opracowan meteorologicznych dotyczacych
dobowej sumy opadéw atmosferycznych dla miejscowo$ci M. i minimalnej dobowej temperatury powietrza dla w/
w miejscowos$ci w okresie od pazdziernika 2010 r. do kwietnia 2011 r. (k. 106-107) Przedmiotowe dokumenty maja
charakter urzedowy a co rowniez istotne znajduja potwierdzenie we wpisach do Dziennika Budowy,

w ktérym juz w dniu 26 listopada 2010 r. odnotowano spadek temperatury, z powodu ktorego zakazano ukladania
izolacji.

Za podstawe ustalen Sad przyjal rowniez zeznania §wiadkow W. J., Z. K. i B. N., w takim zakresie w jakim zostalo to
szczegblowo przedstawione w stanie faktycznym. Doda¢ wypada, iz w/w osoby uczestniczyly w realizacji inwestycji,
a z uwagi na powierzone im funkcje, z ktérymi zwiazane byly okre$lone obowiazki wynikajace z prawa budowlanego,
posiadaly bezposrednia wiedze o przebiegu, sposobie wykonywania robot oraz zdarzen, ktére w czasie prac zaistnialy
na placu budowy. Zwrbécic¢ przy tym nalezy uwage, iz zeznania w/w $wiadkéw, co do wystapienia takich zdarzen
jak konieczno$é wykonania zmian projektowych, podniesienie kielichéw studzienek przez inny podmiot na poczatku
inwestycji, trzy powodzie, na skutek wystapienia wody z koryta rzeki, czy tez opdznienie w stosunku do harmonogramu
plac palowych a takze brak mozliwo$ci realizacji rob6t po rozpoczeciu okresu zimowego, ktéry nie byl przewidziany
przy skladaniu oferty wobec pierwotnego terminu zakonczenia inwestycji ustalonego na dzien 30 listopada 2010 r.,
byly rzeczowe, spojne, logiczne a przy tym wzajemnie sie uzupelniajgce. Ponadto pozostawaly réwniez kompatybilne



z wpisami dokonanymi w Dzienniku Budowy i pozostalymi dokumentami sporzadzonymi w toku prowadzonej
inwestycji.

Rowniez zasadniczo za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania w/w §wiadkow zlozone odnos$nie faktycznego czasu, przez
ktory byty realizowane roboty w ciggu doby, w tym niewatpliwie brak organizacji pracy w systemie dwuzmianowym,
lecz wykonywanie jej stosownie do istniejacego frontu rob6t przez 10-12 godzin na dobe a dluzej tylko wtedy gdy
wymagata tego technologia wykonania danego asortymentu.

Oceniajac jednak powyzsza okoliczno$¢ wskaza¢ wypada, iz pozwany zaakceptowal harmonogram rzeczowo-
finansowy przygotowany przez powoda, uznajac czas wykonania poszczegblnych robo6t. Dodac takze wypada, iz jak
juz wspomniano powyzej, w oparciu

o zeznania w/w $wiadkow, nie sposob ustali¢ jakie zasoby osobowe faktycznie byly zaangazowane oraz jak te dane
ksztaltowaly sie w poszczegblnych okresach albowiem

w powyzszym zakresie nie zostaly przedstawione dokumenty, ktére obrazowalyby je. Ponadto powo6d mial zgode na
zatrudnianie podwykonawcow, ktorzy jak wynika z zeznan $wiadka Z. K. byli zaakceptowani przez Zamawiajacego.

W ocenie Sadu réwniez z duza doza ostroznoS$ci nalezalo przyja¢ za podstawe ustalen zeznania $wiadkéw co do
okoliczno$ci dotyczacych dlugoéci okreséw, w ktérych nie byto mozliwe wykonywanie robo6t, w tym co do okresow
czasu, przez ktore konieczne bylo podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do uprzatniecia terenu placu budowy po
skutkach powodzi. Przedmiotowe okolicznoSci odmiennie zostaly przedstawione przez §wiadkow strony powodowe;j
jak réwniez inspektora B. N.. Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad mial na uwadze zar6wno wpisy do Dziennika
Budowy oraz okoliczno$ci, na ktore zwrocil uwage biegly sadowy. Zdaniem Sadu niewatpliwie jak podali swiadkowie
W.J.czy Z. K., istniala konieczno$é uprzatniecia placu budowy po powodziach aby przystapi¢ niezwlocznie do dalszych
rob6t wbrew twierdzeniom inspektora B. N., ktory w tym zakresie nie dokonywal zadnych wpiséw, niemniej jednak
nie oznaczalo to, iz takich czynnoéci nie bylo i nie mialy one wplywu na faktyczny czas realizacji prac, szczeg6lnie na
mozliwo$¢é przystapienia do podjecia pelnego frontu robot.

Nie dokonanie w/w wpiséw do Dziennika Budowy réwniez przez Kierownika Budowy, jak wskazal biegly, nie oznacza,
iz takich prac nie bylo a tym samym, ze nie mialy wplywu na termin realizacji rob6t. Z uwagi na powyzsze w ocenie
Sadu zeznania W. J. oraz Z. K. zaslugiwaly na wiare w takim zakresie, w jakim wskazywaly na fakt istnienia w/w prac
i konieczno$¢ ich podjecia oraz rodzaj, niemniej jednak co do czasu, okresu przez jaki byly one wykonywane i w jakim
wplywaly na termin realizacji robét, Sad uznal, iz ocena dokonana przez w/w Swiadkow jest juz tylko ich subiektywnym
odczuciem. Stad tez przedmiotowe okolicznosci podlegaly ustaleniu w oparciu o opinie bieglego J. L. (1).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. W. wskazac¢ wypada, iz Swiadek niewiele pamietal a ponadto na placu budowy
bywal raz na dwa tygodnie, wobec czego w ocenie Sadu nie sposob uznaé, aby jego wiedza o sposobie realizacji
robo6t wynikala z dokonanej przez niego obserwacji lecz raczej z dokumentéw. Niemniej jednak i jego zeznania w
zakresie czy to istnienia niezgodnosci projektu w stosunku do prac, ktore nalezato wykonaé, konieczno$ci zwiekszenia
ilodci robot, istnienia zdarzen, ktore byly nieprzewidywalne jak trzykrotna powddz a takze uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, jako obowigzku Zamawiajgcego, pozostaja kompatybilne z zeznaniami pozostalych $wiadkéw i
dokumentami zlozonymi do akt sprawy wobec czego brak byto podstaw do ich kwestionowania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Swiadek nie jest w stanie poda¢ szczegdtow dotyczacych terminu zlozenia wniosku o
wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie, czy przekazania przez powoda dokumentacji niezbednej do podjecia
takiej decyzji. Tym samym nie sposéb przyjac jak twierdzi pozwany, iz nastgpilo to 9 czerwca 2011 r.

W ocenie Sadu najistotniejszym dowodem w sprawie, pozwalajacym na okreSlenie wplywu poszczegblnych zdarzen
na czas realizacji inwestycji w tym ostatecznie terminu,

w ktérym zaré6wno roboty wynikajace z umowy glownej jak réwniez powigzanej z nia umowy

o roboty dodatkowe, powinny by¢ wykonane, byla opinia bieglego J. L. (1), w tym opinia pisemna z sierpnia 2015
r., uzupeliajaca z lutego 2016 r. i ustna zlozona w dniu 23 czerwca 2016 r. Zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu
sporzadzona opinia jest rzeczowa, logiczna, bardzo szczegolowa a przy tym uwzglednia caly material dowodowy



zgromadzony w sprawie. Stanowisko wyrazone przez bieglego jest jednoznaczne a jego motywy zostaly szeroko
przedstawione z przywolaniem szeregu zapiséw dokonanych w dokumentacji kontraktowej oraz z uwzglednieniem
zeznan $wiadkéw, wiedzy i doSwiadczenia technicznego, ktore szczegdlnie mialo istotne znaczenie w kontekécie
wymogo6w technologicznych wykonania okre$lonych robot budowlanych w tym robot bitumicznych oraz betonowych.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez strone pozwana w zaden sposéb nie podwazyly wnioskoéw opinii.
Zaznaczy¢ wypada, iz biegly odniést sie do spornych kwestii, w tym przedstawil w jakim zakresie i dlaczego dokonatl
pewnego wartoSciowania zeznan $wiadka B. N., ktoéra to ocena bezspornie nalezala do Sadu. Jak przedstawil w
opinii uzupelniajacej, powyzsze nie mialo na celu dokonania oceny wiarygodnosci, lecz zmierzalo wylacznie do
skonfrontowania twierdzen tegoz $§wiadka w zakresie, w ktérym odnosil sie do braku koniecznosci przeznaczenia czasu
na usuwanie skutkoéw powodzi, a ktéry to czas, niezbedny na wykonanie tych czynno$ci, biegly ustalil majac na uwadze
doswiadczenie Zyciowe i proces organizacji robdt na placu budowy.

Zwrdcié rowniez nalezy uwage na fakt, iz biegly podniost kwestie brakow

w dokumentacji a jednocze$nie przyznal, iz byly opdznienia po stronie wykonawcy, niemniej jednak co istotne
dla oceny zawinienia powoda, koniecznego do ustalenia w kontekscie naliczonej kary umownej, podnidsl, iz nie
jest mozliwe okreslenie z jakim asortymentem robo6t powod pozostawal w op6znieniu przed rozpoczeciem okresu
zimowego, jaki to byt okres. Powyzsze jednak nie mialo ostatecznie znaczenia albowiem w protokole z dnia 25 listopada
2010 r. strony same uzaleznialy roboty bitumiczne, ktérych wykonanie zostalo wyznaczone

w protokole na dzien 10 grudnia 2010 r., od warunkéw pogodowych, ktére poczawszy od 26 listopada 2010 r. az do
dnia 25 kwietnia 2011 r. nie pozwalaly na ich podjecie.

Biegly rowniez nie zakwestionowal istnienia op6znien czy to z powodu pdznego rozpoczecia wykonania nasypoéw, czy
tez op6znienia z powodu nieprawidlowej jako$ci drzewa na most objazdowy czy w zakresie przystgpienia do palowania.
Jednocze$nie w opinii wskazal, jak byly one niwelowane a ponadto, Ze nie moga by¢ brane pod uwage albowiem strony
zawarly aneks do umowy. Ponadto jak wynika z protokolu narady koordynacyjnej op6znienie na dzien 14 pazdziernika
2010 r. wynosilo tylko dwa dni, za$ ostatecznie przerwa w wykonaniu rob6t nastapila na skutek warunkéw zimowych,
ktore z przyczyn technologicznych uniemozliwialy dokonczenie prac, a z cala pewno$cia nie byly zawinione przez
powoda.

Co do kwestii specyfikacji technicznych, na ktérych biegly oparl swoja opinie wskaza¢ wypada, iz w ocenie Sadu
okoliczno$é ta pomimo, iz szczegolowa specyfikacja techniczna zlozona do akt, tylko w zakresie warstwy (...), dotyczyta
faktycznie innej inwestycji, nie podwazajg one ani rzetelno$ci ani poprawno$ci wnioskow bieglego. Istotne bowiem,
w tym zakresie, byly warunki, w jakich mozna bylo ze wzgledéw technologicznych wykonywaé mase (...) warstwe
bitumiczng. Przyjete przez bieglego dane zostaly okreSlone na podstawie innych specyfikacji — przygotowywanych
rowniez przez (...) i powszechnie dostepnych a tym samym w/w kwestia pozostaje irrelewantna dla waznoéci i
prawidlowosci opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz powodztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz kwota stanowigca przedmiot roszczenia odpowiada naleznos$ci, ktéra pomimo
prawidlowego wystawienia faktur nr (...) na kwote 978 359,08 (k. 118) i nr FB-32/11 na kwote 18 744,11 zt (k. 119)
nie zostala zaplacona wobec naliczenia kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy gtéwnej z dnia 3
marca 2010 T., tj. okre$lonej na kwote 135 111,10 zl i za zwloke w wykonaniu robét dodatkowych z umowy z dnia 5
maja 2010 r. okre$lonej na kwote 6 118,38 zt.

Zaznaczy¢ nalezy, iz kwota, na ktéra zostaly wystawione w/w faktury, wynikala
z rozliczenia koncowego, potwierdzonego protokolem odbioru ostatecznego robdét z dnia 26 lipca 2011 r.
Przedmiotowa kwota, w tym ani jej wysoko§¢ ani sposob okre$lenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwang



o czym $wiadczy co najmniej fakt wyplaty nalezno$ci stanowigcej roznice pomiedzy kwota wskazang w fakturach a
nalezno$ciami obliczonymi jako kary umowne, w dniu 29 sierpnia 2011 r. (k. 120-121)

Bezsporne bylo réwniez, iz faktury zostaly wystawione w dniu 28 lipca 2011 r., tj. dwa dni po sporzadzeniu protokotu
odbioru ostatecznego robot, wskazanego odpowiednio w § 6 ust. 2 umowy z dnia 3 marca 2010 1. i § 9 ust. 2 umowy z
dnia 5 maja 2010 r., w ktorych ustalony termin platnosci odpowiadal zapisom § 6 ust. 5 umowy gtéwnej i § 3 umowy
dodatkowej. Tym samym termin platnoSci, wobec odebrania w/w faktur przez pracownika (...) w dniu 29 lipca 2011
r., uplywal z dniem 28 sierpnia 2011 1.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uznac, iz zadane przez powoda kwoty byly bezsporne i wymagalne.
Od razu w tym miejscu dodaé nalezy, iz roszczenie dochodzone przez powoda nie byto przedawnione.

Whbrew stanowisku pozwanego roszczenie dochodzone przez powoda stanowigce wynagrodzenie za wykonane roboty,
ktore z uwagi na rozmiar i rodzaj bezspornie odpowiadaly definicji rob6t budowalnych w mysl art. 647 k.c., ulega
przedawnieniu wg zasad okreSlonych art. 118 k.c. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
1999 r. sygn. akt II CKN 594/98 (niepubl) czy tez w postanowieniu z dnia 11 lipca 2001 r. sygn. akt V CKN 357/00
(niepubl.) oraz w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r. sygn. akt IIT CZP 63/01 (publ. OSNC z 2002 r. nr
9 poz. 106) ,Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane wobec braku szczeg6lnego przepisu, przedawniaja
sie wg zasad ogdlnych, a wiec stosownie do tresci art. 118 k.c. W przepisie art. 656 k.c. jest wprawdzie odeslanie do
odpowiedniego stosowania przepis6w o umowie o dzielo, ale to odpowiednie stosowanie jest ograniczone tylko do
taksatywnie wymienionych przypadkéw. W przepisie tym brak jest odestania do odpowiedniego stosowania przepisu
normujacego przedawnienie roszczen

z umowy o dzielo”.

Z uwagi zatem na powyzsze roszczenie powoda, dochodzone w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ulga
przedawnieniu z uplywem 3 letniego terminu liczonego od jego wymagalnos$ci. Ten natomiast, w niniejszej sprawie,
nalezalo liczy¢ od uplywu 30 dni wyznaczonych na zaplate naleznoéci, na ktéra zostaly wystawione obie faktury, tj. od
dnia 28 lipca 2011 r., nie za$ od dnia odbioru robét dokonanego w dniu 26 lipca 2011 r., czy tez od dnia zakonczenia
robot, co mialo miejsce 13 lipca 2011 .

Przyjmujac powyzsza date Sad mial na uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne przeszkody w zakresie
odbioru wykonanych robét i sporzadzenia protokotu

z wykonania w/w czynno$ci, co zreszta zostalo potwierdzone jego spisaniem w dniu 26 lipca 2011 r. Niezwlocznie
zatem, albowiem juz 28 lipca 2011 r. powdd wystawil w/w faktury, ktore rowniez bez jakiekolwiek zwloki zostaly
doreczone pozwanemu, co zostalo potwierdzone przez pracownika (...) w dniu 29 lipca 2011 1.

Przedmiotowa data, byla wladciwa réwniez z uwagi na zapisy art. 120 k.c. albowiem

w przypadku gdy chodzi o wymagalno$é roszczenia o wynagrodzenie, ktore zalezy od zafakturowania prac przez
wykonawce, bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia,

w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wykonawca zafakturowat je w najwczeéniej mozliwym terminie.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.1995 r. sygn. akt II CRN 156/95 publ. (...) z1996 r. nr 3 poz. 22)

Ponadto jak wskazano w doktrynie w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., date poczatku
biegu przedawnienia okre$la sie przez dodanie do daty zawarcia umowy najkroétszego czasu, jaki w konkretnych
okolicznos$ciach byl potrzebny wierzycielowi do dokonania wezwania dtuznika do wykonania zobowiazania, oraz
czasu, jaki jest potrzebny dluznikowi, dzialajacemu z nalezyta starannoscia, aby mogt spelnic §wiadczenie, wykonujac
to zobowigzanie. Jest to wiec czas, ktéry da sie ocenié obiektywnie, jako wlasciwy dla wierzyciela

i dluznika, nie wynika on z rzeczywistych zachowan wierzyciela, np. zbyt wczesnego lub zbyt p6éZnego wezwania
dluznika do spelnienia $wiadczenia. (wyrok SN z 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 625/2008, LexisNexis nr (...), OSP
2010, nr 4, poz. 325 z glosa S. R.



Majac na uwadze zapisy umowy z dnia 3 marca 2010 r. oraz umowy o roboty dodatkowe z dnia 5 maja 2010 r.,
nalezy mieé¢ na uwadze fakt, iz wymagalno$¢ roszczenia zostala uzalezniona od sporzadzenia protokolu ostatecznego
odbioru robét, wystawienia faktury, na podstawie w/w protokohu, doreczenia faktury i uptywu 30 dniowego terminu.
Niewatpliwie jak wskazano powyzej, faktury wystawione w dniu 28 lipca 2011 r. takim warunkom odpowiadaly
albowiem, ich sporzadzenie przed dniem 26 lipca 2011 nie bylo mozliwe. Uplyw czasu jaki nastapil pomiedzy data
protokotu a datg faktury i jej doreczenia, wskazuje, iz przedmiotowe czynno$ci nastgpily niezwlocznie.

Z tych tez wzgleddw zdaniem Sadu trzyletni termin przedawnienia roszczenia nalezalo liczy¢ od dnia 28 sierpnia 2011
r., tj. od dnia, w ktérym uplynal termin platnosci. Tym samym zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie ulegtoby przedawnieniu
w dniu 28 sierpnia 2014 r. Do powyzszego jednakze nie doszlo albowiem pozew zostat zlozony w dniu 27 sierpnia
2014 r. (data prezentaty k. 122)

Co rowniez istotne w zakresie cze$ci w/w, dochodzonego roszczenia, bezspornie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia na skutek ztozenia wniosku o zawezwanie do ugody w maju 2012 r., ktéry zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1
k.c. stanowil czynnos$é podjeta przed sadem w celu dochodzenia roszczenia.

Przechodzac juz do wskazania okolicznosci, ktore przesadzily o zasadnosci roszczenia podnieéc nalezy, iz w pierwszej
kolejnosci Sad mial na uwadze fakt, ze strona pozwana nie wykazala aby doszlo do skutecznego potracenia, tj. aby
zostaly spelnione przestanki formalne, konieczne do uznania skutecznosci zlozonego o$§wiadczenia o potraceniu a po
drugie fakt, iz nie istnialy podstawy do obciazenia powoda karg umowna, przewidziana w obu umowach za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy gléwnej oraz umowy o roboty dodatkowe.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz to pozwany byl zobligowany do wykazania, ze po jego stronie
istniata wierzytelnoé¢ z tytutu kary umownej za zwloke

w wykonaniu robdt wynikajacych z umowy gléwnej i z umowy o roboty dodatkowe, ktora lacznie miataby odpowiadac
nalezno$ci dochodzonej przez powoda, oraz ze zostaly spelnione przestanki z art. 498 k.c., co dopiero skutkowalo
uznaniem, iz doszlo do umorzenia nalezno$ci dochodzonej przez powoda.

Jak wynika z odpowiedzi na pozew pozwany powoluje sie na prawidlowo$¢ naliczenia kary umownej wskazujac na
zapisy § 14 ust. 1 pkt. 1 umowy z dnia 3 marca 2010 r. i § 7 ust. 1 pkt. 1 umowy z dnia 5 maja 2010 r. Zaznaczyc
przy tym nalezy, iz w odpowiedzi na pozew nie powoluje sie bezpoérednio na zarzut potracenia, nie sklada tez
takiego o$wiadczenia o potraceniu jak réwniez do w/w pisma procesowego oraz do dalszych pism, nie dolaczyt
o$wiadczenia, w ktorym po pierwsze powodd zostalby wezwany do zaplaty naliczonej kary umownej a po drugie
zawieralyby o$wiadczenie o potraceniu, co dopiero skutkowaloby uznaniem, ze doszlo do umorzenia naleznoéci w
przypadku ustalenia prawidlowosci, skutecznosci zlozonego oswiadczenia.

Z uwagi na powyzsze przed przystapieniem w ogble do oceny istnienia roszczenia

z tytulu kary umownej, ktére powdd zakwestionowal, nalezalo dokonaé¢ analizy przeslanek potracenia majac na
uwadze kwestie wymagan formalnych jakie musza by¢ spelnione, w tym przede wszystkim jego zlozenia oraz rodzaju
wierzytelnoéci, ktéra moze by¢ potracona.

Cecha potracenia ustawowego, o ktorym mowa w art. 498 k.c. jest to, ze nastepuje ono bez porozumienia, niezaleznie
od woli jednej ze stron, a nawet wbrew jej woli. Jedna z form takiego potracenia jest jednostronna czynno$¢ prawna,
konstytutywne o$wiadczenie woli jednego z wierzycieli wzajemnych, zlozonego drugiej stronie przy spelieniu
warunkdéw ustawowych.

Istota potracenia sprowadza sie do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie - warto$¢ jednej
wierzytelno$ci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje
efektywnego S$wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje ze zobowigzania albo calkowicie, albo do wysokoS$ci
wierzytelno$ci nizszej. O potraceniu mowi sie rowniez w sytuacji gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami



i wierzycielami, jedna z nich zamiast spelni¢ swoje §wiadczenie, umarza je poprzez zaliczenie §wiadczenia drugiej
strony na poczet swojej nalezno$ci. Potracenie jest zatem podwdjng uproszczona zaplata. Jego skutki prawne sg
roéwnoznaczne ze skutkami zaplaty a zarzut potrgcenia podniesiony w procesie traktowany jest jak zarzut zaplaty.

Do warunkoéw potracenia naleza natomiast: wzajemno$¢ wierzytelno$ci, jednorodzajowo$¢ $wiadczen, wymagalno$é
i zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Wsérdod w/w przestanek tylko wzajemno$é i jednorodzajowo$c¢ Swiadczen dotyczy obu wierzytelno$c, ktore sa
traktowane jako wlasciwe przestanki potracenia za§ wymagalno§é
i zaskarzalno$¢ dotyczy wylacznie wierzytelnos$ci potracajacego.

Juz w tym miejscu wskaza¢ wypada, ze w zakresie przestanki wymagalnoéci, nalezy ja utozsamiac¢ z terminem
spelienia §wiadczenia, przy czym moment wezwania i moment wymagalnoS$ci wierzytelnosci nie oznaczaja tej same;j
chwili. Po dojéciu do wiadomo$ci dluznika wezwania wierzyciela do spelnienia §wiadczenia, powinien on uczynic¢
to niezwlocznie, ale nie natychmiast. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.01.2016r. sygn. akt I ACa
885/15 niepubl)

Co do formy zlozonego oéwiadczenia o potraceniu, ktére to stanowi przejaw woli zmierzajacy do wywolania skutkow
prawnych wskaza¢ nalezy, iz musi mie¢ ono charakter definitywny i w spos6b precyzyjny okreslaé¢ potracane
wierzytelnoséci. Co istotne - tre$¢ zlozonego oSwiadczenia nie moze pozostawia¢ watpliwoéci co do tego, ktore
wierzytelno$ci

i w jakim zakresie maja zosta¢ umorzone na skutek potracenia. Niezaleznie od powyzszego

o potraceniu wierzytelnoSci mozna méwic jedynie wowcezas, gdy wierzytelno$c taka istnieje. (wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 12.02.2015r. sygn. akt I ACa 773/14 LEX nr 1661130 niepubl.) Obowigzek wykazania istnienia potracanej
wierzytelnosci zawsze spoczywa tylko

i wylacznie na stronie, ktéra wskazuje na potracenie, czy tez umorzenie w ten sposéb naleznoSci, i chce z niego
skorzystac.

Przed przystapieniem do oceny czy istnieje wierzytelno$¢ w kwocie 141 229,48 zl., ktéra zdaniem pozwanego
odpowiada wartoéci naliczonej i potraconej kary umownej, nalezalo ustali¢ czy w ogole w toku niniejszego
postepowania pozwany zlozyt takie o§wiadczenie o potraceniu.

Jak juz wskazano powyzej, w ocenie Sadu zadana ze stron nie zlozyla do akt sprawy pisma, ktore zawieraloby
o$wiadczenie potraceniu w/w kwoty ani tez zarzutu procesowego
W postaci potracenia.

Oséwiadczenie o potraceniu jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia powolanych wyzej
przestanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut
potracenia jest czynnoécig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powoddztwa w calosci lub w czesci z
powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08). Zarzut ten jest formg dochodzenia roszczenia
zrownang w skutkach z powddztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreélenia
zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow, w szczeg6lnoéci
dokladnego okreslenia wierzytelno$ci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potrgcenia w
celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoSci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98 i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 5 listopada
2010 r., VI ACa 364/10, G. Prawna TPwF (...)). Nie ma rowniez przeszkdd, aby oSwiadczenie o potragceniu w
znaczeniu materialnoprawnym zostalo zlozone w toku procesu - mozliwo$¢ potracenia wierzytelno$ci nie jest bowiem
ograniczona

w czasie.



Podkresli¢ jednak nalezy, ze aby wywolaé skutek procesowy w postaci oddalenia powddztwa, to pozwany powinien
wykazaé skuteczno$¢ dokonanego potracenia, w tym

w szczegoblnodci istnienie przestanek z art. 498 k.c. To na nim, jako na wywodzacym ze zlozonego o§wiadczenia skutki
prawne, spoczywa bowiem obowiazek udowodnienia powolywanych okolicznosci (art. 6 k.c.). Samo zgloszenie w
formie zarzutu procesowego nie oznacza zatem jeszcze, ze nastgpily materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 i
499 k.c. (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 wrzeénia 2010 r., V CSK 43/10). Dla osiaggniecia takiego skutku
konieczne jest bowiem wykazanie przez strone powolujaca sie na potracenie, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone skutecznie i tym samym spowodowalo umorzenie dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydzial Cywilny z dnia 22 lipca 2011 r., VI ACa 783/10, Legalis 393884)

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ztozone o§wiadczenie o potraceniu wywiera skutek dopiero z chwilg dojscia
do adresata (art. 61 k.c.), wobec czego zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potragceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne, a przeciwne
stanowisko narusza art. 91 k.p.c., 96 k.c., 61 k.c. i 499 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca
2013 r., I CSK 476/12, Legalis 661552).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal aby oSwiadczenie o
potraceniu w zakresie kwoty 141 229,48 zl. zostalo w ogo6le zlozone przez osoby umocowane do dzialania w imieniu
pozwanego jak roéwniez aby takie umocowanie przystlugiwalo pelnomocnikowi, ktéry dziala wylacznie na zasadzie
zastepstwa ustawowego zgodnie z ustawa o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktéry rowniez nie zlozyl zarzutu
potracenia, moggcego zastapi¢ oSwiadczenie materialnoprawne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa reprezentowala pozwanego Skarb
Panstwa-Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i (...) zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt. 11i art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 18 lipca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150) przy czym podejmowane
przez nia czynno$ci procesowe zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., polegaly wylacznie na zastepstwie procesowym Skarbu
Panstwa jako strony postepowania sagdowego.

Jak wynika z art. 15 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
1150 ze zm.) czynnoS$ci zastepstwa procesowego za Skarb Panstwa w sprawach, w ktorych zastepstwo Prokuratorii
Generalnej ma charakter obligatoryjny (obowigzkowy lub wylaczny) wykonuja radcowie, Prezes i wiceprezesi
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a w przypadku wskazanym w art. 17 cyt. ustawy takze ustanowieni
pelnomocnicy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I Wydzial Cywilny z dnia 24 marca 2015 r., I ACa 959/14,
Legalis 1219151).

Wedlug art. 8 ust. 5 ustawy o Prokuratorii, przejecie zastepstwa procesowego Skarbu Pahstwa przez Prokuratorie
Generalng - co nawigzuje do sytuacji uregulowanej w art. 8 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ale ma takze zastosowanie do zastepstwa procesowego wykonywanego na podstawie art. 8 ust. 11 2 tej ustawy - wylacza
dotychczasowego przedstawiciela Skarbu Panstwa od udzialu w dalszym postepowaniu. Nie powoduje to jednak, ze
Prokuratoria Generalna staje sie przedstawicielem materialnoprawnym Skarbu Panstwa, ktérym jest nadal jednostka
organizacyjna, z ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Podejmowanie
czynnosci procesowych przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, o czym stanowi art. 67 § 2 k.p.c., polega wiec na
zastepstwie procesowym Skarbu Panstwa jako strony postepowania sadowego. Powolane wyzej przepisy przesadzaja,
ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jest wylgcznie instytucjonalnym pelnomocnikiem procesowym Skarbu
Panstwa. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2011 r., I ACz 1104/11, Legalis 370229,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu — I Wydzial Cywilny z dnia 29 marca 2012 r., I ACz 446/12, Legalis
732983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — I Wydziat Cywilny z dnia 15 listopada 2011 r., I ACa 700/11, Legalis
466479)

W kontekscie powyzszego, w ocenie Sadu dla skutecznego zlozenia o§wiadczenia



0 potraceniu, nawet w sytuacji gdy czyni to pozwany, ktorym jest Skarb Panstwa, konieczne jest zloZenie takie
o$wiadczenia jednakze nie przez pelnomocnika — radce prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa lecz przez
osobe - organ wlaéciwej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia potracana wierzytelno$¢ jest zwigzana.

Sad zna i podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze ,Podniesienie zarzutu potracenia
w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie
zostalo zlozone wcze$niej”. Takie jednak stanowisko uwarunkowane jest tym, iz zlozenie w/w o$wiadczenia przez
pelnomocnika procesowego stanowi¢ ma dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu. To natomiast pozwala
dopiero przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli,
jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 lutego
2004 1., I CK181/03, LEX nr 163977.

Faktem jest, iz taka sytuacja procesowa wystepowalaby w niniejszej sprawie, niemniej jednak jak wynika z odpowiedzi
na pozew, taki zarzut procesowy potracenia nawet nie zostal zlozony. Pelnomocnik powolal sie wylacznie na istnienie
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej niemniej jednak ani nie zlozyl odwiadczenia o jej potraceniu w ramach zarzutu
procesowego ani tez nawet nie uzurpowat sobie prawa do jego zlozenia. Co istotne nie zalgczyl réwniez oé§wiadczenia,
ktore taka wole reprezentowanej jednostki wyrazaloby.

W tym miejscu od razu wskazac nalezy, iz takim o$wiadczeniem nie byl réwniez zapis zawarty w obu protokolach
odbioru ostatecznego robot z dnia 26 lipca 2011 r., w ktorym osoby uczestniczace w ich sporzadzeniu wskazaly jedynie,
iz po pierwsze okre$lone kwoty nalicza sie

z tytulu kar umownych a po drugie, ze naliczone kary umowne zostang potracone z kwota

z faktury. Zaden z tych protokoléw nie zawiera istotnych elementéw o$wiadczenia o potraceniu, w ktérym konieczne
jest wskazanie po pierwsze z jaka kwotg zostaje potracona nalezno$é a po drugie dla jego skutecznoéci konieczne jest
zlozenie go przez osobe uprawniona do reprezentacji pozwanego czy w sposéb odpowiadajacy zasadom reprezentacji
w jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa — tj. w tym przypadku zgodnie z art. 18 czy art. 18a ustawy z dnia 21
marca 1985 roku (j . t. Dz. U. z 2015r1. poz. 460) i art. 17 i ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 154), tj. przez G. czy Dyrektora wlasciwego
Oddziatu G.1i (...).

Odnoszac sie do drugiego z warunkéw wskazaé wypada, iz protokoly zostaly podpisane w imieniu pozwanego
odpowiednio przez czlonkéw komisji odbiorowej, do ktorej nalezeli Kierownik Rejonu, Z-ca Naczelnika Wydzialy,
Specjalistai (...). Ponadto sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym dokonal réwniez Naczelnik Wydzialu Mostow.
Zadna z tych os6b nie powolywala sie na umocowanie, ktore moglby udzieli¢ G. i (...) lub Dyrektor Oddziatu, przy
czym zadna z tych os6b rowniez nie peknila takiej funkcji.

Niezaleznie juz nawet od w/w kwestii zloZenia o§wiadczenia, jak juz podkre§lono powyzej, aby w ogble bylo mozliwe
potracenie naleznosci z tytutu kary umownej, konieczne jest uprzednie wezwanie do zaplaty tej naleznos$ci. Nalezno§é
przystugujaca podmiotowi, ktoéry chce skorzystaé z instytucji potracenia musi byé bowiem wymagalna, na dzien
zlozenia o§wiadczenie o potrgceniu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.05.2015r. sygn. akt V ACa
847/15 publ. Biul. SAKa z 2015r. nr 3 poz. 26, z dnia 24.04.2015r. sygn. akt V ACa 744/14 niepubl.)

Wierzytelnos¢ z tytulu kary umownej ma charakter wierzytelnosci bezterminowej a jej wymagalno$é powstaje dopiero
na skutek wezwania, tj. wraz z uplywem terminu zakreslonego na jej spelnienie w my$l art. 455 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w toku niniejszego postepowania pozwany nie przedstawil aby doszlo do skutecznego (aby
w ogdle zostalo zlozone) wezwania powoda do zaplaty kwoty tytulem kary umownej, w tym aby pozwany wyznaczyt
powodowi termin na spelnienie kwoty naliczonej tytulem kary umownej. Do takiej czynnoéci nie doszlo réwniez w
protokolach odbioru ostatecznego z dnia 26 lipca 2011 1.

Z uwagi na brak wyznaczenia terminu, w ktorym powod mialby zaplacié kwoty



w wysokosci 135 111,10 zt. i 6 118,38 zk., nie mozna uzna¢ aby w/w nalezno$c stala sie wymagalna a tym samym aby w
ogoble zgodnie z przestankami wymaganymi dla osiggniecia skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu, w mysl art. 498
k.c., mogla by¢ przedmiotem potracenia.

Ponadto strony w zadnej z uméw nie wskazaly aby kwoty z tytulu kary umownej podlegaly potraceniu bez wzywania
do ich zaptaty, a zatem automatycznie po ich naliczeniu,

z naleznoSciami z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty. W tej sytuacji do instytucji potracenia nalezalo
zastosowac zasady rzadzace ustawowym potraceniem, ktére w niniejszej sprawie nie byly spelnione a z calg pewnoscia
pozwany zgodnie z art. 6 k.c. przedmiotowych okolicznoéci nie wykazal.

Z wwagi na powyzsze juz z tych przyczyn, tj. niedochowania warunkoéow, w ktéorych mozemy mowié
o skutecznym potrqceniu, nie doszlo do umorzenia naleznosci, ktorej dochodzi powéd, a ktéra jak
to juz zostalo wskazane powyzej zostala wykazana co do zasady, wysokosci oraz wymagalnosci.
Tym samym dochodzona kwota podlegala zasqdzeniu w oparciu o postanowienia umowne § 5, § 6
umowy z dnia 3 marca 2010r.i§ 1, § 31 § 9 umowy z dnia 5 maja 2010 r.

W zakresie odsetek orzeczenie nalezalo oprzeé o zapisy art. 481 k.c. albowiem, zostaly one naliczone
w zwigzku z uplywem terminu, ktory zostal wyznaczony pozwanemu do ich uregulowania. Zwwagi
zatem na fakt, iz wyznaczona data platnosci na dzien 28 sierpnia 2011 r. uplynela bezskutecznie
odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego, tj. od dnia 29 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty z tym, ze z
uwagi na zmiane regulacji art. 481 § 11 2 k.c. obowiqzujgcq od dnia 1 stycznia 2016 r., Sqd oznaczyl
Jje od tej daty jako odsetki za opoznienie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu, pozwany nie wykazal aby w ogdle istnialy podstawy do naliczenia kary
umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu obu w/w umoéw, tj. aby po stronie pozwanego istniala wierzytelnos¢,
ktorej potracenie skutkowaloby umorzeniem nalezno$ci powoda.

Przechodzgc zatem do oceny przestanek powstania wierzytelnosci z tytutu kary umownej

zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony umowy moga zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c). Jej
skuteczne zastrzezenie nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst
szkody. (uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2003 r. - zasada prawna - III CZP 61/03, OSNC
2004, Nr 4, poz. 69) Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej okre$lonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie
z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana (art. 471
k.c. i nast.), co wynika z celu kary umownej — kara umowna stanowi bowiem surogat odszkodowania majacego
kompensowa¢ negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania — jak i z umiejscowienia przepiséw o karze umowne;j

w kodeksie cywilnym wsréd przepiséw dzialu stanowiacego o skutkach niewykonania zobowigzania. Oznacza to, ze
kara umowna nalezy sie wowczas, gdy spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci ex contractu, z wylaczeniem —
jak wyzej wskazano — wykazywania szkody.

Powyzsze wskazuje rowniez, ze do przeslanek istotnych dla dochodzenia nalezno$ci
z tytulu kary umownej nalezy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Chodzi jednak
o taki przypadek naruszenia przez dtuznika istniejacej wiezi zobowigzaniowej, za ktéry on odpowiada.

Rozklad ciezaru dowodu polega zatem na wykazaniu przez strone, ktéra wskazuje, iz przysluguje jej wierzytelnosé z
tego tytulu:

1. istnienia umowy - stosunku zobowiazaniowego i zastrzezenia kary umownej;



2. faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika - czyli w tym przypadku, ze na dzien
15 grudnia 2010 r. w przypadku robdt z umowy glownej zas na dzien 30 listopada 2010 r. w przypadku rob6t z umowy
dodatkowej z dnia 5 maja 2010 r., nie doszlo do wykonania zobowigzania przez powoda albowiem w tym przypadku
to pozwany jako uprawniony z tytulu kary umownej korzysta z domniemania istnienia winy po stronie dluznika.

Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialnosci

z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to zaréwno z celu kary
umownej, jak i umiejscowienia przepiséw normujacych kare umowng. Podporzadkowanie kary umownej podstawom
odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje, ze zobowiazany do jej zaplaty moze sie stosownie do tresci art. 471 k.c.
w zwigzku

z art. 472 k.c. broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt
IIT CKN 166/98, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2003
r., sygn. akt I CK 137/02, niepubl., z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 446/02, z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, z dnia 7 lipca 2005 r., V CSK 234/07, z dnia 7 grudnia 2007 r.,
IIT CSK 234/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, z dnia 18 stycznia 2008 r. V CSK 385/07, jak rowniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10) W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy zajmowal
jednoznaczne stanowisko, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktére odpowiada
strona zobowigzana, stanowi podstawowa przeslanke powstania roszczenia o zaplate kary umownej (art. 483 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.). Ustawowa konstrukeja kary umownej nie opiera sie wiec na mechanizmie gwarancyjnym, lecz
na ogo6lnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Z uwagi na powyzsze odpowiednio na powodzie w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, ze:
- nie wykonanie w terminie zobowiazania - nastapilo z przyczyn przez niego niezawinionych, tj. ze nie ponosi winy;
- jak rbwniez w celu ewentualnego miarkowania wysokoSci kary, ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Bezsporne jest przy tym, iz podstawowg przeslanka zadania kary umownej jest jej wezeéniejsze, wazne i skuteczne
zastrzezenie, ktore okresla w jakich sytuacjach oraz w jakiej wysoko$ci strony umowily sie, ze powstanie dodatkowe
zobowiazanie umowne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze strony zaréwno

w umowie zawartej w dniu 3 marca 2010 r. jak réwniez w umowie o roboty dodatkowe z dnia 5 maja 2010 r. mialy
prawo zastrzec postanowienia nakladajace w okreslonych sytuacjach obowigzek zaplaty kary umownej. Takie tez
zobowiazanie zostalo okreSlone odpowiednio w § 7 ust. 1 pkt. 1 umowy dodatkowej, w mys$l ktorego wykonawca mial
zaplaci¢ kare umowng

w wysokoSci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzienn opo6znienia w przypadku opo6znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy (k. 59) oraz w § 14 ust. 1 pkt. 1 umowy gléwnej okreélajacego kare w wysokoSci
0,02% wynagrodzenia umownego netto okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki w przypadku zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy. (k. 35)

Majac na uwadze fakt, iz w umowie dodatkowej strony wskazaly, iz kara umowna powstaje za ,,op6Znienie” niemniej
jednak w doktrynie przyjmuje sie za dopuszczalne cze$ciowe uniezaleznienie obowigzku zaplaty kary umownej od
przeslanki winy, jedynie przy dochowaniu regul modyfikacji granic i zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika
(art. 473 § 1 k.c.).

W tym celu konieczne jest jednak wskazanie przez strony $cile okreslonych okolicznosci,

w razie wystgpienia ktorych dtuznik pomimo braku winy zobligowany jest do zaplaty kary umownej. Wprowadzenie
do umowy zastrzezenia kary w takim ujeciu bedzie prowadzi¢ do nadania jej przede wszystkim funkcji stymulacyjnej
i represyjnej. W takim przypadku wola stron co do rozszerzenia odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu kary umowne;j



powinna by¢ wyraZnie uzewnetrzniona. Samo uzycie ogdlnego sformulowania o karze umownej ,,za opdznienie” nie
czyni jej niezalezng od przyczyn niedochowania terminu spelnienia §wiadczenia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 05.12.2014r. sygn. akt I ACa 1404/14)

Majac zatem na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, iz zapisy umowy dodatkowej,

w ktérej pomimo oznaczenia ,za opdznienie” nie powolywano sie ani w toku postepowania ani tez na etapie
sporzadzenia protokolu z odbioru ostatecznego wykonania robdét z w/w umowy na przestanki, ktore mialyby
rozszerza¢ odpowiedzialnoé¢ na inne sytuacja niz zawinione przez Wykonawce, Sadu, uznal, iz zastrzezona kara
umowna w obu stosunkach zobowiazaniowych odnosila sie wylacznie do ,zwloki”, czyli sytuacji niedochowania
terminu realizacji przedmiotu umowy wynikajacego z winy dluznika.

Poza skutecznym wprowadzeniem do umoéw postanowienia dodatkowego w postaci kary umownej, nie ulegalo rowniez
watpliwosci, iz roboty zaréwno z umowy glownej jak i z umowy dodatkowej nie zostaly wykonane w terminie
umownym.

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy z dnia 3 marca 2010 r., termin realizacji przedmiotu umowy zostal okreslony
na 15 grudnia 2010 r. za§ w przypadku umowy dodatkowej, ktérej zakres, co juz nalezy podkresli¢ pozostawal w
bezposrednim zwigzku z wykonaniem robot

z umowy gléwnej, zostal ustalony na dzien 30 listopada 2010 r.

W przedmiotowych terminach nie doszlo do realizacji obiektu mostowego, odbioru robét i dopuszczenia do
uzytkowania. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, iz data, w ktorej przedmiot obu umoéw zostat zrealizowany to dzien
13 lipca 2011 r., czyli odpowiednio 210 dni p6Zniej

w przypadku umowy gléwnej i 225 dni w przypadku umowy o roboty dodatkowe.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazal jednakze, iz niedochowanie w/w terminéw nastapilo z przyczyn, na ktore
nie miala wplywu, tj. okolicznosci od niej niezaleznych, a tym samym, ze zaistnialy okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Przed przystapieniem do wskazania w/w okolicznoSci zaznaczy¢ nalezy, iz umowa

o roboty dodatkowe obejmowala zakres robot, ktérych termin wykonania pozostawal w §cistym zwigzku z wykonaniem
umowy gléwnej. Powyzsze potwierdzil réwniez biegly J. L. (1) na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r., ktory podal, iz
okreslony przez niego termin 30 maja 2011 r. obejmuje zakonczenie wszystkich rob6t zaréwno z umowy dodatkowe;j
jakirobot

z protokoléw koniecznosci, robét z umowy glownej. (k. 482v) Powyzsze zatem oznacza, iz wszystkie zdarzenia, ktore
mialy wplyw na wykonanie rob6t z umowy gléwnej z 3 marca 2010 r. odnosily swdj skutek réwniez do terminu
zakonczenia prac z umowy dodatkowe;.

Przechodzac juz do oceny zdarzen, ktére mialy wplyw na czas realizacji rob6t, w tym niedochowanie terminu nawet
okre$lonego aneksem nr (...) do umowy zawartym 24 listopada 2010 r., a na ktére powolywal sie powdd wskazac
nalezy, iz istotna w tym zakresie byla opinia bieglego J. L. (1). Dla przedmiotowej oceny konieczne bylo bowiem
posiadanie widomo&ci specjalnych w tym co do wymagan i warunkoéw zwigzanych z realizacja prac z uwagi na proces
technologiczny, etapowania prac, wplywu poszczegdlnych zdarzenn na terminowo$¢é wykonania robo6t szczegolnie
w tym asortymencie, ktory stanowil roboty na ciaggu gléwnym (Sciezki krytycznej) czyli rob6t, ktérych wykonanie
kolejnego asortymentu uzaleznione jest od wykonania prac zaplanowanych wezeénie;j.

Jak juz wskazano w ocenie dowoddw, Sad w caloSci dal wiare i poczynil ustalenia
w oparciu o zlozona opinie, uznajac ja za rzetelng, rzeczowa, oparta na koniecznej wiedzy
i do$wiadczeniu zyciowym a takze zawierajacej prawidlowo umotywowane wnioski postawione w niej.

Jak wynikalo zatem z opinii termin, w ktérym zakonczenie prac byto mozliwe to termin 30 maja 2011 r. Przedmiotowa
data nie uwzglednia, jak stusznie wskazat biegly, okresu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie albowiem, a ktéra



to decyzja musiala by¢ uzyskana aby doszlo do zakonczenia robdt polegajacych na rozbidrce mostu objazdowego
(tymczasowego), co dopiero koniczylo roboty powierzone umowa o roboty budowalne.

Przedmiotowy okres jak wynikalo z zestawienia daty wpisu w dzienniku budowy - 14 maja 2011 r., w ktérej doszlo do
przekazania obiektu i 22 czerwca 2011 r., kiedy byto mozliwe wznowienie prac polegajacych na rozbi6rce, stanowil
lacznie 39 dni. Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, co zreszta wynika z zeznan $wiadkow W. J., Z. K. czy B. N. i A. W, iz
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nalezalo do obowiazkéw Zamawiajacego. Ponadto niewatpliwie okres ten, nie
byl ujety w harmonogramie rzeczowo—finansowym zatwierdzonym przez Zamawiajacego, ktéry odnosit sie tylko do
czasu realizacji rob6t i nie przewidywal zadnych przerw/rezerw czasowych.

Z uwagi zatem na powyzsze nie sposob bylo uznaé, iz przedmiotowy okres — czyli de facto czas od przekazania obiektu
do uzyskania przez Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie w ramach obowigzkéw Inwestora, nie mogl stanowic
okresu wliczanego do czasu wykonania rob6t a tym samym nie mogl by¢ uznany za czas zwloki, na ktory powdd mialby
jakikolwiek wplyw.

Tym samym z cala pewnoSci za w/w okres pozwany w mys$l cytowanych postanowien umownych wskazanych w § 14
1§ 7 (obu umo6w) nie byt uprawniony do naliczenia kary umownej za zwloke.

Faktem jest co prawda, iz pozwany podnosil, ze wskazany proces wydania decyzji nie trwat az tyle dni skoro wniosek o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie zostal zlozony dopiero 9 czerwca 2011 r. Przedmiotowa data nie zostala jednakze
przez pozwanego wykazana, a ponadto pozwany réwniez nie przedstawil dowodu, iz dopiero w tym dniu méglt wystapié
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie z przyczyn lezacych po stronie powoda. Zaznaczyé wypada, iz
pozwany nie ztozyl ani samego wniosku ani tez decyzji, aby faktycznie mozna bylo ustali¢ czas, w ktérym dany proces
przebiegal, czym jednak nie mozna bylo obarczy¢ powoda gdyz takimi dokumentami z uwagi na podziat obowiazkow i
charakter uprawnien w tym zakresie, nie moégl dysponowaé. Wobec powyzszego przedmiotowe okoliczno$ci podlegaly
ustaleniu wylacznie w oparciu o wpisy zawarte w Dzienniku Budowy.

Tym samym aby okreéli¢ rzeczywisty czas wykonania umowy, tj. czas z uwzglednieniem okresu uzyskiwania
pozwolenia na uzytkowanie, nalezalo do daty 30 maja 2011 r. doliczy¢ w/w okres 39 dni — bedacy okresem
niezawinionym przez powoda.

Dla oceny braku zawinienia powoda w opdznieniu realizacji obu umow, jak juz wskazano, miala znaczenie ustalona
przez bieglego data wykonania robét (samych prac budowlanych) na dzien 30 maja 2011 r.

Biegly wyraznie wskazal, iz na jej okreslenie miat bezspornie okres zimowy, w ktérym nie byly mozliwe do wykonania
prace w zakresie ukladania masy bitumicznej. Prace te co prawda trwaly zaledwie 7 dni niemniej jednak wymogi

technologiczne dla ich realizacji, w tym utrzymywanie sie¢ przez kilka dni temperatury powietrza co najmniej 10°C,
umozliwily ich rozpoczecie dopiero w kwietniu 2011 r. Jak wynika nie tylko z pisma powoda, ktéry poinformowat
pozwanego o zaprzestaniu rob6t w grudniu 2010 r. z powodu oblodzenia, opadéw, niskiej temperatury, ale przede
wszystkim z zestawienia danych meteorologicznych, niemozliwo$¢ prawidlowego ulozenia tej warstwy powstala juz
26 listopada 2010 r. Od tej chwili, jak wskazal biegly zaistnial stan, ktéry w budownictwie okreslany jest jako okres
zimowy, na wystapienie ktérego, powod nie mial zadnego wplywu, nie byl on od niego zalezny a przede wszystkim nie
byl rowniez przez niego do przewidzenia skoro pierwotnie czas wykonania umowy nie obejmowat takiego czas. Tym
samym uwzglednienie takich zdarzen

w harmonogramie czy w procesie technologicznym wykonania rob6t nie még} i nie zostat ujety.

Faktem bylo rowniez, ze przed podjeciem przedmiotowych rob6t powdd musial wykonaé inne prace, ktore byly
realizowane w okresie zimowy. Powyzsze oznacza, iz z calg pewnos$cia przed wystapieniem ujemnych temperatur w
listopadzie 2010 r., pow6d nie mégt a nawet nie byl przygotowany do wykonania prac bitumicznych. Nie ulegalo
rowniez watpliwosci, iz powod pozostawal w opdZnieniu, ktore na dzien 25 listopada 2010 r. okreSlono na 20
dni bez wskazania jednakze jakiego asortymentu robo6t dotyczy. Zwrocié nalezy réwniez uwage na fakt, iz podczas
przedmiotowej narady z 25 listopada 2010 r. inspektor okreslil termin wykonania rob6t bitumicznych na 10 grudnia



2010 r. ale wskazal od razu, iz mozliwo$c¢ ich podjecia zalezy od warunkéw atmosferycznych. Takie natomiast wystapilty
juz 26 listopada 2010 r. wobec czego bezsporne bylo, iz ich wykonanie przed okresem zimowym niezaleznie od
opo6znienia nie bylo mozliwe i to z przyczyn niezaleznych od powoda.

Ponadto jak podkredlit biegly niezasadne byloby korzystanie z takich zabezpieczen jak ogrzewany namiot, co
wylacznie podrazatoby koszty wykonania, tym bardziej, iz w takich warunkach niedopuszczalne bylo ukladanie warstw
bitumicznych. Niewlasciwe byloby wykorzystywanie takich warunkéw do ulozenia warstwy izolacji (wymaganej
przed warstwa bitumiczna), gdyz jak podkreslil biegly, musi by¢ ona polozona bezposérednio przed wykonaniem
warstwy bitumicznej. Wezeéniejsze wykonanie warstwy izolacji i tak powodowaloby ponowne jej wykonanie, gdyz nie
doprowadziloby do uzyskania wlasciwych parametréow a tym samym niemozliwe byloby odebranie obiektu.

Co do wezeéniejszych zdarzen, ktore mialy miejsce przed podpisaniem aneksu nr (...), a do ktérych nalezaly zar6wno:

a/ niezawinione przez wykonawce — zwigzane z trzema powodziami, ktore wystapily
w okresie 17-23 maja, 28 lipca — 3 sierpnia oraz 1-10 wrzeénia 2010 r., ktore lacznie obejmowaly 22 dniom i zwigzane
z nimi skutki usuwania powodzi okreslone na 4,5 dnia co stanowilo lacznie 26,5 dnia;

b/ jak i zawinione przez powoda a wynikajace z opdznienia prac pomimo, ze roboty zwigzane z podnoszeniem
kielichow studzienek na drodze dojazdowej w kwietniu 2010 r. nie uniemozliwialy rozpoczecia prac - 8 dni op6znienia
w stosunku do harmonogramu, przestoju rob6t w okresie od 5 do 20 sierpnia 2010 r. z uwagi na oczekiwanie na roboty
palowe, ktére ostatecznie zostaly wykonane w krotszym okresie niz zakladano co skutkowalo w rezultacie 8 dniowym
op6znieniem, oraz ze sprowadzenia w dniu 29 kwietnia 2010 r. 90% drzewa, ktore pod wzgledem jako$ciowym nie
odpowiadato wymogom (...) i nienadajgcego sie do wbudowania oraz dostarczenia drzewa zgodnego ze specyfikacja
w dniu 5 maja 2010 r. co skutkowalo 4 dniowym op6Znieniem a takze ewentualnymi, jakie mogly powstaé na skutek
pracy w czasie krotszym niz wskazywal Zamawiajacy aby uwzgledni¢ przy okreslaniu ceny oferty,

zostaly nadrobione skoro na naradzie w dniu 14 pazdziernika 2010 r. stwierdzono wystepowanie wylacznie 2-
dniowego opo6znienia.

Ponadto opdznienia z uwagi na powodzie oraz zwiekszona ilo$¢ robdt wynikajacych

z protokoldéw konieczno$ci zostaly uwzglednione réwniez przy przedluzeniu czasu na ukonczenie dokonanego
aneksem nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. (k. 117), zgodnie z ktérym czas wykonania rob6t okre$lono na 15 grudnia
2010T.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu réwniez nie mogly by¢ juz brane pod uwage przy ocenie op6Znien, przyczyn
op6Znien po 24 listopada 2010 r. co juz zreszta bylo wskazywane powyzej, wobec powolania sie na protokol z dnia 25
listopada 2010 r. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz niewatpliwie powolane zdarzenia nieprzewidziane w postaci powodzi
skutkowaly wej$ciem robo6t w okres zimowy, bedacym okresem, w ktérym wykonywanie prac bitumicznych az do dnia
25 kwietnia 2011 r. nie bylo mozliwe.

Sad nie odnosi sie do wplywu innych okolicznos$ci, na ktére wskazywala zar6wno strona powodowa jak i strona
pozwana albowiem jak wynika z opinii bieglego nie mialy one istotnego znaczenia dla terminu realizacji samej
umowy glownej. Z calg pewnoScig zaréwno prace okreSlone protokolami konieczno$ci jak i prace z umowy
dodatkowej generowaly wieksza czasochlonno$c¢ ich wykonania lecz jak zaznaczyt biegly nie wymagaly przygotowania
samodzielnego frontu rob6t w przypadku prac wynikajacych z protokoléw koniecznoéci zas co do rob6t dodatkowych
wynikaly z samodzielnej umowy, a powod zawierajac ja powinien sie liczy¢ z obowigzkiem ich wykonania.

Ponadto bez znaczenia pozostawaly rowniez kwestie zmian projektowych, ktére pomimo istnienia, i koniecznosci
podjecia procesow uzgodnien, rowniez czasochtonnych nie wplywaly na koncowy termin realizacji robét.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu, zdarzenia te, w kontekécie uznania okresu zimowego jako okresu
niezawinionego i ustalenia za bieglym jako daty wykonania umowy 30 maja 2011 r., do ktérej nalezy dodaé okres 39



dni, przez ktéry oczekiwano na podjecie prac rozbiérkowych (niezalezny od wykonawcy), pozostawaly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Reasumujgc powyzsze, podzielajac w pelni wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, Sad uznal, iz okres
pomiedzy 15 grudnia 2010 r. a 13 lipca 2011 r. w przypadku umowy gléwnej oraz pomiedzy 30 listopada 2010 1. a 13
lipca 2011 r. w przypadku umowy dodatkowej, byl okresem, ktorego nie mozna uznac za czas zwloki zgodnie z § 14 ust.
1 pkt. 1 umowy z dnia 3 marca 2010 r. i § 7 ust. 1 pkt. 1 umowy z dnia 5 maja 2010 r. Z tych tez wzgledéw nie istniala
podstawa do naliczenia kary umownej przez pozwanego.

Brak natomiast wierzytelnoéci z tytulu kary umownej stanowi jednocze$nie o braku istnienia jednej z przestanek
potracenia gdyby zostalo ono dokonane, a ktére zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do odnoszenia sie do kwestii miarkowania kary umownej, co zostalo zgloszone
przez powoda na wypadek nie uznania okoliczno$ci, ktore zdaniem Wykonawcy byly niezalezne od niego a skutkowaly
niedotrzymaniem umoéwionych terminow.

Juz tylko ubocznie wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze przestanki umozliwiajace miarkowanie wynikaja wprost z
art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej cze$ci, dtuznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Obie przestanki
miarkowania sa rownorzedne, zatem wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umowne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja sadowego obnizenia kary umownej ma na celu zapewnienie dtuznikowi ochrony
przed nadmiernie dotkliwymi skutkami tej sankcji wynikajacej z kontraktu. W instytucje kary umownej na podstawie
wskazanego przepisu - jest wpisana mozliwo$¢ sagdowej ingerencji, ktéra w sposob oczywisty narusza autonomie woli
stron zastrzegajacych kare umowna w okreslonej wysokoSci.

W niniejszej sprawie pow6d wskazal na ostatniej rozprawie, iz jego zdaniem miarkowanie w/w kary byloby zasadne
do wysoko$ci 10% warto$ci naliczonej kary gdyz de facto 90% czasu, o ktéry nastapilo przedtuzenie czasu wykonania
umowy to okres zimowy,

w ktorym i tak prace nie moglyby by¢ wykonywane. Ten czas, jak juz wskazano, faktycznie trwal od 26 listopada 2010
r. do 24 kwietnia 2011 r., a zatem na 210 dni obejmowal on czas 150 dni. Ponadto jak wskazal kwota z tytulu naliczonej
karu umownej stanowila okolo 4% warto$ci naleznosci przystugujacej za wykonanie calo$ci robét.

Jak juz wskazano ocena w/w przestanek w kontekécie uwzglednienia roszczenia

w calo$ci z innych przyczyn jest zbedna, niemniej jednak przedstawione warto$ci rowniez

w kontekscie braku szkody po stronie pozwanej albowiem w tym samym czasie ruch nie byl utrudniony wobec
dzialania mostu objazdowego, z pewno$cia podlegalyby rozwazeniu jako spelniajace warunki do dokonania
miarkowania kary umowne;j.

Reasumujgc, Sad na podstawie wskazanej juz powyzej regulacji prawnej i umownej, orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. majac na uwadze fakt, iz roszczenie
zostato w calo$ci uwzglednione.

Na koszty postepowania skladala sie oplata od pozwu uiszczona w wysokosci 7 062,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej ustalone zgodnie z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w wysokos$ci 3 600 zl, kwota



6 000 zl uiszczona w dniu 3 marca 2015 r. tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, kwota 831,63 zl.
uiszczona tytulem uzupelnienia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, przyznanego postanowieniem z dnia 26
lutego 2016 r. za opinie uzupekiajaca, uiszczona w dniu 14 marca 2016 r. oraz kwota 298,46 zt. przyznana $wiadkowi
Z. K. postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. tytutem zwrotu kosztéw podrézy i utraconego zarobku, ktora zostala
uiszczona przez powoda.

Lacznie koszty poniesione przez powoda odpowiadaty kwocie 17 809,09 zl. i w takiej tez wysoko$ci Sad obcigzyl nimi
pozwanego.

Ponadto wobec faktu, iz wydatki z tytulu cze$ci wynagrodzenia bieglego za uzupelniajaca opinie w wysokoéci 1 093,79
z} i za ustng opinie w wysokosci 239,78 zl. przyznane postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. zostaly poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art.
83 ust. 2 cyt. ustawy Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.



