Sygn. akt XXV C 1346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko I. M., (...) Spélce Akcyjnej z siedzibgq w W. i Skarbowi Panstwa — Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

o zaplate
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w W.narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. kwote 6.617 zt (sze$¢ tysiecy szeécset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zt (trzy tysigce
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.396,90 zl (trzy tysigce trzysta
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1346/14

UZASADNIENIE

wyroku z 18 maja 2017 r.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. pozwem

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. wniosla o zasadzenie solidarnie od I. M., (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. i Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwoty 84.959,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powdd podal, ze zawarl w dniu 23 pazdziernika 2013 r. z I. M., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), umowe



o roboty budowlane. Przedmiotem umowy byto wykonanie rob6t palowych w ramach zadania ,,Budowa Zachodniej O.
miasta P. w ciggu drogi krajowej (...) na ode. Z.-Autostrada (...) Etap II od wezla R. km 7+740 do wezla S. km 13+068”.
W ramach zleconych robét palowych powdd zobowigzany byt do wykonania pali wierconych lub (...) bez glowicy z
powierzonego materiatu (beton, zbrojenie) oraz do zapewnienia sprzetu wraz z obstuga, niezbednego do wykonania
robét, w postaci wiertnicy kotowej oraz koparki lub koparko-tadowarki wraz z ich jednokrotna mobilizacja, a I. M.
do zaplaty umodéwionego wynagrodzenia. I. M. zglosila powoda jako podwykonawce do inwestora Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad oraz do generalnego wykonawcy (...) S.A. Z tytulu wykonanych rob6t powo6d wystawit 1. M. trzy faktury
VAT, na podstawie protokoléw odbioru robét lub raportéw dziennych, w tym fakture nr (...) na kwote 84.959,18
zl. Pozwana odmowila zaplaty wynagrodzenia objetego ta faktura wskazujac, ze roboty wykonane przez powoda
obcigzone sa wadami w postaci réznicy miedzy projektowanym usytuowaniem pali z jego rzeczywistym usytuowaniem
w terenie (odchylenie od projektowanej osi pali) oraz braku otuliny betonowej wokoé? pali. Jednakze wszelkie roboty
wykonane zostaly przez powoda

w oparciu o wytyczenie geodezyjne przedstawione przez pozwana, zgodnie z jej wskazaniami oraz narzucong
technologia wykonywania robo6t. Wszelkie roboty zostaly tez odebrane

i zaakceptowane przez przedstawiciela pozwanej. Ponadto rozbieznoSci w $rednicy gory klosza zbrojeniowego
powstaly z powodu wykonywania prac z poziomu terenu, mimo ze rzedna wiercenia pala znajdowala sie od 0,7 do 1,5
m nizej oraz z uwagi na brak przygotowania polek do wiercenia pali, co nalezalo do obowiazkéw pozwanej I. M.. W
tej sytuacji roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w calosci. Pozwani (...) S.A. i Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad ponosza solidarng

z I. M. odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda na podstawie art.

647' § 5 k.c.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod wadliwie wykonat pale pod konstrukcje ekran6w akustycznych, poniewaz
faktyczne usytuowanie pali nie odpowiadalo usytuowaniu wynikajacemu z projektu oraz nie przystapit do wykonania
programu naprawczego. I. M. w ramach wykonania zastepczego usunela skutki wadliwego wykonania robét przez
powoda. Wierzytelnoé¢ z tego tytutu zostala ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 4 marca 2014 r., a nastepnie objeta
o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 4 marca 2014 r. Na skutek potracenia wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona do
wysokosci wierzytelnosSci nizszej. Pozwany podnidst zarzut niespelnienia przez powoda §wiadczenia w spos6b zgodny
z umowa, stanowiacy podstawe do zadania §wiadczenia wzajemnego. Oznacza to, ze po stronie powoda nie powstato
roszczenie o zaplate wynagrodzenia, ktére nalezne byto powodowi wylgcznie w przypadku nalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Ponadto pozwany wskazal na brak tozsamo$ci $wiadczenia powoda na rzecz I. M. ze $wiadczeniem
I. M. narzecz (...) S.A., co wylacza odpowiedzialno$¢ solidarng (...) S.A. Pozwany podniost réwniez zarzut potracenia
w oparciu o potracenie dokonane przez 1. M., skutkujace wyga$nieciem zobowiazania do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 77.082,08 zL. Ponadto pozwany wskazal, Ze raporty dzienne z dnia 14 grudnia

i 16 grudnia 2013 r. nie zawieraja podpisu przedstawiciela I. M., co uzasadnia zarzut braku zaistnienia zdarzenia
stanowigcego podstawe do wystawienia faktury za wykonanie

11 sztuk pali o dlugos$ci 66 mb. Roszczenie powoda w zakresie kosztow mobilizacji

i demobilizacji wiertnicy kolowej w kwocie 14.760 zl ma charakter roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c., za
ktoére nie ponosi odpowiedzialnoéci (...) S.A.

Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosSci.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze zadanie pozwu skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa jest niezasadne
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci. Zaprzeczyl, aby
w grudniu 2013 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad posiadata wiedze



o powodzie jako podwykonawcy wykonujacym roboty budowlane na przedmiotowej inwestycji oraz o tre$ci umowy
podwykonawczej zawartej pomiedzy I. M.

a powodowa spotka. (...) Sp. z 0.0. nie zostala zatwierdzona przez inwestora jako podwykonawca rob6t budowlanych.
Powod nie wykazal rowniez, aby (...) wyrazila zgode chocby w spos6b dorozumiany na zawarcie takiej umowy.
Zamawiajacy, by wyrazié¢ taka zgode, powinien mie¢ wiedze nie tylko o podmiocie, ktory realizuje roboty, lecz réwniez
oich zakresie i warto$ci, a takiej wiedzy nie mial. Ponadto analiza przedmiotu umowy zawartej przez powoda wskazuje,
ze wbrew jej literalnemu brzmieniu, nie obejmowala rob6t budowlanych. Z dochodzonej pozwem sumy kwota 14.760
z} obejmuje mobilizacje

i demobilizacje wiertnicy kotowej oraz dodatkowej wiertnicy kolowej, a to nie sa roboty budowlane. Réwniez pozostale
prace objete umowa nie stanowia robdt budowlanych, lecz ustugi. Wiercenie pali z powierzonego materiatu jest tylko
jedna z czynnoSci podejmowanych przy stawianiu ekran6w akustycznych, nie wiaze sie z przekazaniem terenu budowy
i dokumentacji projektowej inwestycji, lecz ogranicza sie do wykonania ushugi przy uzyciu wlasnego sprzetu w
miejscu wskazanym przez podwykonawce i pod jego nadzorem. Urzadzenia bezpieczenistwa i organizacji ruchu nie
sq obiektami budowlanymi ani urzadzeniami budowlanymi, a w konsekwencji ich wykonywanie nie stanowi robét

budowlanych. Nie zostaly wiec spelnione okre$lone w art. 647" k.c. przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora
z wykonawca za zaplate wynagrodzenia powoda. Ponadto pozwany podnioésl, Zze inwestor nie moze odpowiadac
wzgledem podwykonawcy

w wiekszym zakresie, niz jego zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia za te same prace wobec wykonawcy.
Wszystkie roboty zwiazane z ekranami akustycznymi, ktére byly wykonane do konca grudnia 2013 r. zostaly ujete
w Przejéciowym Swiadectwie Platnosci nr 9 i rozliczone przez inwestora. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie
wynika, czy i jakie roboty wykonala powoda spotka w grudniu 2013 r., ze zostaly one wykonane prawidlowo i ze
wynagrodzenie za nie odpowiada kwocie wskazanej w fakturze nr (...) z 31 grudnia 2013 r. Przedstawiony przez powoda
protokol odbioru z 31 grudnia 2013 1. jest podpisany jedynie przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. Nie doszlo zatem do
odbioru rob6t przez I. M., a co za tym idzie nie powstalo po stronie powodowej uprawnienie do wystawienia faktury i
roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Raporty dzienne z 14 1 16 grudnia 2013 r. nie zostaly podpisane a podpisy zlozone
pod pozostalymi raportami sa nieczytelne

i uniemozliwiajg ustalenie, przez kogo zostaly zlozone. Niezasadne jest rowniez zadanie od Skarbu Panhstwa odsetek
od dnia nastepujgcego po uplywie terminu zaptaty wskazanego

w fakturze, bowiem na gruncie art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada wylacznie za zaplate naleznoéci gléwnej, a nie
odpowiada za op6znienie wykonawcy.

Pozwana I. M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze po wykonaniu operatéw geodezyjnych przez generalnego wykonawce
stwierdzono, ze pale wykonane przez (..) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej z I. M. nie zachowujg
projektowanych parametréw, bowiem wystepuja odchylki od osi i nieprawidlowe rozstawy pomiedzy srodkami pali.
Powdd nie reagowal na wezwania pozwanej do opracowania sposobu naprawy usterek i ich usuniecia.

W zwiazku z grozacymi pozwanej wysokimi karami za niedotrzymanie termin6w wykonania robét, pozwana na swoj
koszt opracowala program naprawczy, ktory zostal zatwierdzony przez nadzér budowlany i generalnego wykonawce
oraz zostal wdrozony i wykonany przez pracownikdéw pozwanej. Laczny koszt wykonania programu naprawczego
wyniobslt 161.917,11 zt brutto. Za te roboty pozwana wystawila powodowi dwie faktury VAT nr (...)

i (...),z czego pierwsza z faktur zostala rozliczona przez pozwang z inng wierzytelno$cia powoda. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzaja zarzut niezgodnego z zawarta umowa wykonania przez powoda zleconych robo6t. Dochodzenie przez
powodowa spolke zaplaty wynagrodzenia za nieprawidlowo wykonane roboty nie moze zosta¢ zaakceptowane. Koszty
poniesione przez pozwana o wiele przekraczaja warto$¢ roszczenia powoda, ktéry mialby prawo do wynagrodzenia za
prawidlowo wykonane i odebrane roboty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 kwietnia 2013 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

iAutostrad, jako Zamawiajacy, i(...) S.A., jako Wykonawca, zawarli w trybie zamo6wienia publicznego umowe, na mocy
ktoérej Zamawiajacy powierzyt a Wykonawca zobowiazal sie do wykonania robét polegajacych na ,,Budowie zachodniej
obwodnicy miasta P. w ciggu drogi krajowej nr (...) na odcinku Z. — autostrada (...) i w ciggu drogi krajowej nr (...) w
rejonie wezla G. autostrady (...) — Etap II B — S11 od wezla R. — km 7+740,00 do wezla S. — km 13+068,00”, zwang
dalej (...) lub ,kontraktem”. Integralng czes$¢ kontraktu stanowily Umowa, Szczegblne Warunki Kontraktu, Warunki
kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze
tlumaczenie wydania (...) 1999, Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
Dokumentacja Projektowa, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, Oferta Wykonawcy z
dnia 25 lutego 2013 r., odpowiedzi na pytania. (Umowa nr (...)

712.04.2013 r. — k. 315-317, Szczegblne Warunki Kontraktu — k. 325-368).

Generalny Wykonawca — (...) S.A. zlecil wykonanie ekrandéw akustycznych na przedmiotowej inwestycji
podwykonawcy I. M., prowadzacej dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...). I. M. zostala zgloszona Zamawiajacemu
jako podwykonawca w zakresie tych robot. (zeznania Swiadkéw: G. S.

na rozprawie z 17.04.2015 r. — k. 513-514, D. L. na rozprawie

z18.08.2015 1. — k. 700, S. T. na rozprawie z 18.08.2015 r. — k. 700-701).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. I. M. (zamawiajacy) zawarta

z (...) Sp. z o.0. (wykonawcg) umowe podwykonawcza, na mocy ktoérej powierzyta (...) Sp. z 0.0. wykonanie
rob6t palowych w ramach przedmiotowego kontraktu, w tym: wykonanie pali wierconych lub (...) bez glowicy z
powierzonego materialu (beton, zbrojenie) w iloéci ok. 450 sztuk i min. 3000 metréw biezacych, sprzet z obsluga na
powyzszy zakres robot w postaci wiertnicy kolowej oraz koparki lub koparko-tadowarki asystujacej przy palach (...)
wraz z ich jednokrotna mobilizacjg i demobilizacja. Zgodnie

z umowa rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w dniu 25 sierpnia 2013 r. a zakonczenie 31
grudnia 2013 r. (§ 2 ust. 2.1). Strony uzgodnily szacunkowe minimalne wynagrodzenie netto za wykonanie przedmiotu
umowy obliczone na podstawie cen jednostkowych pali wierconych na kwote 165.000 zl netto, przy nastepujacych
cenach jednostkowych: wykonanie pala wierconego fi 600 — 55 zl/mb, wykonanie pala (...) fi 600 — 95 zl/mb,
mobilizacja i demobilizacja wiertnicy kolowej — 8.000 zl (§ 3 ust. 3.1). W umowie ustalono, ze zamawiajacy dokonana
czeSciowego (na koniec miesiaca) lub catkowitego odbioru przedmiotu umowy w ciggu 3 dni od dnia zgloszenia
gotowosci do odbioru, a jezeli zamawiajacy nie przystapi do odbioru w powyzszym terminie, wykonawca moze
sporzadzi¢ jednostronny protokoét odbioru robot (§ 4 ust. 4.1), ze faktury za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca
bedzie wystawial na koniec miesigca kalendarzowego za wykonany zakres okre$lony na podstawie raportow dziennych
lub protokotu odbioru robét potwierdzonych przez upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego (§ 4 ust. 4.2) oraz
ze termin platno$ci wynosi 30 dni od daty wystawienia faktury (§ 4 ust. 4.3). Zgodnie

z postanowienia umowy, do obowigzkéw wykonawcy nalezalo: wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z
uzgodnieniami z zamawiajacym, sztuka budowlang oraz obowigzujacymi przepisami i wymaganiami, zapewnienie
odpowiedniego nadzoru os6b skierowanych do prac, przestrzeganie dyscypliny oraz zabezpieczenie i przestrzeganie
warunkoéw bhp i p.poz., sporzadzanie raportéw dziennych z wykonanych prac (§ 5). Do obowiazkoéw zamawiajacego
nalezalo m.in.: zgloszenie wykonawcy jako podwykonawcy do inwestora / generalnego Wykonawcy i zatwierdzenie

wykonawcy przez te podmioty przed rozpoczeciem prac zgodnie z art. 647" k.c., przekazanie projektu wykonawczego
pali, usuniecie kolizji ze skrajni prac (min. 10 m do géry od poziomu terenu), wytyczenie geodezyjne osi pali i
niezbedna obsluga geodezyjna, dostarczenie materialu do wykonania pali (beton, zbrojenie), lacznie z podaniem
do maszyny (pompa) w spos6b umozliwiajacy zachowanie cigglosci prac, zapewnienie drég technologicznych,
platform roboczych, transportu lokalnego i pomocniczych prac ziemnych wraz z przygotowaniem terenu pod
rzedng docelowa wierzchu zbrojenia, po kazdym zakoniczonym dniu pracy, najpdzniej w dniu nastepnym,
pisemne potwierdzenie na raporcie dziennym zakresu wykonanych prac zgodnie ze stanem faktycznym przez
upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego, odebranie przedmiotu umowy i zaplata naleznego wynagrodzenia (§
6). Przedstawicielami wykonawcy upowaznionymi do podejmowania dzialann w ramach umowy ustanowieni zostali
K.B.iT.R,,



a przedstawicielem zamawiajacego na budowie K. J. (§ 9). (umowa nr (...)
7 23.10.2013 1. — k. 48-52).

I. M. pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wystapila do (...) S.A.

o wyrazenie zgody na zatrudnienie na (...) Sp. z 0.0. na budowie zachodniej obwodnicy miasta P. jako dalszego
podwykonawcy do robot palowych. (...) S.A. w piSmie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wyrazila zgode na zatrudnienie dalszego podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. do robét
palowych. (...) S.A. (inzynier budowy) w e-mailu

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. poinformowal spoélke (...), ze zostala zgloszona jako ,uslugodawca” na kontrakcie.
(pismal. M.z24.10.2013 r. — k. 56 1 60, pismo (...) S.A.Z24.10.2013 r. — k. 58, wydruk e-maila z 24.10.2013 r. — k. 62).

Miejsca polozenia pali pod ekrany akustyczne zostaly wytyczone przy pomocy urzadzen satelitarnych (...) w oparciu o
dokumentacje projektowa przez firme geodezyjna zatrudniong przez generalnego Wykonawce do obstugi geodezyjnej
kontraktu. T. byl co czwarty pal na odcinkach prostych i co drugi lub kazdy pal na lukach. Wytyczenie bylo
markowane palikami drewnianymi, ktére byly znaczone farbg i na ktérych wpisywano markerem numer shupa.
(zeznania $wiadkow: M. G. rozprawie z 17.04.2015 I. —

k. 514-516, P. K. na rozprawie z 17.04.2015 1. — k. 516, H. D. na rozprawie z 29.05.2015 r. — k. 630-632).

Roboty w zakresie wiercenia pali wykonywane byly przez (...) Sp. z o.o.

w trudnych warunkach. Na placu budowy wystepowalo bloto, w niektérych miejscach nie byl przygotowany
odpowiednio dojazd, co utrudniato przemieszczanie maszyn, niektére odcinki nie byly przygotowane do wykonania
robo6t palowych i podwykonawca musial przemieszcza¢ maszyny na inne dostepne odcinki rob6t lub dochodzito
do przestojow. Prace polegaly na wykonaniu odwiertu maszyng, wlozeniu zbrojenia i zabetonowaniu odwiertu.
Pracownicy spolki (...) dysponowali projektem wykonawczym posadowienia pali (rysunkami),

w ktoérym zaznaczone byly rozstawy pomiedzy palami. Rysunki dotyczace usytuowania pali przekazywane byly na
biezaco pracownikom spélki (...) przez K. J. (przedstawiciela I. M.). Roboty wykonywane przez (...) Sp. z o.o0.
nadzorowane byly przez K. J., ktory byt stale obecny na placu budowy podczas realizacji roboét i sprawdzal wysoko$é
kazdego pala niwelatorem (pomagal przy wytyczeniu wysoko$ciowym), a takze przez przedstawiciela (...) S.A.—H.D.,
ktéry co jaki$ czas przyjezdzal na budowe. Pracownicy spo6iki (...) wykonujacy prace dokonywali wlasnych pomiaréow
sprawdzajacych po wywierceniu pala. W tym celu przed wyjeciem palika geodezyjnego i rozpoczeciem wiercenia
nabijali obok prety, ktoére usuwali po wykonaniu pali i sprawdzeniu prawidlowo$ci ich usytuowania. Iloé¢ wykonanych
pali byla kazdego dnia wpisywana do raportéw dziennych, ktore potwierdzane byly przez K. J. (przedstawiciela I. M.).
(zeznania $wiadkow: K. M. na rozprawie

7 27.02.2015 r. — k. 370-371, transkrypcja — k. 444-452, R. G. na rozprawie z 27.02.2015 r. — k. 372-373, transkrypcja
— k. 465-472, K. J. na rozprawie

7 27.02.2015 I. — k. 372-373, transkrypcja — k. 472-491, czeSciowe zeznania S$wiadka T. R. na rozprawie z 27.02.2015
r. — k. 371-372, transkrypcja — k. 453-464).

Roboty palowe wykonane przez (...) Sp. z 0.0. w pazdzierniku i listopadzie 2013 r. zostaly odebrane przez I. M.. Za te
roboty (...) Sp. z 0.0. wystawila I. M. faktury nr (...) na kwote 20.479,50 zl z terminem ptatnos$ci do 30 listopada 2013 r.
inr (...) na kwote 88.126,43 zl z terminem platno$ci do 30 grudnia 2013 r. Za pale wykonane w grudniu 2013 r. (...)
Sp. z 0.0. wystawila I. M. fakture nr (...)

zdnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 84.959,18 zl z terminem platnosci do 30 stycznia 2014 r. Faktura nr (...) obejmowala
nalezno$ci za: wykonanie pali (...) fi 600 — 597 mb. na kwote 56.715 zl, wykonanie pali wierconych fi 600 — 6,50 mb.
na kwote 357,50 zl, mobilizacje i demobilizacje wiertnicy kotowej 1,5 raza — lacznie 12.000 zt. TloSci wykonanych robot
w grudniu 2013 r. zostaly stwierdzone w raportach dziennych sporzadzonych przez (...) Sp. z 0.0., z ktérych wiekszo$é
zostala potwierdzona podpisem przez K. J., z wyjatkiem raportu z dnia 14 grudnia 2013 r. — dotyczacego przejazdu
wiertnicy na Ekran E6, i z dnia 16 grudnia 2013 r. — dotyczacego wykonania



11 sztuk pali (...) fi 600 o lacznej dtugosci 66 mb. (pismo (...) Sp. z 0.0. z 20.01.2014 r. — k. 72, faktura VAT nr (...) z
31.12.2013 1. — k. 80, raporty dzienne z grudnia 2013 r. — k. 90-99, protokdél odbioru wykonanych robo6t w okresie od
01.12.2013 1. do 31.12.2013 r. podpisany jednostronnie przez (...) Sp. z 0.0. — k. 82-82v.).

W grudniu 2013 r. stwierdzono, ze wystepuja réznice pomiedzy projektowanym rozmieszczeniem pali a rzeczywistym
usytuowaniem niekt6rych z nich w terenie.

W niektérych przypadkach przesuniecia wynosily kilkanascie lub nawet kilkadziesiat centymetrow, przy
dopuszczalnej tolerancji przesuniecia shupa 0,5 cm. Przesuniecie osiowe pali uniemozliwialo wykonywanie kolejnych
prac z zakresu ekran6w akustycznych,

tj. montazu slupéw stalowych, gdyz nie byloby mozliwe zamontowanie regularnych prefabrykatéw ekranow
akustycznych na shlupach mocowanych do glowic pali. Ponadto zbrojenie niektorych pali nie posiadalo otuliny
zalozonej w projekcie. W zwiazku z tym generalny Wykonawca wstrzymat fakturowanie i ptatnosci za ten zakres robot
do czasu podjecia decyzji co do opracowania programu naprawczego lub wykonania pali na nowo.

O faktach tych I. M. poinformowala (...) Sp. z 0.0. pismem z 13 grudnia 2013 r. Przy kolejnym pi§mie z dnia 18 grudnia
2013 1. 1. M. odestala (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) oraz poinformowala o wstrzymaniu platnoéci poprzedniej faktury nr
(...). (pisma I. M. z 13.12.2013 1. — k. 64 1 z 18.12.2013 r. — k. 78, inwentaryzacja koszy shupo6w pod ekrany akustyczne
— k. 174-187, zeznania §wiadkow: K. J. na rozprawie z 277.02.2015 r. — k. 372-373, R. R. na rozprawie

7 17.04.2015 r. — k. 511-512, transkrypcja — k. 541-549, A. D. na rozprawie z 17.04.2015 r. — k. 512-513, transkrypcja
— k. 549-554, G. S. na rozprawie

717.04.2015 1. — k. 513-514, transkrypcja — k. 554-556, M. G. rozprawie

7 17.04.2015 1. — k. 514-516, transkrypcja — k. 558-573, P. K. na rozprawie

7 17.04.2015 1. — k. 516, transkrypcja — k. 573-578, H. D. na rozprawie

7 29.05.2015 1. — k. 630-632, J. J. na rozprawie z 18.08.2015 r. — k. 701-702).

W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 16 grudnia 2013 r. poinformowat I. M., Ze r6znice
pomiedzy projektowym a rzeczywistym usytuowaniem pali wynikaja z faktu, ze operatorzy wykonywali pale zgodnie z
narzucong przez I. M. technologia, z poziomu terenu, mimo ze rzedna wiercenia znajdowala sie od 0,7 do 1,5 m nizej,
a dotychczas wykonane prace zostaly zaakceptowane i odebrane.

W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglych ptatnosci za wykonane roboty (...) Sp. z 0.0.

w dniu 18 grudnia 2013 r. zaprzestala wykonywania rob6t powotujac sie na regulacje pkt. 4.4 umowy podwykonawcze;j.
Powodowa spétka odmoéwila rowniez opracowania i wykonania rob6t naprawczych w zakresie przesuniecia osiowego
pali, a gotowa byla jedynie usuna¢ braki w zakresie otuliny pali. (pisma I. M. z 16.12.2013 r. — k. 65-66 i z 18.12.2013
r. — k. 67, Zeznania przedstawiciela powoda K. B. na rozprawie

7 09.05.2017 I. — k. 1040-1042).

Przy piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. przeslala I. M. fakture nr (...) oraz protokét odbioru wykonanych
rob6t obejmujacy prace wykonane

w grudniu 2013 r., podpisany jednostronnie przez reprezentantéw spoélki (...). I. M. w dniu 23 stycznia 2014 r. odeslala
powodowej spolce faktury VAT nr (...) wskazujac, ze wykonane pale wykazuja razace odchylenia od projektowane;j
osi pali, nie zachowuja projektowanych rozstawow pomiedzy palami ekrandw, brak jest otuliny zbrojenia pali oraz
ze przewidywane koszty rob6t naprawczych wg. opracowywanego programu naprawczego moga przewyzszy¢ koszty
wykonania pali powyzej wartodci faktury nr (...). W piSmie tym I. M. wskazala nadto, ze roboty wykonane w
miesiacu grudniu nie zostajg odebrane na skutek nieprawidlowego i niezgodnego z projektem i sztuka budowlana ich
wykonania. (pismo (...) Sp. z 0.0. z 10.01.2014 r. — k. 69, pismo I. M.

7 23.01.2014 I. — k. 74).

W celu usuniecia wad pali I. M. opracowala program naprawczy, w ktorym przewidziano powiekszenie oczepow pali
wraz z montazem dodatkowego zbrojenia. Dla odchylek do 10 cm przewidziano powiekszenie oczepu do 800 mm
Srednicy, a dla odchylek od 10 do 20 cm do 1.000 mm $rednicy, przy projektowanej pierwotnie wielkoSci glowicy

o $rednicy 600 mm. Roboty naprawcze polegaly na polaczeniu istniejacego zbrojenia



z nowym koszem zbrojeniowym poprzez spawanie pretow dlugoéci min. 20 cm. Program naprawczy zostal
zaakceptowany przez projektanta i nadzor inwestorski. Prace naprawcze poprzez poszerzenie glowic pali zostaly
wykonane przez firme (...) sitami wlasnymi. Laczna liczba wykonanych poszerzen oczepow pali wyniosta 162 sztuki, w
tym 60 sztuk poszerzen do 700 mm, 72 sztuk poszerzen do 800 mm i 30 sztuk poszerzen do 1000 mm. Po wdrozeniu
programu naprawczego roboty zostaly odebrane od I. M. przez generalnego Wykonawce w dniu 7 maja 2014 r.
(program naprawczy powiekszenia glowic pali fundamentowych — k. 167-170, pismo Biura (...) Sp. z 0.0. z 28.02.2014
r. — k. 173, wystapienie (...) S.A. o zaakceptowanie programu naprawczego dla pali zelbetowych — k. 195, zeznania
Swiadkow: H. D. na rozprawie z 29.05.2015 1. — k. 630-632, Z. E. na rozprawie z 29.05.2015 r. — k. 632-633, D. L. na
rozprawie z 18.08.2015 r. — k. 700, S. T. na rozprawie

7 18.08.2015 r. — k. 700-701, J. J. na rozprawie z 18.08.2015 r. — k. 701-702, P. J. na rozprawie z 12.10.2015 r. — k.
767-768).

Za roboty zwigzane z wykonaniem programu naprawczego, w zwiazku

z odchyleniami od osi oraz nieprawidlowymi rozstawami wykonanych pali w stosunku do projektu wykonawczego, I.
M. wystawila (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) z dnia

4 marca 2014 r. na kwote 77.082,08 z} oraz fakture nr (...) z 18 sierpnia 2014 r. na kwote 73.914,78 zl. Pismem z dnia
4 marca 2014 r. (,Kompensata nr (...)”) I. M. poinformowala (...) Sp. z o.0., ze dokonala kompensaty wzajemnych
naleznosci

i zobowiazan, tj. naleznosci z faktury nr (...) na kwote 77.082,08 zl z zobowigzaniami

z faktury nr (...) na kwote 84.959,18 zl oraz ze po dokonaniu kompensaty do zaplaty na dobro (...) Sp. z 0.0. pozostaje
kwota 7.877,10 zl. Pismem z dnia 28 marca 2014 r. I. M. przeslala spoélce (...) poprawiony dokument kompensaty nr
(...), w ktérym poinformowala, ze w przestanym poprzednio dokumencie omylkowo zostala wpisana faktura nr (...)
(ktora nie zostala przyjeta i zaksiegowana) zamiast nr (...). Zgodnie

z poprawiona kompensatg nr (...) I. M. dokonala kompensaty wzajemnych nalezno$ci i zobowiazan, tj. naleznoci z
faktury nr (...) na kwote 77.082,08 zi

zzobowigzaniami z faktury nr (...) na kwote 88.126,43 zt informujac, Ze po dokonaniu kompensaty do zaplaty na dobro
(...) Sp. z 0.0. pozostaje kwota 11.044,35 z}. Pismem z 23 wrze$nia 2014 r. I. M. wezwala (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty
73.914,78 zt za fakture VAT nr (...) w terminie 5 dni. Pismo to zostalo doreczone

24 wrze$nia 2014 r. W dniu 9 kwietnia 2015 r. I. M. skierowala do (...) Sp. z 0.0. pismo (,kompensata nr (...)), w
ktorym poinformowala (...) Sp. z 0.0., ze dokonala kompensaty wzajemnych nalezno$ci i zobowiazan, tj. naleznoSci
z faktury nr (...)

na kwote 73.914,78 zl z zobowigzaniami z faktury nr (...) w kwocie 566,62 zl

iz faktury nr (...) w kwocie 11.044,35 z} oraz ze po dokonaniu kompensaty do zaplaty na dobro I. M. pozostaje kwota
62.303,81 zl. (faktura — metoda kasowa nr (...) z04.03.2014 r. — k. 188, faktura — metoda kasowanr (...) z18.08.2014
r. — k. 191, kompensata nr (...) z 04.03.2014 r. — k. 189, pismo 1. M. z 28.03.2014 wraz

z poprawiong kompensata nr (...) i potwierdzeniem odbioru — k. 597-599, pismo I. M. z 23.09.2014 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 192-194, kompensata nr (...)

7 09.04.2015 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 737-739).

Wykonanie powiekszenia glowic pali fundamentowych zgodnie z programem naprawczym wymagalo wykonania
nastepujacych prac budowlanych: odkopania glowic pali o $rednicy 600 mm, skucia 20 cm betonu — wierzchniej
warstwy pali, oczyszczenia zbrojenia pali po skuciu z pozostaloSci betonu, wylania grubosci 10 cm chudego betonu
wokol pali

o Srednicy 600 mm w celu mocowania szalunkéw o odpowiedniej érednicy, dospawania nowego zbrojenia do
istniejacego, osadzenia poszerzonego kosza o $rednicy odpowiednio 700 mm, 800 mm, 1000 mm, szalowania
elementéw zbrojenia, zalania betonem B-30 zbrojenia konstrukcyjnego, zdjecia szalunkéw zabetonowanego
oczepu pali fundamentowych, wykonania izolacji przeciwwilgociowych oczepéw pali fundamentowych z powlok
bitumicznych. Koszty wykonania poszerzen oczepow pali wedlug programu naprawczego wynosily: wedlug §rednich
stawek z drugiego kwartalu 2014 r. 188.759,21 zt brutto, za§ wedlug stawek Srednich stawek z drugiego kwartatu 2016
r. 192.414,38 zl brutto. (opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa K. S. — k. 899-932).



W zwigzku z brakiem zaplaty naleznoéci objetych fakturami wystawionymi I. M., (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 9
stycznia 2014 r. wystagpila do (...) S.A. o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z faktur nr (...) iFV (...). (...) S.A. staneta
na stanowisku, ze jako generalny Wykonawca jest solidarnie odpowiedzialna za wyplate wymagalnego wynagrodzenia
firmy (...), ale jedynie w zakresie faktur o numerach (...)/2013i (...), poniewaz roboty wykonane (chociaz wadliwie)
przez spolke (...) zostaly w tym zakresie odebrane przez I. M.. W zwigzku z tym (...) S.A. uregulowala naleznoéci
spokki (...) z w/w faktur. (pismo (...) Sp. z 0.0. Z 09.01.2014 1. —

k. 84, pismo (...) S.A. z19.02.2014 1. — k. 113, zeznania §wiadka J. J. na rozprawie z 18.08.2015 r. — k. 701-703).

Ponadto pismem z dnia 25 marca 2014 r. skierowanym do (...) S.A. i pismem

z dnia 14 maja 2014 r. skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (...) Sp. z 0.0. wystapita o
zaplate przez te podmioty zaleglej naleznoSci z faktury nr (...) w wysokosci 84.959,18 zl. (pisma I. M. z 25.03.2014
r.— k.86

1z 14.05.2014 1. — k. 88).

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przeprowadzila postepowanie w celu oceny zasadno$ci roszczen 1.
M.. W tym celu zwr6cila sie do generalnego Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu o udzielenie wyjaénien i informacji
dotyczacych przedmioty sporu. (...) S.A. w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. wyjasnila, ze nie zostaly spelnione
przestanki z art. 647" k.c., bowiem prace spolki (...) nalezy zakwalifikowaé jako uslugi, a nie roboty budowlane
a ponadto, ze prace spolki (...) nie zostaly odebrane przez firme (...) ani (...) S.A., poniewaz zostaly wykonane
nieprawidlowo, wobec czego roszczenie (...) Sp. z 0.0. jest bezpodstawne. (pisma (...) z 11.08.2014 r. — k. 130

1z 15.09.2014 1. — k. 129, pismo (...) S.A. z 05.09.2014 1. — k. 132-133).

Nalezno$¢ objeta faktura nr (...) nie zostala uregulowana ani przez I. M., ani przez generalnego Wykonawce, ani przez
Zamawiajacego. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. M., R. G., T. R,, K. J. i H. D., w ktorych $wiadkowie ci opisali przebieg
wykonywania robo6t palowych przez powodowa spétke na przedmiotowej inwestycji, poniewaz zeznania tych oséb byly
spojne i wzajemnie zgodne, zatem nie budzily watpliwosci. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka T. R. w tej tylko czedci,
w ktorej Swiadek stwierdzil, ze roboty palowe zostaly wykonane prawidlowo przez (...) Sp. z o0.0., gdyz twierdzenia
takie pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace stwierdzonych wad pali wykonanych przez spdlke (...), zakresu prac koniecznych do
wykonania w celu usuniecia tych wad, niemozno$ci kontynuacji dalszych etapéw rob6t w zakresie budowy ekranéw
akustycznych przed usunieciem wad pali oraz wdrozenia programu naprawczego przez firme (...), to w tej cze$ci Sad
uznat za wiarygodne w cato$ci zeznania §wiadkow K. J., H. D., R. R.,,A. D.,G.S.,M.G.,P.K,,Z.E.,,D. L., M. T.

iJ. J., poniewaz zeznania tych oséb korespondowaly wzajemnie ze soba,

z dowodami z dokumentéw (w szczegélnosci geodezyjna inwentaryzacjg koszy stupéw pod ekrany akustyczne i
programem naprawczym), jak i z opinia bieglego (opisujaca zakres prac koniecznych do wykonania w celu wdrozenia
programu naprawczego), skladajac sie wraz

z nimi na spdjna i logiczng caloé¢ przedstawiajaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy.

Zeznania przedstawiciela powoda K. B. Sad uznat za wiarygodne

w czeSci, w ktorej opisal on warunki panujace na budowie w okresie realizacji robét palowych przez (...) Sp. z o.0.,
sposob raportowania prac oraz postepowania powodowej spolki po stwierdzeniu wad wykonanych pali, tj. odmowy
usuniecia wad wynikajacych



z przesuniecia osiowego pali i gotowo$¢ spolki jedynie do uzupelnienia brakujacej otuliny betonowej niektorych pali.
W tym zakresie zeznania reprezentanta powoda pozostawaty

w zgodzie z dokumentami stanowigcymi material dowodowy sprawy oraz z zeznaniami $wiadkéow K. M., R. G., T. R. i
J. J.. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom K. B. w czeéci, w ktérej wskazywal na odpowiedzialno$¢ przedstawiciela
firmy (...) — za wystapienie odchylek wykonanych pali od rzednej projektowej podnoszac, ze to K. J. wydawal
pracownikom powodowe;j spotki polecenia co dokladnej lokalizacji pali. Ta cze$é zeznan nie znalazla potwierdzenia w
innych dowodach zgromadzonych w sprawie — nawet w zeznaniach §wiadkéw strony powodowej K. M. i R. G., ktorzy
realizowali roboty palowe, a tym bardziej w zeznaniach pozostalych swiadkow.

Sad uznat za w pelni wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. S., w ktérej biegly opisal zakres
prac koniecznych do wykonania

w celu wdrozenia programu naprawczego powiekszenia gtowic pali fundamentowych oraz oszacowal koszty usuniecia
odchylek pali pod ekrany akustyczne. Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposbéb charakterystyczny dla tego
rodzaju dokumentéw, jasno i logicznie uzasadniona, zatem nalezalo uznaé ja za wiarygodng, niebudzaca watpliwosci
co do wiedzy

i fachowo$ci jej autora.

Sad nie dokonat ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa H. S., bowiem
biegly ten nie wykonal wlasnego kosztorysu poszerzenia oczepéw pali, lecz oparl sie na kosztorysie prywatnym
sporzadzonym przez pracownika pozwanego I. M. (K. J.), a wnioski opinii nie zostaly uzasadnione, co nie pozwalato
uzna¢ opinii za rzetelna i wiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym obowigzkiem inwestora w umowie o roboty budowlane jest — stosownie do art. 647 k.c. — zaplata
wykonawcy umoéwionego wynagrodzenia, przy czym moze zostaé ono okres§lone wprost w tresci umowy, pod postacia
okreslonej sumy pienieznej lub przez wskazanie metody, ktéra w przyszlosci pozwoli wyliczy¢ jej wysoko$c¢. Zgodnie
z art. 647" § 5 kc. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Analiza przepisu

art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci zawierajacego umowe z
podwykonawcg, inwestora

i generalnego wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy, jakim byla (...) Sp. z 0.0.

Ww rozpatrywanej sprawie, potrzebne jest spelnienie nastepujacych warunkéw: 1) zawarcie przez podwykonawce z
dalszym podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych, przy czym wymagana jest

forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora i przez generalnego
wykonawce zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 2 k.c.). Umowa

z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace zrealizowane
przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ sktadowg finalnego rezultatu, to
jest gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem $wiadczenia wykonawcy wobec inwestora w ramach
umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako
umowa o dzielo. (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
25.04.2014 1., 1 ACa 244/14, LEX nr 1563514, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.07.2014 r., 1 ACa 242/14, LEX
nr 1509109). Zgoda inwestora i generalnego wykonawcy na zawarcie umowy podwykonawczej moze by¢ wyrazona w
sposo6b bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody

w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen

w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi i generalnemu wykonawcy umowy

z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okreslonych w umowie
lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposob czynny moze nastapi¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub
ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora (generalnego wykonawcy), ktore w sposéb dostateczny ujawnia jego



wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynnosci faktyczne (w sposdb dorozumiany), np. przez tolerowanie podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego robét oraz dokonywanie
podobnych czynno$ci.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢, ze umowa zawarta w
dniu 23 pazdziernika 2013 r. pomiedzy I. M. (podwykonawcg) a (...) Sp. z o0.0. (dalszym podwykonawca), spelniala
warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze objete wskazana
umowg roboty z zakresu wykonania pali pod ekrany akustyczne stawaly sie czeScig realizowanej przez Wykonawce
inwestycji drogowej, skltadajac sie na rezultat Swiadczenia Wykonawcy wzgledem inwestora. Wyszczego6lnienie w tej
umowie odrebnej pozycji jednostkowej w postaci ,,sprzetu wraz z obstuga na powyzszy zakres rob6t w postaci koparki
lub koparko-tadowarki asystujacej przy palach (...) wraz z jednokrotna mobilizacja

i demobilizacja” nie czyni z tego stosunku prawnego umowy o Swiadczenie ustug w zadnym zakresie, jak zarzucano
w toku postepowania. Wymieniony w umowie sprzet stluzyl wykonaniu zasadniczego zadania przez spoike (...),
wobec czego wyodrebnienie takiej oddzielnej pozycji na potrzeby wzajemnych rozliczenn nie wplywa na charakter
prawny tej umowy. Jak juz wskazano, kwalifikacja prawna tejze umowy — jako umowy o dzielo czy umowy o roboty

budowlane — pozostawala na gruncie art. 647V k.c. bez znaczenia dla kwestii powstania odpowiedzialno$ci inwestora
i generalnego Wykonawcy za zaplate wynagrodzenia dalszego podwykonawcy. Tym niemniej, w ocenie Sadu, sporng
umowe w sensie prawnym zakwalifikowac trzeba jako umowe o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c.
Swiadczenie wykonawcy robot budowlanych okreslone zostalo w art. 647 k.c. jako oddanie obiektu wykonanego
zgodnie projektem i zasadami wiedzy technicznej. Przyjmuje sie, ze obiektem w rozumieniu tego przepisu jest kazdy
oznaczony w umowie rezultat robot budowlanych stanowigcych samoistng calo$¢ dajaca sie wyodrebnié co najmniej
pod wzgledem technicznym lub technologicznym, co pozwala na szerokie zastosowanie tej umowy w ramach procesu
inwestycyjnego bez zawezania mozliwoéci poslugiwania sie to regulacja do caloSci zadania inwestycyjnego. Taka
wykladnia pojecia ,obiekt" prowadzi do wniosku, ze jako umowy o roboty budowlane nalezy kwalifikowa¢ zaréwno
umowy, na podstawie ktérych dochodzi o wykonania catego obiektu budowlanego, jak i umowy, ktérych przedmiotem
jest wykonanie dajacej sie wyodrebnié technicznie lub technologicznie czesci robdt skladajacych sie na tego rodzaju
obiekt. ( tak: E. Strzepka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo rob6t budowlanych, Warszawa 2010, s. 39, K.
Zagrobelny, Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 27-35, Sad Apelacyjny

w Rzeszowie w orz. z 02.12.2010 r., I ACa 362/2010, Legalis nr 526611). Przedmiotem $wiadczenia powoda
(przyjmujacego zamowienie) bylo wykonanie czeSci obiektu

w rozumieniu art. 647 k.c. w postaci pali niezbednych do konstrukeji ekranéw akustycznych. Efekt prac powodowe;j
spotki okre§lonych w umowie podwykonawczej prowadzil do wykonania dajacej sie wyodrebni¢ technicznie i
technologicznie czeéci robot skladajacych sie na obiekt budowlany w postaci drogi publicznej, jego wykonanie nie
wymagato wiedzy technicznej z dziedziny budownictwa a sposob tego wykonania opisany zostal (zgodnie zeznaniami
swiadkow) w dokumentacji projektowe;.

Po drugie, bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze generalny Wykonawca wyrazit

w sposdb wyrazny czynny zgode na zawarcie dalszej umowy podwykonawczej z powodowa spétka przez
podwykonawce I. M.. Fakt ten potwierdza pismo (...) S.A. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., w ktéorym spolka ta wyrazila
zgode na zatrudnienie dalszego podwykonawcy do robo6t palowych, tj. (...) Sp. z o.o.

Po trzecie, z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo, zeby (...) Sp. z 0.0. zostala zgloszona Skarbowi Panistwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych

i Autostrad jako dalszy podwykonawca na przedmiotowym kontrakcie i zeby inwestor wyrazil zgode na zawarcie
umowy z powodowa spdtka w sposob czynny wyrazny.

Brak bylo tez dowodéw wskazujacych, ze inwestorowi zostala przedstawiona umowa podwykonawcza z powodem
lub jej projekt oraz odpowiednia cze$¢é dokumentacji dotyczacej wykonania robét palowych — stosownie do art.

647" § 2 k.c. Wobec tego nie moglo tez dojéé do wyrazenia zgody przez inwestora w sposéb bierny (przez
przemilczenie). Powod nie udowodnil rowniez, zeby Skarb Panstwa wyrazil wymagana zgode w spos6b dorozumiany
(przez czynnosci konkludentne). Dla uznania, ze zgoda na zatrudnienie podwykonawcy wyrazona zostala w spos6b



dorozumiany konieczne byloby wykazanie nie tylko, Ze inwestor znal osobe podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne
postanowienia konkretnej umowy podwykonawczej, a szczegolnie te, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia
podwykonawcy. Wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonuje okres§lony zakres roboét, nie jest

wystarczajaca do powstania odpowiedzialnoéci inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c.,
jezeli nie znal on istotnych postanowien umowy podwykonawczej, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy.
(vide orz. SN

2 06.10.2010 1., I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, orz. SN z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, Lex nr 11028865, orz. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 09.02.2015 r., V ACa 798/14,

Lex nr 1665773, orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2015 r., I ACa 1679/14, Lex

nr 1667566, orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30.04.2015 r., I ACa 1749/14, Lex nr 1712681, orz. Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 08.05.2015 r., I ACa 42/15, Lex nr 1733656). Z zadnego z dowodow zgromadzonych w sprawie nie
wynikalo, zeby powyzsze warunki zostaly spelnione w analizowanym przypadku. Nie zostaly ujawnione bowiem zadne
takie zachowania przedstawicieli pozwanego Skarbu Panstwa — umocowanych do skladania w imieniu inwestora
o$wiadczen woli w ramach przedmiotowego kontraktu — ktére by prowadzily do wniosku, ze wiedzieli oni o
wykonywaniu okreslonych rob6t przez S.

Sp. z 0.0. na budowie zachodniej obwodnicy miasta P. i fakt ten akceptowali. Akcentowany przez przedstawiciela
powoda w trakcie przestuchania za strone powodowa fakt, ze pracownicy spolki (...) w czasie realizacji prac
ubrani byli w kamizelki z nazwa tej firmy i z tej przyczyny mogli by¢ zauwazeni i zidentyfikowani (przez nadzor
budowlany lub nawet przez pracownikéw (...) podczas wizytowania placu budowy), nic w tej kwestii nie zmienia.
Wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub pracownikéw inwestora, ze w procesie budowlanym
bierze udzial okreslony podwykonawca, nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnosSci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy (vide orz. SN z 17.02.2016 r., III CZP 108/15, Biul. SN 2016/2/7 i orz. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10.10.2013 1., I ACa 1516/12, LEX nr 1392077). Do powstania takiego skutku konieczna
jest wiedza os6b uprawnionych do skladania w imieniu inwestora o§wiadczen woli w przedmiocie zatwierdzenia
podwykonawcoéw o warunkach uméw podwykonawczych decydujacych o zakresie odpowiedzialnosci inwestora,
przede wszystkim co do wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. W rozpatrywanej sprawie nie udowodniono, zeby
takie uprawnione osoby po stronie pozwanego znaly warunki spornej umowy podwykonawczej, w szczegdlnoSci
regulacje dotyczace wynagrodzenia za roboty ustalonego przez (..) Sp. z o.0. z I. M.. Przeprowadzone w
sprawie dowody nie dawaly podstaw do stwierdzenia, by inwestorowi zostaly zaprezentowane warunki spornej
umowy podwykonawczej przez ktorgkolwiek ze stron tej umowy lub przez generalnego Wykonawce. Dlatego w
okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie byto podstaw do przyjecia, zeby inwestor wyrazil zgode na zawarcie
umowy podwykonawczej z powodowg spo6lka, chociazby w postaci domniemanego o§wiadczenia woli. W rezultacie
nie wchodzita w ogole w gre odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za zaplate wynagrodzenia powoda jako
dalszego podwykonawcy.

Po czwarte, przepis art. 647" § 5 k.c., ustanawiajacy solidarng odpowiedzialno$é zawierajagcego umowe z
podwykonawca, inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia dalszego podwykonawcy, powoduje, ze inwestor
i wykonawca odpowiadaja za zaplate wynagrodzenia dalszego podwykonawcy w taki sam sposob jak bezposéredni
kontrahent dalszego podwykonawcy, z ktorym zwigzany jest umowa. Zgoda inwestora i wykonawcy na zawarcie
umowy z danym podwykonawcg, ktéra stanowi przestanke ich solidarnej odpowiedzialnoSci, nie powoduje nawigzania
jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem lub wykonawca a dalszym podwykonawca, lecz jedynie
skutkuje obcigzeniem inwestora i wykonawce odpowiedzialno$cig solidarng za zaplate wynagrodzenia dalszego
podwykonawcy. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ex lege za cudzy dtug (por. orz.
SN z 17.02.2011 r., IV CSK 293/10, Legalis nr 354211). Skoro inwestor i wykonawca odpowiadaja wobec dalszego
podwykonawcy nie za wlasny dlug, ale za dlug kontrahenta dalszego podwykonawcy, to granice odpowiedzialno$ci
inwestora wyznacza zakres odpowiedzialnoSci podwykonawcy, jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty
wynagrodzenia dalszego podwykonawcy za wykonane roboty. Oznacza to, ze dla ustalenia odpowiedzialnoSci

inwestora i generalnego wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy robdt budowlanych na podstawie art. 647" § 5
k.c. niezbedne jest



w pierwszej kolejnosci stwierdzenie odpowiedzialnoéci podwykonawcy wobec dalszego podwykonawcy (vide orz. SN
z dnia 11.07.2014 r., ITII CSK 245/13, LEX nr 1537292). Jesli wiec w okre$lonej sytuacji nie istnieje odpowiedzialno$é
podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia dalszego podwykonawcy, to nie istnieje réwniez odpowiedzialnoéé
inwestora i wykonawcy.

W tym kontek$cie zwrdcié trzeba uwage, ze chociaz —zgodnie z art. 647 k.c. — do podstawowych obowigzkéw inwestora
nalezy dokonanie odbioru obiektu lub jego czeSci stanowigcych rezultat prac wykonawcy robot budowlanych (przy
czym w umowie podwykonawczej inwestorem staje sie bezposredni kontrahent podwykonawcy zlecajacy wykonanie
rob6t a wykonawca podwykonawca przyjmujacy takie zamowienie), to nie

w kazdym przypadku inwestor ma obowiazek dokonania odbioru obiektu wydawanego mu przez wykonawce robot
budowlanych i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Ze wzgledu na ramowy charakter regulacji umowy o roboty
budowlane brak jest w nich norm okre$lajacych dokladniej powinnosé odbioru, a takze normy wiazacej wyraznie
czynno$ci odbioru obiektu

z wymagalno$cig roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia, jak w przypadku umowy o dzielo (art. 642 § 1
k.c.). Wystepujaca tu luka prawna powinna by¢ usuwana przez zastosowanie per analogiam zasad wypracowanych
w tym zakresie dla umowy o dzielo ( tak: P. Drapala, [w], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢
szczegOlowa, red. T. Gudowski, Komentarz do art. 647 k.c., LEX). Przyja¢ nalezy, ze obowigzek dokonania odbioru
odnosi sie do obiektu (rezultatu robot budowlanych) wykonanego zgodnie

z zobowigzaniem i zaofiarowanego inwestorowi. Zgodno$¢ te nalezy ocenia¢ biorac pod uwage tre$¢ zawartej przez
strony umowy, elementy dopelniajace stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c.) oraz ogblne kryteria prawidtowego
wykonania zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.). Czynnoé¢ odbioru — oprocz elementu faktycznego — sklada sie z elementu
wolicjonalnego obejmujacego os§wiadczenie inwestora (skladane w sposob wyrazny lub dorozumiany), ze obiekt zostal
wykonany zgodnie z umowa ( vide orz. SN z 15.03.2012 r.,

ICSK 287/11, 0SNC 2012/11/131). W § 5 ust. 1 spornej umowy podwykonawczej zapisano, ze obowigzkiem wykonawcy
jest wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z uzgodnieniami

z zamawiajacym, sztukg budowlana oraz obowigzujacymi w tym zakresie przepisami

i wymaganiami. Z art. 647 k.c. wynika, ze przewidziany w umowie obiekt ma by¢ wykonany zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej. Inwestor ma zatem obowiazek odbioru obiektu wykonanego zgodnie z umowa, w tym
projektem bedacym jej czeScia, oraz zasadami wiedzy technicznej. W przypadku, gdy oddawany obiekt (rezultat robot
budowlanych) jest dotkniety wada istotna, tj. czyniaca go niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie

z przeznaczeniem lub sprzeciwiajaca sie w sposéb wyrazny umowie, inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru,
a tym samym wynagrodzenie wykonawcy nie staje sie wymagalne. Jezeli natomiast obiekt wykazuje jedynie wade
nieistotng, to jego oddanie powoduje wymagalnoé¢ wierzytelnosci o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien
wowczas skorzystaé z uprawnien z tytutu rekojmi. Wady, ktére czynig obiekt (rezultat prac budowlanych) niezdatnym
do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajace sie umowie dajg podstawe do przyjecia, ze $wiadczenie
wykonawcy nie zostalo wykonane zgodnie z jego zobowiazaniem. W odniesieniu do uméw rezultatu niewykonanie
zobowiazania moze dotyczy¢ nie tylko braku Swiadczenia, ale obejmowac takze sytuacje,

w ktorej spelnione §wiadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie zobowigzania moze
wiec by¢ uznane za spelnienie $wiadczenia, ktorego jakosé tak dalece odbiega od objetego trescia zobowiazania, ze z
punktu widzenia odbiorcy tego Swiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu. ( vide: P. Drapala, op. cit.,
E. Strzepka-Frania, op. cit., s. 35, K. Zagrobelny, op. cit., s. 135, orz. SN z 26.02.1998 r.,

I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, z 14.02.2007 1., Il CNP 70/06, LEX nr 255597,

z 18.01.2012 1., IT CSK 213/11, LEX nr 11338/03, z 23.08.2012 r., IT CSK 21/12, LEX nr 1222148, z 27.11.2013 ., V
CSK 544/12, LEX nr 1438426, z 17.04.2015 r., III CZP 8/15, LEX nr 1711693, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
22.09.2015 ., VI ACa 1273/14, LEX nr 1950215).

W niniejszej sprawie nie doszlo do odbioru przez I. M. rob6t wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. w miesiacu grudniu 2013
r. Raporty dzienne sporzadzane przez powodowa spdlke nie byly dokumentami odbiorowym, a podpisy skladane na
tych raportach przez przedstawiciela pozwanej I. M. na placu budowy (K. J.) nie stanowily czynnos$ci odbioru robét.
Raporty dzienne sporzadzane byly tylko w celu potwierdzeniu zakresu (ilo$ci) wykonanych robot, na co wskazuje ich



tres¢. Protokol odbioru robo6t datowany na dzien 31 grudnia 2013 r., podpisany jednostronnie przez reprezentantow
(...) Sp. z 0.0., nie zostal podpisany przez I. M., lecz odestany powodowej spotce

zuwagi na stwierdzone wady wykonanych pali. Je§li sie wezmie przy tym pod uwage charakter tych wad, polegajacych
na przesunieciu miejsc posadowienia pali w stosunku do rzednych projektowych, ich skale (odchytki powyzej
tolerancji dotyczyly 162 wykonanych pali z okolo 450 objetych umowa), ich konsekwencje dla procesu inwestycyjnego
(wady pali uniemozliwialy kontynuowanie robét w zakresie budowy ekranéw akustycznych) oraz koszty konieczne
do poniesienia w celu usuniecia wad pali, ktéore przekraczaly warto$é ustalonego wynagrodzenia umownego za
wykonanie pali, to stwierdzi¢ nalezy, ze wady pali wykonanych przez powodowa spdtke byly wadami istotnymi, gdyz
uniemozliwialy wykorzystanie rezultatu prac powoda przez pozwang I. M., zgodnie z celem, dla ktérego przedmiotowa
umowa zostala zawarta. Cel tejze umowy polegal na uzyskaniu rezultatu

w postaci prawidlowo wykonanych pali, do ktorych mialy byé nastepnie przymocowane shupy, za$ na slupach
montowane mialy by¢ ekrany akustyczne. Ze wzgledu na przesuniecia w terenie miejsc posadowienia pali w stosunku
do zalozen projektowych cel ten nie mogl by¢ osiagniety, bez przeprowadzenia istotnych i kosztownych robot
naprawczych, ktérych wykonania spoika (...) odmowila.

Pomiedzy stronami sporna byla okoliczno$é, kto ponosi odpowiedzialno$é¢ za stwierdzone odchylki wykonanych
pali od rzednych projektowych. (...) Sp. z o0.0. podnosila w toku postepowania, ze nieprawidlowe usytuowanie
wykonanych pali w terenie spowodowane bylo nieprawidlowym przygotowaniem frontu rob6t oraz blednym
tyczeniem geodezyjnym osi pali, do czego zobowigzala sie w umowie I. M.. Z kolei pozwana 1. M. twierdzila, ze
nieprawidlowe usytuowanie pali wynikalo z wadliwego wykonawstwa rob6t przez pracownikéw spolki (...). W
tym konteksécie odwola¢ sie nalezy do wynikajacego z art. 471 in fine k.c. domniemania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym
samym na gruncie stosunkéw umownych to na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek zdarzen niezawinionych przez niego (vide orz. Sadu
Apelacyjnego

w B. z 27.03.2013 1., I ACa 35/13, LEX nr 1307395). Poza swymi twierdzeniami, co do nieprawidlowego wytyczenia
geodezyjnego osi pali, (...) Sp. z 0.0. nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore by potwierdzaly taki stan rzeczy.
Powodowa spo6tka nie udowodnila réwniez, zeby przedstawiciel I. M. na placu budowy wydawal pracownikom spotki
(...) polecenia co do miejsc usytuowania pali, czemu pozwana zaprzeczyla. Z zawartej przez strony umowy nie wynika,
zeby K. J. przystlugiwalo uprawnienie do wydania pracownikom (...) Sp. z o.o. takich wigzacych polecen. Brak tez
bylo dowodu na okoliczno$¢, ze warunki istniejace na budowie w czasie wykonywania robo6t palowych uniemozliwialty
prawidlowe wykonanie prac. Pokresli¢ potrzeba, ze gdyby dostarczona spolce (...) dokumentacja lub teren budowy nie
nadawat sie do prawidlowego wykonania robét, albo jezeli zachodzilyby inne okolicznosci, ktére mogly przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu robét, to powodowa spo6tka winna byla zawiadomi¢ o tym pozwana (art. 651 k.c.). W toku
realizacji prac powod nie kierowal do pozwanej takich zawiadomien, a pisma

w przedmiocie trudnych warunkéw panujacych na placu budowy zaczal sklada¢ do pozwanej juz po faktycznym
przerwaniu robot, gdy okazalo sie, ze pale zostaly wykonane w spos6b wadliwy i pomiedzy stronami powstal spér co
do przyczyn tego stanu rzecz i wzajemnych rozliczen finansowych. Czyni to niewiarygodnymi twierdzenia spolki (...)
o niemozliwosSci prawidlowego wykonania robot ze wzgledu na zaniedbania wystepujace po stronie pozwanej I. M..
Powodowa spotka nie wykazala zatem w rozpatrywanej sprawie, zeby przyczyny nieprawidlowego wykonania robét
palowych byly od niej niezalezne (niezawinione przez nig) i nie obalil przywolanego wyzej domniemania wynikajacego
z art. 471 in fine k.c.

Ze wzgledu na opisane wady istotne wykonanych pali, ktére czynily rezultat prac (...) Sp. z 0.0. nieprzydatnym do
wykorzystania przez I. M. w toku realizowanej inwestycji budowlanej i ktorych usuniecia spotka (...) odmowila,
stwierdzi¢ nalezalo,

ze (...) Sp. z 0.0. w istocie nie wykonala zobowigzania wynikajacego z umowy. W tej sytuacji I. M. byla uprawniona
do odmowy odbioru rob6t wykonanych przez powodowa spdtke w miesigcu grudniu 2013 r. Tym samym nie powstalo
roszczenie powodowej spolki przeciwko pozwanej I. M. o zaplate wynagrodzenia umownego objetego fakturg nr (...)
w kwocie 84.959,18 zl dochodzonej pozwem. Z tej przyczyny



i pozostali pozwani nie ponosza gwarancyjnej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za taki — nieistniejacy — dlug.

Dla porzadku wskaza¢ jeszcze potrzeba, ze I. M. nie dokonala skutecznego potracenia wlasnej wierzytelnosci z tytulu
kosztow rob6t naprawcezych z wierzytelnosci dochodzonej pozwem, ze skutkiem umorzenia obu wierzytelnosci (art.
498 § 2 k.c.). O$wiadczenia o potraceniu skladane przez pozwana ostatecznie nie dotyczyly naleznoSci objetej faktura
nr (...), na co wskazuje tre§¢ dokumentéw dotyczacych owych potracen (,kompensat”) i co przyznal §wiadek J. J. w
zlozonych zeznaniach.

W $wietle powyzszych wywodow fakt ten nie mial jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II i III sentencji wyroku Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanym
poniesione przez nich koszty postepowania niezbedne do celowej obrony.

Zgodnie z ta zasada pozwanemu (...) S.A. naleza sie od powoda koszty postepowania w kwocie lacznej 6.617 zl,
na ktoéra skladajg sie wydatki poniesione przez pozwanego z tytulu wynagrodzenia bieglych w wysokoéci 3.000 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 3.600 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Skarbowi Panstwa nalezg sie natomiast od powoda koszty zastepstwa procesowego

w wysokoSci 3.600 zl, ustalonej stosownie do § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z art. 99 k.p.c., z tym ze koszty te nalezalo
zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2015 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261).

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sagdowe
z tytulu naleznoéci Swiadkow i bieglych wyniosly lacznie 3.396,90 zL Majac na uwadze wynik sprawy, Sad w pkt. IV
sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 1., poz. 623) nakazal pobra¢ te kwote od powoda.



