Sygnatura akt XXV C 1701/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o4 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Krystyna Stawecka
Protokolant: Protokolant Lukasz Staszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa N. P.

przeciwko Miastu Stolecznemu W. reprezentowanemu przez Dyrektora Przedszkolanr (...) w W.
o0 ochrone dobr osobistych;

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1560 (tysiac piecset sze$édziesiat) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1701/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2014 r. powéd — N. P., wniost o nakazanie pozwanej — E. K., Dyrektor Przedszkola nr (...)
w W. usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez:

a. umieszczenie nas stronie gldbwnej witryny internetowej Przedszkolanr (...) w W. przy ul. (...), na okres jednego roku,
o$wiadczenia o przeprosinach o tresci: ,, Przedszkole nr (...) w W. przy ul. (...) sklada wyrazy ubolewania z powodu
bezprawnego naruszenia dobr osobistych p. N. P. poprzez uniemozliwienie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej od
dnia 16 wrze$nia 2014 r do dnia 6 grudnia 2014 r. Przedszkole nr (...) w W. zobowigzuje sie nie dokonywa¢é takiego
naruszenia dobr osobistych w przyszlosci”.

b. Nakazanie pozwanej opracowania i wdrozenia w przedszkolu nr (...) w W. zasad roéwnego traktowania ustawowych
opiekunéw prawnych;

c. Nakazanie pozwanej, w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia zorganizowania spotkania N. P.
ze wszystkimi pracownikami Przedszkola nr (...) w W., na ktérym pozwana przeczyta przeprosiny o tresci wskazanej
powyzej oraz wreczy kazdemu pracownikowi pisemne i podpisane przez Pozwang w/w przeprosiny;

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz ,,(...)” kwoty 5.000 zl tytulem przekazania kwoty na
wskazany cel spoteczny.



Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej kwoty 100 zt tytulem zado$éuczynienia oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego (pozew — k. 2-12).

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. powod sprecyzowal, ze pozwana jest Dyrektor Przedszkola nr (...) w W., ktéra w
momencie zlozenia pozwu byla Pani E. K.. Pow6d wskazal, ze pozwana nie jest osoba fizyczna (pismo — k. 26).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 5 lutego 2015 r. E. K. wniosla o odrzucenie pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c. z uwagi na brak zdolno$ci sadowej strony oznaczonej jako ,Dyrektor Przedszkola”, ewentualnie o oddalenie
powddztwa w caloSci z uwagi na brak legitymacji biernej w sprawie. E. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 44-56).

Powdéd pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. sprecyzowal swoje roszczenie w ten sposob, ze wskazal
iz pozwanymjest (...) W., zastepowane przez Dyrektora Przedszkolanr (...) w W.. Powdd sprecyzowal
takze roszczenie z pkt 4 pozwu, wskazujac cel spoleczny na rzecz ktérego ma by¢ zasadzone roszczenie z pkt 4 pozwu,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...)w P. kwoty 5.000 z} tytulem dzialan zwigzanych z ochrong doébr
osobistych rodzicow i dzieci (pismo — k. 136-137).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r, tut. Sqd wezwal do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego m. st. W., reprezentowane przez Dyrektora Przedszkola nr (...) w W., zwalniajqgc
dotychczasowego pozwanego — E. K. za zgodq stron od udziatu w sprawie (postanowienie — k. 204).

Pozwane m. st. W.aw odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 16 czerwca 2015 r. wnioslo o
oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 232).

Pismem modyfikujacym roszczenie z dnia 8 lipca 2016 r. powod zmodyfikowal roszczenie w ten sposob,
ze wniodst o nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow naruszenia poprzez umieszczenie na stronie gléwnej witryny
internetowej przedszkola nr (...) w W. przy ul. (...), w okresie jednego roku, o§wiadczenia o przeprosinach o tresci:

»(...) W. wimieniu Przedszkola nr (...) w W. przy ul. (...) przeprasza za bezprawne naruszenie dobr osobistych p. N.
P. poprzez uniemozliwienie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia 6 grudnia
2014 r. poprzez utrudnianie mu jako pelnoprawnemu i ustawowemu rodzicowi kontaktowania sie i odbierania corki
z przedszkola. Przedszkole nr (...) w W. zobowigzuje sie nie dokonywaé w przyszloSci naruszenia dobr osobistych
zadnego z pelnoprawnych rodzicéw dzieci uczeszczajacych do przedszkola”

Ponadto w modyfikacji powddztwa, powdd wnidst o nakazanie pozwanemu w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia zorganizowanie spotkania powoda ze wszystkimi pracownikami Przedszkola nr (...)
w W.,, na ktorym pozwana przeczyta przeprosiny o tre$ci wskazanej powyzej oraz wreczy kazdemu pracownikowi
pisemne i podpisane przez Pozwana w/w przeprosiny.

Dodatkowo, powdd wniost o nakazanie pozwanemu opracowania, wdrozenia i opublikowania na stale na stronie
internetowej Przedszkola nr (...) w W. oraz na stronie internetowej wydzialu edukacji m. st. W. zasad réwnego
traktowania ustawowych opiekunéw prawnych, w ktoérych bedzie m. in. zawarte, ze ,,Przedszkole nie moze odmowic
odebrania dziecka z przedszkola ustawowemu i pelnoprawnemu rodzicowi” lub w ktérych bedzie konkretnie zawarta
podobna tresé¢ odzwierciedlajaca ww. cytat;

Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...)kwoty 10.001 z} tytulem przekazania kwoty na cele
statutowe oraz na rzecz powoda kwoty 100 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

Ostatecznie powdd w modyfikacji powddztwa wnioést o nakazanie pozwanemu przeprowadzenia miesiecznej kompanii
informacyjnej w mediach lokalnych (telewizji, prasie, radiu i Internecie) wskazujacej, ze do i z placdwek opiekuiiczo



wychowawczych m. st. W, takich jak przedszkola, przyprowadza¢ i odbiera¢ dzieci moze kazda matka i ojciec, ktorzy
nie maja w tym zakresie ograniczonych praw rodzicielskich (modyfikacja — k. 321-322).

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, pozwany wniésl o oddalenie powdédztwa w calosci oraz
zasqgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (pismo — k. 338).

Kolejnej modyfikacji powodztwa powod dokonal pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., w ktérym wniost o nakazanie
pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia poprzez umieszczenie w widocznym miejscu na stronie gléwnej witryny

internetowej http://www.(...).pl/ Przedszkola nr (...) w W. przy ul. (...), w okresie jednego roku, o§wiadczenia o
przeprosinach o tresci:

» Przedszkole nr (...) w W. przy ul. (...) przeprasza p. N. P. z powodu bezprawnego naruszenia débr osobistych
poprzez uniemozliwienie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej od dnia 16 wrze$nia 2014 r. do dnia 6 grudnia
2014 r. Przedszkole zobowigzuje sie nie naruszaé¢ débr osobistych rodzicow, ktérych dzieci uczeszezaja do tutejszego
przedszkola”.

Ponadto powdd wniodst on o nakazanie pozwanej opracowania oraz wdrozenia w pozwanej placowce zasad rownego
traktowania ustawowych opiekunéw prawnych oraz o nakazanie pozwanej w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia
sie orzeczenia pisemnego poinformowania wszystkich pracownikow przedszkola nr (...) w W., ze ,, Przedszkole nr (...)
w W. przy ul. (...) przeprasza p. N. P. z powodu bezprawnego naruszenia dobr osobistych poprzez uniemozliwienie mu
wykonywania wladzy rodzicielskiej od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r. Przedszkole zobowiazuje sie
nie naruszac dobr osobistych rodzicow, ktérych dzieci uczeszezaja do tutejszego przedszkola”.

Pow6d w modyfikacji pozwu wnibsl takze o zasadzenie na rzecz stowarzyszenia (...) kwoty 10.000 z} tytulem
przekazania kwoty na spoleczne cele statutowe i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 100 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Powod wniost takze o zobowiazanie pozwanej do udostepnienia powodowi do wgladu wniosku o przyjecie do
przedszkola nr (...) w W. jego corki — O. P. (modyfikacja — k. 478-479).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie sygn. akt IT C 619/10 orzekl rozwod
zwigzku malzenskiego zawartego miedzy powodem N. P. a A. P. w dniu 29 grudnia 2007 r. W tym wyroku Sad
powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka stron obydwojgu rodzicoéw, ustalajac miejsce
zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki A. P.. Sad nie orzekl o kontaktach maloletniej
corki stron z ojcem N. P. (wyrok — k. 193-194).

Corka stron uczeszczala do spornego przedszkola od 1 wrzesnia 2011 1.

Do grudnia 2013 r. powod realizowal kontakty osobiste z corka na podstawie porozumienia zawartego z matka dziecka
w dniu 2 grudnia 2010 r. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. udzielono powodowi zabezpieczenia kontaktow
osobistych z corka w dwa weekendy w miesigcu tj. w kazdy I i III weekend miesiaca od godz. 9.00 w sobote do godz.
18.00 w niedziele oraz w kazda $rode w godz. 15-19.

Na skutek zazalenia matki dziecka zmieniono kontakty osobiste ojca z dzieckiem postanowieniem z 23 maja 2014 .
w ten sposodb, ze w miejsce srodowych kontaktoéw ustalono kontakty we wtorki od godz. 15-19 i w czwartki od 15-19.

Do maja 2014 r. powdd nie kontaktowal sie z corka na terenie przedszkola w czasie zaje¢ dziecka, jedynie ja odbieral
z tej placowki - o czym wezeéniej informowala przedszkole matka dziecka. Wynikalo to z porozumienia zawartego
miedzy rodzicami w kwestii odbierania dziecka z przedszkola. W tym okresie nie wystepowal zaden konflikt co do
sposobu wykonywania kontaktow osobistych ojca z corka.



Sprawy zwigzane z odbieraniem dziecka przez ojca zaczely sie komplikowa¢, kiedy matka dziecka w okresie od stycznia
do maja 2014 r. zaczela przychodzi¢ do przedszkola i wskazywaé, kiedy ojciec przyjdzie po odbidr dziecka. Rodzice nie
respektowali wowczas w pelni postanowienia Sadu o kontaktach j.w. (zeznania §wiadka E. K. — k. 370).

Wiosng 2014 r. powdd zaczat realizowaé swoje kontakty z corka na terenie przedszkola, na co matka dziecka zgody
nie wyrazila.

Ponadto, powdd samowolnie przetrzymywal dziecko bez zgody matki w okresie wakacji od 22 czerwca 2014 r. do 26
lipca 2014 r., nie pozwalajac matce kontaktowa¢ sie z corka. Dziecko zostalo odizolowane od otoczenia, matka nie
widziala go przez ten okres, a dokladne miejsce pobytu dziecka w tym czasie nie bylo jej w ogole znane. Ta sytuacja ,
okres$lana przez matke dziecka jako ,bezkarne uprowadzenie dziecka” rozpalila konflikt miedzy rodzicami dziecka
(pismo — k. 247-250).

Po ukonczeniu wieku przedszkolnego przez dziecko , wymagana byla zgoda obu rodzicow na odroczenie obowiazku
szkolnego corki. Zgodnie z postawiong diagnoza psychologiczno — pedagogiczng wskazano, ze maloletnia O. P.
nie osiggnela jeszcze dojrzalosci szkolnej. Miala ona w tym czasie stwierdzone duze problemy emocjonalnie, w
przedszkolu stwierdzono, ze dziecko nie nadaje sie jeszcze do szkoly, co wynikalo to w duzej mierze z faktu, iz rodzice
dziecka byli po rozwodzie i sytuacja ta wplynela negatywnie na zachowanie dziecka (zeznania §wiadka E. K. — k. 370,
zeznania Swiadka S. W. — k. 419).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad wyrazit zgode na umieszczenie dziecka w przedszkolu, z pominieciem
zgody ojca.

Maloletnia O. P. zostala ponownie przyjeta do Przedszkola w dniu 15 wrze$nia 2014 r. na podstawie wniosku zloZzonego
przez jej matke i ostatecznej decyzji administracyjnej w przedmiocie odroczenia obowigzku szkolnego oraz na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 12 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI Nsm 661/14.

W postanowieniu tym Sad wyrazil zgode na podjecie przez O. P. dalszej edukacji w przedszkolu od wrzeénia 2014 r.,
z pominieciem zgody ojca maloletniej. Pow6d odwotal sie od tego orzeczenia, a jednoczesnie w dniu 17 wrze$nia 2014
r. (...) Kurator O$wiaty uchylil decyzje dyrektora SP nr (...) i przekazal ja do ponownego rozpatrzenia w pierwszej
instancji.

W dniu 17 listopada 2014 r. dyrektor SP nr (...) ponownie podjal decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego i nadal
jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W dniu 21 listopada 2014 r. powdd ponownie zaskarzyt ww. decyzje do (...)
Kuratorium Os$wiaty, lecz odwolanie nie zostalo uwzglednione, a decyzja organu pierwszej instancji utrzymana w mocy
stajac sie ostateczng decyzja administracyjng (postanowienie SR z dnia 12 wrze$nia 2014 r. — k. 59).

Kontakty powoda z corka nadal powinny by¢ realizowane zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt VI Cz 190/14 (postanowienie SO z dnia 23 maja 2014 r. — k. 77).

Nie zwazajac na tre§¢ w/w postanowienia, powdd zazadal nieograniczonego kontaktu z dzieckiem na terenie
przedszkola i mozliwo$ci odbierania dziecka, kiedy zechce, na co matka dziecka nie wyrazala na to zgody.

Wobec sprzecznych oczekiwan rodzicow, dyrektor placowki postanowil kierowaé sie jedynie trescia prawomocnego
postanowienia Sagdu w tym zakresie.

W pidmie z dnia 16 wrzeSnia 2014 r. A. P. nie wyrazila zgody, aby ojciec spotykal sie z dzieckiem w przedszkolu, w
terminach niezgodnych z prawomocnym postanowieniem SO w Warszawie z dnia 23 maja 2014 r. w przedmiocie
zabezpieczenia kontaktéw powoda z matoletnia corka (pismo — k. 249).

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. powdd udal sie do Przedszkola nr (...) w W., w celu uzyskania wyjaénienia, dlaczego jego
corka, O. P., uczeszcza nadal do Przedszkola nr (...) w W., zamiast do szkoly podstawowej. W tym celu powod wtargnat
do gabinetu Dyrektorki, w czasie gdy przyjmowala innego interesanta, zadajac natychmiastowej odpowiedzi na zadane



pytanie. Powod zostal poinformowany przez Dyrektorke przedszkola, iz nie moze udzieli¢c mu takiej informacji na
korytarzu i nie wpusci go na teren ogrodu przedszkolnego, prosila zeby poczekal na swoja kolej (notatka stuzbowa z
dnia 16 wrze$nia 2014 r. — k 63, zeznania $wiadka E. K. — k. 371).

Nastepnie w dniach 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25 i 26 wrze$nia 2014 r. Dyrektorka E. K. ponownie nie pozwolita powodowi
odebra¢ corki z przedszkola.

Powod przychodzit w te dni do przedszkola niezgodnie z ustalonymi sadownie kontaktami rodzicielskimi powolujac
sie na fakt posiadania pelnej wladzy rodzicielskiej, wobec czego zamierzal zabieraé¢ dziecko z przedszkola, kiedy chce
(zeznania $wiadka E. K. — k. 371-372).

Juz w dniu 22 wrzesnia 2014 Dyrektor przedszkola wystala do Sadu zapytanie, czy moze jako dyrektor pozwolié
powodowi na realizacje kontaktéow z dzieckiem na terenie przedszkola. W odpowiedzi Sadu wskazano, ze ,N. P.
moze realizowaé kontakty tylko w ramach wydanego postanowienia w trybie zabezpieczenia, co nie wplywa na
wykonywanie przez niego wladzy rodzicielskiej np. przez kontakt z personelem placowki przedszkolnej lub udzial w
imprezach organizowanych w pzredszkolu” (pismo dyrektora — k. 84, pismo Sadu — k. 88, zeznania §wiadka E. K.

- k. 372)

W dniu 24 wrzesnia 2014 r. powdd udal sie do przedszkola razem ze swoja matka, chcgc poinformowac dyrektorke
placowki, ze narusza ona dobra osobiste powoda, przepisy k.r.o. i miedzynarodowych uméw ratyfikowanych przez
Polske. Powdd podniost takze, ze na wezesniejszym etapie nie mial on probleméw z odbieraniem corki — w rdzny dni
i godziny.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. powbdd ponownie przybyt do przedszkola wraz ze swoja matka, a dyrektorka ponownie
odmoéwila powodowie odebrania corki z przedszkola. Wobec kolejnych interwencji powoda, dyrektorka wezwala na
teren placowki Policje, Zadajac przy tym opuszczenia przedszkola przez powoda i jego matke.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. powod przybyl do przedszkola po raz kolejny w obecno$ci swojej mamy, chcac
zobaczy¢ sie z corka w czasie zaje¢. Dyrektorka przekazala powodowi, ze nie jest uprawniony do odbierania cérki z
przedszkola. Dyrektorka nie byla takze uprawniona do przekazywania powodowi jakichkolwiek informacji o matce
maloletniej O. — A. P., za$ dane jej znajdowaly sie na postanowieniu Sadu, o wglad do ktdérego zabiegal powdd.

Jednakze powdd dopial swego i w dniu 26 wrzednia 2014r. zabrat corke z Przedszkola, co zostalo zgloszone przez
dyrektorke placowki na prokurature. Zabranie cérki dokonano bowiem z uzyciem przemocy. Powdd wtargnal na
teren przedszkola razem ze swoja matka i zabral dziecko z placu zabaw. Po wejSciu na teren ogrodu przedszkolnego
powdd krzyczal na caly glos ,,0., O., (...)” i biegal po terenie ogrodu szukajac dziecka. Powdd wzial przestraszona corke
na rece i zaczal z nig uciekaé, przeskakujac przez wewnetrzne ogrodzenie. W tym czasie matka powoda nagrywala
cale zdarzenie, a nastepnie wyszla z przedszkola przeciskajac sie przez ptot. Céorka powoda byla przestraszona, lecz
ojciec mowil do niej, ze ,(...)”. Dzieci obecne w przedszkolu i bedace $§wiadkiem tego zdarzenia byly zestresowane i
przestraszone ta sytuacja, krzyczaly wzywajac o pomoc Policji. ( zeznania Swiadka E. K. — k. 370, zeznania §wiadka
A. S. — k. 406, zeznania $wiadka A. C. — k. 408, zeznania $wiadka D. S. — k. 453, notatka stuzbowa — k. 113, notatka
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. D. S. — k. 124).

Z obserwacji wychowawczyn przedszkolnych wynikalo, ze dziecko powoda po tym zdarzeniu bylo zgaszone i
przygnebione. Cala sytuacja podzialala negatywnie na maloletniag O. P. (zeznania $wiadka S. W. — k. 417).

W okresie od 17 wrzesnia 2014 r. do poczatku grudnia 2014 r. w przedszkolu nastapit szereg interwencji
Policji w zwigzku z przedmiotowa sprawg. Konczyly sie one opuszczeniem placow przez powoda, a zaden z patroli
nigdy nie zarzucil dyrektorowi placowki postepowania niezgodnego z prawem.

Wszystkie powyzsze proby powoda zmierzajace do odebrania corki i nawigzania z nia kontaktu odbywaly sie
niezgodnie z postanowieniem sadu, dotyczacym ustalenia kontaktami ojca z dzieckiem. Wobec powyzszego,



dyrektorka przedszkola w dniu 24 paZzdziernika 2014 r. ztozyta wniosek do Sadu rodzinnego o wnikniecie w sytuacje
rodzinng dziecka oraz opisala sposob realizowania kontaktéw powoda z dzieckiem na terenie przedszkola (wniosek
do Sadu — k. 91, pismo z dnia 21.11.2014 — k. 95).

Powdd zlozyt jednoczes$nie skarge na dyrektora Przedszkola do Dyrektora Biura Edukacji m. st. W. w dniu 29 wrze$nia
2014 1. Skarga w tym zakresie byla rozpatrywana przez Komisje Rewizyjng Rady Dzielnicy Z., a uchwalg nr (...) zostala
oddalona jako bezzasadna.

W dniu 1 grudnia 2014 r. powo6d przybyt do przedszkola i podczas wymiany zdan popchnal sekretarke, co poskutkowalo
zgloszeniem tej sprawy do Prokuratury. W konsekwencji tego zachowania powoda Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w W. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. IV K 174/15 uznal oskarzonego
N. P. za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2014 r. w W. przy ul. (...) w Przedszkolu z Oddzialami Integracyjnymi nr
(...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng E. W. w ten sposéb, ze popchnat ja swoim ramieniem lub barkiem w jej prawy bok,
warunkowo umarzajac postepowanie w tym zakresie na postawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk na okres 2
lat proby. Ponadto, na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekt wobec N. P. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu (...)
w kwocie 500 zl. Sad Rejonowy jednoczesnie uniewinnil ponadto N. P. od popelienia zarzucanego mu czynu z art.
193 w zw. z art. 12 kk. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zaskarzony wyrok utrzymal
wmocy (wyrok SO z dnia 16 stycznia 2018 r. — k. 446, notatka stuzbowa — k. 121).

W dniu 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. sygn. akt VI NSm 800/14 wszczal z
urzedu postepowanie - o wglad w wykonywanie wladzy rodzicielskiej A. P. i N. P. nad maloletnig cérka O. P. i w
trybie natychmiastowym ograniczyl wladze rodzicielska N. P. wzgledem matloletniej O. P. w zakresie decydowania o
ksztalceniu dziecka (postanowienie — k. 126).

W dniu 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt VI Cz 803/14 wydal postanowienie w sprawie
ustalenia kontaktoéw osobistych ojca z corka, ktore bylo zgodne z postanowieniem Sadu z dnia 21 lipca 2014 r. na mocy
ktorego N. P. mial ustalone kontakty z corka w obecnosci matki w Ii III sobote miesiaca w okreslonych godzinach.

Dyrektorka przedszkola odmawiajac wydania powodowi corki zawsze powolywala sie na tre$¢ postanowienia Sadu
w zakresie zabezpieczenia kontaktow powoda z corka, nie mogac na jego podstawie wydaé maloletniej O. P. przed
wyznaczong godzing rozpoczecia ustalonych kontaktdéw, poniewaz drugi rodzic nie wyrazal na to zgody.

Dyrektora przedszkola przez caly okres trwania sporu rodzicow dziecka wskazywala swoim pracownicom, aby te
powolywaly sie na tre$¢ postanowienia o zabezpieczeniu kontaktow. Powdd jednak jasno wskazywal pracownicom
przedszkola, ze bedzie zabieral dziecko kiedy tylko zechce. Dyrektorka wskazywala powodowi wyraznie, aby powod
przychodzit jedynie w dniach i godzinach zgodnych z postanowieniem Sadu o kontaktach, bo w przeciwnym wypadku
dziecko nie bedzie moglo by¢ przez niego odebrane. Powo6d byl wzburzony postawa dyrektorki przedszkola (zeznania
$wiadka E. K. — k. 374, zeznania $§wiadka A. C. — k. 407, zeznania $wiadka E. W. — k. 410).

Pracownicy przedszkola wielokrotnie wskazywali powodowi, ze placowka ta nie jest miejscem na realizowanie
kontaktow z dzieckiem (zeznania $wiadka A. C. — k. 408)

Przedszkole prosilo matke o zmiane jej podejScia oraz tego, aby nie utrudniala ewentualnego odbierania corki przez
ojca, jednak A. P. nie chciala na to wyrazi¢ zgody, wskazujac, iz pozostaje w obawie przed utrata corki. Maloletnia O.
P. w2015 r. wskazala, ze boi sie i¢ z tatg, gdyz ten nie odda jej mamie (zeznania Swiadka E. K. — k. 374).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie przedlozonych do sprawy dokumentéw urzedowych i prywatnych.
Dokumenty te - w tym notatki stuzbowe z przedszkola w sposoéb wiarygodny potwierdzily zachowanie powoda w
szczego6lnosci w dniu 26 wrze$nia 2014 r.

Sad wzial pod uwage takze tre$¢ zeznan swiadkéw — E. K. (k. 369-375), A. S. (k. 405-407) A. C. (k. 407-409) E. W. (k.
409-412), M. M. (k. 415-416), S. W. (k. 16-419), T. W. (k. 434-435), D. S. (k. 452-454), K. B. (k. 454-455). Wszystkie



te zeznania byly ze soba spojne i wyczerpujaco opisywaly stan sprawy. Sad uznal zeznania za rzetelne i wykazujace
faktyczny stan zaistnialy w sprawie.

Sad nie dal w pelni wiary zeznaniom $wiadka B. J. oraz N. P.. W ocenie Sadu zeznania te byly ukierunkowane
od samego poczatku na przedstawienie powoda w jak najkorzystniejszym Swietle, i na uzyskanie pozytywnego
rozstrzygniecia w sprawie. Zeznania te na zadnym etapie nie pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie, w tym z zeznaniami pozostalych §wiadkéw nie powiazanych subiektywnie w zadnym stopniu
z zadng ze stron. Z tych wzgledéw zeznania powoda i jego matki nie mogly stanowi¢ podwalin pod ustalenie
rzeczywistego stanu faktycznego w sprawie.

Sad pominal dowdd z zeznan A. P. wobec faktu, ze ta nie stawila sie notorycznie na wezwanie Sadu bez przedlozenia
stosownego usprawiedliwienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:
1. Podstawe prawna dochodzonych przez powoda roszczen stanowig przepisy art. 23 i 24 k.c.

2. Na mocy art. 23 k.c. ,, Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbélnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”.

3. Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw. Zadanie podjecia dziatan
majacych na celu usuniecie skutkéw naruszenia musi pozostawaé w zwigzku z samym naruszeniem.

Niemajgtkowa ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od dwoch przestanek: wykazania naruszenia (albo
zagrozenia) dobr osobistych oraz bezprawnosci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste. Przestanki te
wystapi¢ musza kumulatywnie.

Oparcie ochrony na zasadzie bezprawno$ci jest cecha wspo6lna ochrony praw podmiotowych bezwzglednych, np.
praw rzeczowych (tak trafnie P. Ksiezak, w: Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 281). Bezprawne jest zachowanie
sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego (tak m.in. SN w wyr. z 25.10.1982 r., I
CR 239/82, Legalis; uzasadnienie wyr. SN z 14.5.2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, Nr 2, poz. 22; M. Soéniak,
Bezprawno$¢ zachowania, s. 108 i n.). O uznaniu zachowania sprawcy naruszenia za bezprawne decyduja kryteria
obiektywne (tak trafnie SN w wyr. z 11.9.1981 r., IT CR 297/81, Legalis; uzasadnienie wyr. z 7.11.2002 r., II CKN
1293/00, OSNC 2004, Nr 2, poz. 27; powolany wyzej wyr. SN z 25.10.1982 1., I CR 239/82).

Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ niemajatkowa z tytulu naruszenia dobr osobistych oparta jest na zasadzie
bezprawnoSci, a nie na zasadzie winy, dla skorzystania ze srodkéw ochrony z art. 24 KC nie jest istotne, czy naruszenie
bylo zawinione, ani czy bylo §wiadome (tak trafnie SN w wyr. z 6.12.1967 1., II CR 328/67, Legalis; powolany wyzej wyr.
711.9.1981 1., IT CR 297/81; wyr. SN z 19.10.1999 r., I CKN 979/98, Legalis; wyr. SN z 20.9.1999 r., III CKN 939/98,
OSNC 2000, Nr 3, poz. 56 z glosa J. Sobczaka, OSP 2000, Nt 6, poz. 94; wyr. SN z19.7.1982 ., I CR 225/82, Legalis).
Sprawca naruszenia jest obowigzany do usuniecia jego skutkow, nawet jesli nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji
swojego dzialania.

Dla oceny bezprawnosci dzialania istotne jest, czy doszlo obiektywnie do naruszenia dobra osobistego, nie moga
tutaj decydowact jedynie subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzong i zadajacej ochrony prawne;j.
Kryteria obiektywne uwzgledniaja fakt, jaka reakcje wywoluja w spoleczenstwie okre$lone zagrozenia lub naruszenia.



Sad uwzglednia przy tym caloksztalt okolicznoSci sprawy, ktorej przedmiotem jest ochrona dobr osobistych
(postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2019 r. sygn. akt III CNP 13/18).

Ze wzgledu na domniemanie bezprawnoSci poszkodowany nie musi udowadniaé, ze zachowanie sprawcy
naruszenia bylo niezgodne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, lecz sprawca w celu zwolnienia sie z
odpowiedzialno$éci musi udowodnic, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego (tak
SN w wyr. z 18.1.2013 1., IV CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 94).

Dzialanie zgodne z prawem nie moze by¢ zatem uznane za bezprawne. Najpewniejszym sposobem wzruszenia
domniemania bezprawnoSci jest wykazanie, ze osoba naruszajaca dobra osobiste dzialala na podstawie przepisu prawa
(wykonywala uprawnienie lub spelniala obowiazek). Pod pojeciem prawa rozumie¢ nalezy nie tylko ustawy, ale takze
rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz w w ocenie Sadu w rozstrzyganej sprawie powod
nie wykazal, zeby dzialania pozwanej nosily znamiona bezprawno$ci. Powod nie przedstawil w ocenie Sadu
przekonujacych dowodéw i argumentéw Swiadczacych o tym, ze pozwany dzialal w sposoéb niezgodny z obowiazujacym
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdd wskazywal w pozwie na naruszenie jego nastepujacych dobr osobistych — godno$ci oraz wolnoéci osobistej,
w tym prawa do decydowania o wlasnym zyciu, zyciu corki i sposobu wykonywania ustawowej pieczy nad dzieckiem
oraz uniemozliwieniu mu odbierania dziecka z przedszkola i w ten sposéb uniemozliwianiu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej w ogdle.

W sprawie konieczne bylo ustalenie, czy dzialanie pozwanego podejmowane wobec powoda bylto sprzeczne z prawem,
co daloby asumpt do przypisania takim dzialaniom znamion bezprawno$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 93 k.r.o. wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicow (§ 1).
Zgodnie za$ z art. 95 k.r.o. Wladza rodzicielska obejmuje w szczegoblnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoSci i praw.

Przepis art. 113 k.r.o. wskazuje, ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i
obowigzek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegoblnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, w tym ze $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Na gruncie powyzszych przepisoOw, nie ulega zatem watpliwoSci, ze nalezy odrbzni¢ szerokie pojecie wladzy
rodzicielskiej od instytucji -osobistych kontaktow rodzicow z dzieckiem. Wtadza rodzicielska zwigzana jest m. in. z
prawem rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do jego wychowania.

Jak wynika wprost z normy zawartej w przepisie art. 113 kro niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dzieci maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow.

Kontakty te polegaja w szczegblnoSci na przebywaniu z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza
miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednim porozumiewaniu sie, utrzymywaniu korespondencji, korzystaniu z
innych $rodkow porozumiewania sie na odleglto$é, w tym ze §rodkéw komunikacji elektronicznej, lecz nie jest to
katalog enumeratywnie zamkniety, wobec czego kontaktowanie sie moze polega¢ takze na innych czynnoSciach.
Jednak zwazywszy na powyzsze przepisy — nawet rodzic pozbawiony wladzy rodzicielskiej moze mie¢ ustalone prawo
do kontaktow z dzieckiem, mozliwa jest rdwniez analogiczne sytuacja, w ktdrej rodzic posiadajacy pelnie wladzy
rodzicielskiej bedzie mial ograniczone prawo do kontaktow osobistych z dzieckiem.

Z przepisu art. 113 (1) k.r.o. wynika, jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicoéw, sposéb utrzymywania
kontaktéow z dzieckiem przez drugiego z nich, rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod



uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. W my$l art. 113 ( 2) k.r.o. jezeli
wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, iz powod w okresie, w ktdrym mialo wjego odczuciu doj$é do naruszenia
jego dobr osobistych posiadal pelnie wladzy rodzicielskiej, jednakze jego kontakt z corka O. P. byly SciSle ustalone na
mocy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2014 r. w ten sposob, ze powod otrzymal prawo
do kontaktéow w I i III weekend miesigca oraz w kazdy wtorek od godz. 15:00 do godz. 19:00 oraz w kazdy czwartek
od godz. 15:00 do godz. 19:00.

Wobec faktu, ze kontakty powoda z coérka byly jednak $ciSle ograniczone do konkretnych dni i godzin, samo
powolywanie sie na pelie wladzy rodzicielskiej jako podstawe naruszenia jego dobr osobistych okazuje sie
niezasadne, bo nie oddajace pelnej prawdy o prawach i obowigzkach powoda wobec corki.

Nalezy zatem wskaza¢, iz pozwany respektujac znane mu postanowienie Sadu w zakresie kontaktéw dla dobra
dziecka nie dopuszczal powoda do realizacji jego kontaktow z corka poza wskazanymi w postanowieniu Sadu dniami
i godzinami oraz na terenie przedszkola w czasie trwajacych zaje¢ dziecka. Kazda odmowa Dyrektora przedszkola
argumentowana byla tym, ze powdd nie jest uprawniony do odebrania coérki niezgodnie z zapisem postanowienia Sadu
i bez zgody matki, z ktéra dziecko przebywalo stale.

Nalezy przy tym wskazaé, ze pozwany wystapil do Sadu o interpretacje postanowienia, a w odpowiedzi uzyskal
informacje, ze realizacja kontaktéw moze mie¢ miejsce tylko w ramach ustalonych sadownie kontaktéw. Powod byt
zatem w pelni §wiadomy co do treéci postanowienia ustalajacego jego prawo do osobistych kontaktow z dzieckiem
oraz jego prawnej i jasnej interpretacji.

Zgodnie z normg zawarta w art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Orzeczeniem prawomocnym zgodnie z art. 363 k.p.c. jest takie orzeczenie, od
ktoérego nie przyshuguje $rodek odwolawcezy lub inny Srodek zaskarzenia. Pozwany w ocenie Sadu sprostal obowigzkowi
wynikajacemu z art. 365 k.c. i respektowat orzeczenie Sadu kierujac sie takze wzgledami dobra maloletniego dziecka.

Majac na uwadze wskazane przepisy oraz ustalony stan faktyczny, Sad nie doszukal sie bezprawno$ci w dziataniach
pozwanego, albowiem wykonywal on swoje obowigzki wobec dziecka powoda na mocy prawomocnego orzeczenia sagdu
w zakresie ustalenia kontaktéw powoda z corka, a wszelkie odmowy wydania ojcu coérki byly umotywowane wylacznie
trescia postanowienia o kontaktach z corka czy decyzji w zakresie dotyczacym obowiazku szkolnego dziecka.

Zdaniem Sadu, to powod zgodnie z zeznaniami pracownikéw przedszkola wprowadzat swoim zachowaniem chaos,
niepokdj i zamieszanie na terenie przedszkola. Takie zachowania powoda odbierane byly jako nekanie pozwanego,
bylo niewatpliwie uciazliwe dla dyrekcji i pracownikéw placowki i odbiegalo od przyjetych standardéw zachowania
sie w instytucjach publicznych .

Nalezy zatem przyjaé, ze zachowanie pozwanego wobec powoda nigdy nie bylo bezprawne ani skierowane na
naruszenie jego godnoSci, wolnosci, prawa do decydowania o zyciu rodzica i cérki oraz nie polegalo na ingerencji
w sposob wykonywania ustawowej pieczy nad dzieckiem. Zachowania pozwanego nie noszg zatem znamion
bezprawnosci, poniewaz pozwany dzialal w ramach obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z art. 39 ust. 1 pkt 5A
ustawy o systemie o$wiaty, powierzajacej dyrektorowi piecze nad bezpieczenstwem dzieci i zgodnie z powolanym art.
365 k.p.c.

Konkludujac, powdd i jego zachowanie nie zasluguja na ochrone prawng w zakresie ochrony doébr osobistych
wskazanych w pozwie. Pozwana swoim zachowaniem nie ujawnila takze prywatnych spraw powoda na zewnatrz.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze placowka taka jak przedszkole nie jest miejscem odpowiednim do realizowania
kontaktéw rodzica z dzieckiem, w szczeg6lno$ci w przypadku, gdy kontakty takie wynikaja z postanowienia Sadu, a
matka dziecka — jako staly opiekun nie wyraza na nie zgody.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci, powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Bioragc pod uwage, ze powod przegrat
proces w caloéci, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.560 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



