Sygn. akt XXV C 1706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wtodarczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania;

3. nieuiszczone wydatki i oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt XXV C 1706/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 grudnia 2014 r. (data prezentaty SO w Warszawie, k. 6-21) skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad, pow6éd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w
wysoko$ci 3.809.032,00 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 13 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowlane przy realizacji projektu
budowy Autostrady (...) S. K. na odcinku C sekeja II i IIT w ramach zlecenia tych robét przez wykonawce - (...) S.A.
oraz w zwigzku z nie otrzymaniem zaplaty za te roboty od wykonawcy inwestora — (...) S.A. i zasadzenie kosztow
postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze zlozonym spisem kosztéw. (protokét z dnia 31.05.2016 r., k.
2022v). Ostatecznie okreélajac termin zadania odsetek powdd wnidst o ich zasadzenie od dnia 14 wrzeénia 2012 r.
(pismo z 19.08.2015r. k. 1219)

Powod wskazal, ze dochodzone przedmiotowym pozwem kwoty wynikaja z naleznoSci, ktorych gléwny wykonawca
projektu ,Kontynuacja inwestycji. Projekt i budowa autostrady (...) S.-K. na odcinku od km 411+465,8 do km
4114+431+500 (odcinek C)”, tj. (...) S.A., nie zaplacil powodowi za wykonane przez niego prace

w ramach realizacji w/w inwestycji i w oparciu o zawarte z wykonawca pozwanego umowy, porozumienia — przed
oraz w trakcie realizacji w/w inwestycji.



Powdd podal, ze zgodnie z zalaczonymi do zgloszenia wierzytelnosci obmiarami geodezyjnymi upadly, tj. (...) S.A.,
jest zobowiazany do zaplaty na rzecz spoiki (...).

7 0.0. za wykonane prace wynagrodzenia w wysokoSci 3.536.930,25 zlotych (netto) tj. 4.350.424,20 zlotych (brutto).
Dodatkowo podkreslil, ze zgodnie z zalgczonymi o$wiadczeniami kierownika budowy - Pana R. S., upadly jest
zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. za wykonane prace wynagrodzenia w wysokos$ci 1.094.528,10 zlotych
(brutto). W sumie, jak wskazal powdd, upadly jest zobowigzany do zaplaty na rzecz spoélki (...) Sp. z o.o. tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane przy budowie autostrady (...), ktore nie byly kwestionowane przez (...)
S.A., kwote w wysokoSci 5.444.952,30 zlotych (brutto).

Strona powodowa podal dalej, ze spolce (...) S.A. przystugiwaly w stosunku do spolki (...) Sp. z 0.0. wierzytelnosci z
wystawionych faktur, na laczng kwote w wysoko$ci 111.626.30 zlotych brutto. Ponadto, (...) S.A. zaplacila za paliwo
dostarczone spdlce (...) Sp. z 0.0. 0 lacznej wartosci 926.794,00 zlotych (brutto) oraz zaplacila zaliczki na poczet
wykonania zawartych miedzy stronami uméw wynoszace w sumie 1.388.000,00 zlotych (brutto).

Powod o$wiadezyl, ze dokonal potragcenia powyzszych kwot z przystugujaca jemu wierzytelnoScia pismem z dnia 17
stycznia 2012 r. pn. ostateczne wezwanie do zaplaty. Jednak

z ostroznosci procesowej (ponownie os§wiadczyl, ze dokonuje potracenia) w/w wzajemnych wierzytelnosci. W zwigzku
z faktem, iz (...) S.A. zaplacila za paliwo dostarczone spoélce (...) Sp. z 0.0. o lacznej wartoSci 926 794,00 zlotych
(brutto), zaplacila zaliczki na poczet wykonania zawartych umoéw wynoszace w sumie 1 388 000,00 zlotych (brutto)
oraz spolce (...) S.A. przystuguje wobec powoda roszczenie o zaplate 111.626.30 zlotych (brutto), spolka (...) odliczyta
od zadanego wynagrodzenia powyzsze kwoty, tj. 5.444.952,30 zlotych - (926 794,00 zlotych + 1.388000,00 zlotych
+ 111.626.30 zlotych). W zwiazku z powyzszym, roszczenie (...) za roboty, ktérych (...) S.A. nie kwestionowala, po
dokonaniu potracenia naleznos$ci (...) S.A. wobec powoda wynosi 3.018.532,00 zlotych.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze poza robotami, ktore nie byly kwestionowane przez (...) S.A., a wycenionymi powyzej,
powdd na zadanie (...) S.A. wykonal roboty dodatkowe, na ktére nie byla uzgodniona cena. Tym samym strona
powodowa dodatkowo sklada roszczenie

o zaplate za wykonanie przez powoda dodatkowych robét budowlanych, bezpodstawnie kwestionowanych przez (...)
S.A., tj.: osuszanie placu budowy, prace przygotowawcze do wykonania przepustéow, krawedziowanie, wykonanie
pozostalych nasypow, odszkodowania za przestoje. Powdd podal, ze roboty te nie byly objete zakresem ustalonym w
protokole negocjacji, lecz ich wykonanie zostalo zlecone w trakcie realizacji robot. Eaczna wartoéc tych rob6t wynosi
w ocenie powoda 790 500,00 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze powod wskazal, ze laczna warto$¢ dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia wynosi:
3.018.532,00 zlotych plus 790.500,00 zlotych = 3.809.032.00 zlotych.

Strona powodowa podala, ze inwestorem w/w inwestycji byt pozwany. Wobec faktu nieuregulowania przedmiotowe;j
naleznos$ci przez Generalnego Wykonawce ( (...) S.A.) oraz wobec faktu ogloszenia w dniu 17 kwietnia 2013 r. upadtoéci
Generalnego Wykonawcy

w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i
Naprawczych pod sygnatura akt. X GU 58/12 (X GUp 491/12) powstal stan,

w ktérym wierzytelno$ci przystugujace powodowi nie beda zaspokojone w najmniejszym stopniu. Do wniosku takiego,
jak o$wiadczyt powod, prowadza dane dotyczace zadluzenia (...) S.A. na etapie sktadania wniosku o upadloéé,
zgodnie z ktorymi zobowiazania (...) S.A. przekraczaly o blisko 5 razy majatek tej spotki. Powdd podal, ze na
obecnym etapie prowadzi postepowanie ukierunkowane na wpis swojej wierzytelnosci na liste w postepowaniu
upadlo$ciowym. Jednakze nawet uznanie wierzytelnosci powoda w toku postepowania upadlosciowego kwalifikowaé
bedzie te wierzytelnoSci najwyzej do kategorii czwartej wierzytelnoéci. Oznacza to malg szanse na odzyskanie
naleznych srodkéw. W zwiazku



z niezaplaceniem wynagrodzenia na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. za powyzsze prace przez spolke (...) S.A., powdd
niniejszym pozwem domaga sie zasgdzenia przedmiotowego wynagrodzenia od pozwanego, z uwagi na jego solidarng

odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 647" § 5 k.c.

Powod wskazal, iz zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem w dniu 16 wrze$nia 2012
r. spolka (...) S.A. zlozyla wniosek o zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy na wykonywanie robdt ziemnych na
odcinku C autostrady (...), do ktérego zostaly zalaczone m.in. zlecenie o nr (...) z dnia 22 sierpnia 2011 r., zlecenie o
nr (...)(...) z dnia 26 sierpnia 2011 r., zlecenie o nr (...) z dnia 6 wrzeénia 2011 r., lista personelu, lista sprzetu oraz
referencje.

Jednocze$nie przyznal, Zze Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oSwiadczyta, iz wniosek jest niezgodny z
warunkami kontraktu, gdyz nie zawiera projektu umowy, nie mniej jednak powyzsze, a w szczeg6lno$ci przedlozone
(...) dokumenty wskazuja, iz pozwany posiadal pelna wiedze w zakresie ceny za wykonywane roboty budowlane,
zakresu i rodzaju wykonywanych rob6t budowlanych przez powoda, listy personelu i sprzetu powoda i pomimo tej
wiedzy nie sprzeciwila sie, ani nie zakazala spotce (...) S.A. wykonywania wskazanych

w zleceniach robét budowlanych przez powoda. (...) jedynie stwierdzila, ze nie zostal dolaczony projekt umowy,
co zdaniem powoda nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, skoro spolka (...) S.A. zalaczyla trzy zawarte
z powodem zlecenia na wykonywanie przedmiotowych rob6t budowlanych, z ktérych jasno wynikaly istotne
postanowienia stosunku prawnego laczacego strone powodowa ze spolka (...) S.A. (...) posiadalo wiedze, iz powdd
wykonuje przedmiotowe prace, za jaka cene, w jakim zakresie i jakim sprzetem. Zdaniem strony powodowej (...)
czynnie uczestniczylo w procesie inwestycyjnym m.in. poprzez sprawowanie bezposredniej kontroli/nadzoru nad
przebiegiem budowy, dokonywanie odbioréw robo6t wykonanych przez (...) Sp. z o0.0., udzial przedstawicieli (...) w
naradach odbywajacych sie na budowie zwiazanych z realizacja projektu. Natomiast prace na przekazanych powodowi
odcinkach autostrady (...) byly wykonywane przez sprzet, ktory byt oznakowany znakiem firmowym (...) Sp. z o.0.

Zdaniem powoda pozwany wiedzial, albo co najmniej powinien byl wiedzie¢, a de facto akceptowal w sposbéb
dorozumiany, ze spdlka (...) Sp. z 0.0. wykonuje prace podwykonawcze w imieniu i na rzecz (...) S.A., tj. wykonawcy
inwestycji.

Zdaniem powoda tym samym zgloszone roszczenia sa jak najbardziej zasadne i znajduja odzwierciedlenie w
przedlozonym materiale dowodowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2014 r. (data nadania w placéwce pocztowej, k. 1038-1052, t. VI)
pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8.07.2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.).

Pozwany wniosl ponadto o zawiadomienie o niniejszym postepowaniu i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie spolek:
(...) S.A. z siedzibg w W.
w upadloéci likwidacyjnej oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C..

W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut niezaakceptowania powoda jako podwykonawca podczas realizacji
inwestycji pn. ,Kontynuacja inwestycji. Projekt i budowa autostrady (...) S.-K. na odcinku od km 411+465,8 do km
411+431+500 (odcinek C)”, realizowanego przez konsorcjum spolek wykonawczych: (...) S.A. (Lider Konsorcjum),
(..)a (..)Sp.zo.0. oraz (..) a (...) k.s. Pozwany przyznal, ze w dniu 16 wrzeénia 2011 r. wykonawca zlozyl
Zamawiajacemu wniosek

o zatwierdzenie powoda - (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawcy rob6t budowlanych na przedmiotowej inwestycji, ktory to
inzynier rezydent w krotkiej adnotacji przedstawil powody braku akceptacji powoda jako podwykonawcy oraz dokonat



oznaczenia wniosku jako niezatwierdzony ( (...)). Z tych wzgledéw ani wniosek ani zadne dokumenty nie zostaly
przedstawione Zamawiajacemu.

Wskazal, ze przyczynami odmowy zatwierdzenia powoda byla niezgodno$¢ wniosku

z postanowieniami warunkéw kontraktu, zwlaszcza przez brak zalaczenia projektu umowy wykonawcy z
podwykonawca (co bylo niezgodne z postanowieniami subklauzuli 4.4 warunkéw szczeg6lnych kontraktu) oraz brak
doswiadczenia powoda w realizacji rob6t. Pozwany podal, ze informacje o odmowie zatwierdzenia powoda jako
podwykonawcy, wykonawca powziat w dniu 26 wrzesnia 2011 r., o czym $wiadczy podpis oraz piecze¢ wykonawcy na
wniosku odrzuconym przez inzyniera rezydenta.

Pozwany wskazal, Zze okoliczno$¢, iz powod wykonywal zlecone jemu przez wykonawce prace jako podwykonawca w
ramach inwestycji, mimo odmowy zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy nie zostala ujawniona zamawiajacemu
gdyz wykonawca, ani powdd nie zglosili tego faktu inzynierowi rezydentowi ani zamawiajagcemu, a w dziennikach
budowy nie dokonywano zadnych wpisoéw przez pracownikéw powoda.

Zdaniem pozwanego na gruncie zaistnialych okoliczno$ci faktycznych nie zachodza przeslanki uzasadniajace
roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia kierowane do pozwanego. Powdd nie zostal bowiem zaakceptowany przez
zamawiajacego jako podwykonawca prac realizowanych w zakresie w/w inwestycji, co wylacza odpowiedzialnoéé

pozwanego za zaplate wynagrodzenia powoda z tytulu wykonanych przez niego prac, w oparciu o przepis art. 647"
§ 5 k.c. Ponadto pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie przede wszystkim nie doszlo do podpisania umowy
podwykonawczej miedzy powodem a wykonawca w pelnym zakresie prac, za wykonanie ktérych powod zada wyplaty
wynagrodzenia. Nie zostala spelniona tym samym pierwsza przestanka odpowiedzialnoéci solidarnej zamawiajacego

za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, wynikajaca z przepisu art. 647" § 4 k.c. tj. zawarcie w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci umowy wykonawcy z podwykonawca.

Pozwany podkreslil, ze inzynier rezydent odmawiajac zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy na wniosku
o zatwierdzenie wskazal przyczyny odmowy oraz oznaczyl wniosek litera (...), co oznaczalo wprost, iz powdd
nie uzyskal zatwierdzenia jako podwykonawca. Brak zgody zamawiajacego na wykonywanie przez powoda prac
przy realizacji inwestycji jednoznacznie wynika ze sposobu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku. Wobec czego,
zdaniem pozwanego, argumentacja powoda o rzekomej, dorozumianej zgodzie na wykonywanie przez niego prac jest
bezprzedmiotowa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do argumentu powoda, ze na placu budowy wskazywanej inwestycji prace podwykonawcze byly
realizowane przy uzyciu sprzetu, zawierajacego oznaczenia umozliwiajace identyfikacje podwykonawcy, czemu
pozwany stanowczo zaprzeczyl, to jednak wskazal, ze nalezy to uznac za nieistotne dla niniejszej sprawy a z cala
pewnoscia, nie moze ta okoliczno$¢ $wiadczy¢ o §wiadomos$ci zamawiajacego na temat realizacji prac przez powoda w
charakterze podwykonawcy. Pozwany podnidsl, ze umowa nie wykluczalta bowiem mozliwoSci wykorzystania sprzetu
budowlanego na zasadach jego wynajmu czyli wykonywania uslugi, co zgodnie z subklauzula 4.4. szczegblnych
warunkow kontraktu nie wymagalo zgody zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem pozwanego, nie
mozna przyjac, ze obecnos$é na placu budowy sprzetu z oznaczeniem firmy powoda jest rownoznaczna z wiedza
zamawiajacego o dzialalnoSci danego podwykonawcy. Wykonawca po powzieciu wiadomosci

o odmowie zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy, powinien byl bezzwlocznie go o tym zawiadomié, nie
dopuszczajac zarazem do realizacji robo6t przez powoda jako podwykonawcy. Powdd natomiast bez potwierdzenia
uzyskania akceptacji zamawiajgcego nie powinien podejmowaé sie realizacji prac. Pozwany zaznaczyl réwniez,
ze przystgpienie powoda do wykonania prac przy jednoczesnym braku jego dzialan zmierzajacych do uzyskania
potwierdzenia akceptacji $wiadczy o braku dolozenia nalezytej starannosci przez powoda. Wskazat przy tym, ze w
judykaturze podkre$la sie, ze spelnienie wymogow przewidzianych

przepisie art. 647" § 5 k.c. powinno byé oceniane przy uwzglednieniu okolicznoéci, Ze adresatem tego przepisu sa
w gléwnej mierze przedsiebiorcy, zobowiazani do dochowania nalezytej starannoSci przez wzglad na profesjonalny
charakter prowadzonej dzialalnoSci.



Pozwany wskazal, ze brak podstaw uwzglednienia zadania gtéwnego powoda czyni rowniez bezzasadnym zadanie
powoda w zakresie odsetek za opdznienie wykonawcy w terminie platno$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany

z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w judykaturze, zakres przedmiotowy
odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie przepisu art. 647" § 5 k.c. nie obejmuje obowigzku zaplaty odsetek za
opbznienie w platnoéci wynagrodzenia podwykonawcéw, powstale po stronie wykonawcy.

Pozwany wskazal takze, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby jego roszczenia staly sie wymagalne z dniem
poczatkowym zadania zaptaty odsetek tj. 13.01.2012 r. Roszczenie podwykonawcy o zaplate odsetek za op6Znienie w
platnosci naleznego mu wynagrodzenia jest wobec powyzszego bezpodstawne i moze by¢ kierowane przez powoda
wylacznie do wykonawcy.

Strona pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczen powoda. Pozwany wskazal, ze zgodnie z
o$wiadczeniem powoda wiekszo§¢ prac podwykonawczych zostala wykonana w sierpniu, wrzeéniu oraz w pierwszej
polowie pazdziernika 2011 r. Pozostale prace budowlane zostaly natomiast ukonczone przez powoda do dnia 30
listopada 2011 r. Ponadto

w o$wiadczeniu podwykonawcy z dnia 30 listopada 2011 r. powod wyraznie wskazal, Ze cze$¢ robot zostala juz
wykonana i odebrana protokolami odbioru robét z listopada 2011 r. (ostatnim z dnia 18.11.2011 r.). Pozwany podal,
ze jako poczatek biegu przedawnienia roszczen powoda, stosownie do przepisu art. 120 § 1 k.c. zd. 2 nalezy przyjaé¢
pierwszy dzien, w ktérym mozliwe bylo podjecie czynnosci, od ktorych zalezalaby wymagalno$é roszczenia powoda.
W odniesieniu do rob6t ukoniczonych przez powoda przed dniem 28 listopada 2011 r. (wobec wniesienia pozwu z
dnia 28.11.2014) zdaniem pozwanego nalezy przyjaé, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o zaplate
wynagrodzenia powoda wynikajacy z przepisu art. 118 k.c. uplynal przed dniem wniesienia pozwu tj. przed dniem 28
listopada 2014 .

Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie powoda réwniez co do wysokoéci. Wskazal, ze z przedlozonych wraz z
pozwem dokumentéw nie wynika wysoko$¢ dochodzonego roszezenia. Zalaczone do pozwu protokoly odbioru robét,
ktoére zdaniem Powoda potwierdzaja wysoko$é naleznego mu wynagrodzenia, nie precyzuja czy wskazane w nich
sumy zostaly wyrazone w kwotach netto czy tez brutto. W pozwie natomiast okres$lajac wysoko$¢ swojego zadania
powdd przyjal ich wartoé¢ brutto, co zwiekszylo wysoko$é zglaszanego roszczenia. Pozwany wskazal, ze powdd nie
zalaczyt do pozwu zadnych dokumentow, ktore stwierdzalyby wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy,
co dodatkowo poddaje w watpliwos¢é zasadno$¢ wysokoéci zglaszanego zadania. Poza tym pozwany podal, ze powod
nie wskazal rowniez w pozwie podstaw wyliczenia warto$ci prac dodatkowych w kwocie 790 500,00 zlotych, rzekomo
zleconych mu przez wykonawce i wykraczajacych poza zakres udzielonych zamoéwien. Wskazana przez niego suma nie
zostala poparta zadnymi twierdzeniami, uzasadniajacymi jej wysoko$¢. Podniosl, ze wobec braku zalacznika nr 42,
wskazanego w spisie zalgcznikow jako zestawienie rob6t dodatkowych wraz z ich wycena, pozwany nie ma mozliwoSci
ustosunkowanie sie do tej czesci zgdania powoda.

Reasumujac podniesione zarzuty, pozwany wskazal, iz brak jest podstaw jego odpowiedzialno$ci wobec powoda.

W dniu 14 wrzesnia 2015 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. zglosil swoje przystapienie do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, ktora to interwencja z uwagi na nie uzupekienie brakéw formalnych
zostala zwrocona zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (k. 1372)

W dniu o3 listopada 2015 r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C. ponownie zglosila swoje przystapienie do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. (k. 1384-1388 t. VII) Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2016
r., na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c. zwr6cono interwencje uboczng z dnia 03 listopada 2015 r. wobec nieuiszczenia
oplaty od interwencji ubocznej. (zarzadzenie, k. 1895, t. X)

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r., referendarz sagdowy zwolnil powoda od kosztow sadowych w czesci a
mianowicie od oplaty od pozwu. (k. 1018-1019)



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Dodatkowo pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r., odnoszac sie do zarzutéow strony pozwanej, powdd wskazal, ze fakt
udzielenia zlecen zostal potwierdzony w formie pisemnej przez pozostalych czlonkéow zarzadu (...) S.A. poprzez
zlozenie przez nich podpis6w na umowie z dnia 10 listopada 2011 r. zawartej w celu sprzedazy produktéw naftowych na
potrzeby realizacji przez powoda w/w umoéw zlecenia i w porozumieniu z dnia 10 listopada 2011 r., w ktérym ustalono,
ze ceny zawarte w zleceniach obejmuja koszt paliwa. Zdaniem powoda przedmiotowe dokumenty stanowily rowniez
potwierdzenie w formie pisemnej zawarcie uméw o roboty budowlane. JednoczesSnie powo6d wskazal, ze udzielone
zlecenia stanowily de facto pisemna umowe pomiedzy (...) S.A. a powodem, obejmowaly swoja trescia istotne
postanowienia dotyczace stron umowy, zakresu robo6t, wynagrodzenie podane w kwocie netto oraz termin zaplaty
za$ pozwany nigdy wyraznie pomimo przedstawienia tych dokumentéw nie dokonal wyraznej odmowy zatwierdzenia
powoda. Tym samym powdd dzialal w przekonaniu, ze wystepuje jako zatwierdzony podwykonawca.

Modyfikujac termin roszczenia odsetkowego powod wskazal, ze biorac nawet pod uwage, iz pozwany odpowiada za
wlasne opdznienie to dla okreslenia daty roszczenia ubocznego istotne jest, iz w dniu 13 wrzes$nia 2012 r. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci.

Zakwestionowal réwniez podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostalo zlozone w dniu 30 listopada 2011 r. a zatem nawet liczagc w/w okres od tego dnia uznaé nalezy, ze
zlozenie pozwu nastapilo w ostatnim dniu, tj. 1 grudnia 2014 r. albowiem dzien 30 listopada 2014 r. wypadat w
niedziele. (k. 1219-1221v)

Pozwany pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. zaprzeczyl aby wezwanie, na ktére powolal sie powdd skutecznie
wyznaczalo termin do zaplaty zadanej naleznoéci a tym samym aby moglo skutkowaé przyjeciem, iz od dnia 14
wrzesnia 2012 r. pozwany pozostaje w opdznieniu. Jednocze$nie zaprzeczyl aby nawet po podpisaniu porozumienia,
na ktére powolal sie powod, zostalo ono kiedykolwiek przedstawione pozwanemu, a tym samym aby po tej dacie
powdd zostal ponownie zgloszony zamawiajacemu. Zwroécil rowniez uwage, ze fakt, ze zlecenia, ktore zostaly zalaczone
do wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy nie zawieraly postanowien istotnych dla zatwierdzenia podwykonawcy.
Zaprzeczyt ponadto aby kiedykolwiek doszlo ze strony pozwanego do dorozumianego wyrazenia zgody na prace
podwykonawcy. (k. 1351-1354)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 1 sierpnia 2011 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (dalej
jako ,zamawiajacy”, ,inwestor”, (...)) a konsorcjum wykonaweéw: (...) S.A., (...)a (...) Sp.zo.0.oraz (...)a (...) k.s.
(dalej jako ,wykonawca”, d: umowa konsorcjum, k. 1272-1279, t. VII), zostala zawarta umowa nr (...), ktorej
przedmiotem byla ,, Kontynuacja projektowania

i wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. od K. na odcinku od km 411+465,8 do km
431+500” (,inwestycja”). W § 2 w/w umowy strony postanowily, ze szczegdlowy zakres kontraktu przedstawiaja
nastepujace dokumenty, ktore beda uwazane oraz odczytywane i interpretowane jako cze$¢ umowy, w nastepujacej
kolejnosci: akt umowy; warunki szczegoélne kontraktu (czeéc¢ II); warunki ogélne kontraktu (cze$c¢ I); program
funkcjonalno-uzytkowy wraz z zalacznikami; zalacznik do oferty - dane kontraktowe; oferta wykonawcy wraz z
wykazem cen; wszelkie inne dokumenty dolgczone do kontraktu. Natomiast wszelkie uzupelnienia i wyjasnienia
dokumentéw okreslonych w ust. 2 powinny by¢ odczytywane i interpretowane w kolejnosci wskazanej w tymze
ustepie. (d: akt umowy — k. 1055-1057, t. VI; § 2 ust. 11 2 umowy — k. 1056, t. VI)

Tym samym integralng cze$¢ w/w umowy byly m.in. warunki szczegdlne kontraktu oraz warunki ogoélne kontraktu
pt. ,Warunki kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych
oraz rob6t budowalnych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce”. (d: ,,warunki kontraktu” — k.
1058-1162, t. VI)



W ramach szczegdlnych warunkéw kontraktu dokonano zmiany subklauzuli 4.4 oraz usunieto subklauzule 4.5 (d:
k. 1072, t. VI oraz 1136, t. VI). Zgodnie z treScia subklauzuli 4.4 ,Wykonawca zobowiazal sie nie podzleci¢
innych robo6t niz wskazane w zalaczniku do oferty — dane kontraktowe, bez zgody Zamawiajgcego”. Ponadto w mysl
postanowien subklauzuli 4.4 lit. e, ktora zastapila zapisy punktow (a), (b) i (c) okreslono, ze:

(a) Powierzenie jakichkolwiek prac podwykonawcy, musi by¢ uzasadnione przez wykonawce na pi$mie i
zaakceptowane przez Zamawiajacego i w zwigzku z tym: Wykonawca nie p6Zniej niz 28 dni przed terminem zloZenia
do Zamawiajacego dokumentdéw wymaganych zgodnie z kodeksem cywilnym dla akceptacji podwykonawcy, przedlozy
Zamawiajacemu, za poSrednictwem Inzyniera, informacje o zamiarze zatrudnienia podwykonawcy, okreslajac zakres
prac przewidzianych do podzlecenia w zakresie wskazanym w zalaczniku do oferty - dane kontraktowe. Zamawiajacy
po otrzymaniu opinii Inzyniera, ktéra zostanie przekazana Zamawiajagcemu przez Inzyniera, w ciggu 3 dni od
otrzymania przez Inzyniera projektu umowy podwykonawcy z Wykonawca wraz z podanym wynagrodzeniem
podwykonawcy, podejmie decyzje, wyrazajac zgode lub sprzeciw na zawarcie tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w
terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawca nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

(b) Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca lub jezeli Zamawiajacy nie
zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem
podwykonawcy do wykonania rob6t byt zobowigzany bezwzglednie do przedlozenia Zamawiajgcemu zawartej umowy
z podwykonawca wraz

z podanym wynagrodzeniem podwykonawcy o tre$ci zgodnej zatwierdzonym przez Zamawiajacego projektem umowy.

(c) Do wszelkich zmian do uméw miedzy wykonawca a podwykonawca mialy zastosowanie postanowienia pkt. aib
subklauzuli 4.4 lit. e.

(d) Nie wypeienie przez Wykonawce obowigzkéw okreSlonych w lit. b i ¢ stanowilo podstawe do natychmiastowego
usuniecia przez Zamawiajacego przedmiotowego (niezatwierdzonego) podwykonawcy z Placu (...).

(e) W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji rob6t podwykonawcy, to Wykonawca byl zobowiazany
w pierwszej kolejnoséci do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z
zachowaniem terminéw platnosci

i okreslonych w umowie z podwykonawca. Jezeli zatwierdzony przez Zamawiajacego zgodnie

z cytowanymi powyzej postanowieniami podwykonawca wystapit na pi$émie z oSwiadczeniem do Zamawiajacego,
ze wykonawca nie dokonuje platnoéci za wykonane roboty, ktore zostaly odebrane i poSwiadczone do zaplaty w
Swiadectwie platnosci przez Inzyniera, to Zamawiajacy wzywal wykonawce do dostarczenia w terminie 7 dni od daty
doreczenia takiego powiadomienia dowodow, ze sumy nalezne podwykonawcy za roboty, ktore byly, po§wiadczone
przez Inzyniera, zostaly zaplacone albo, ze zobowigzanie do zaplaty wygaslo w inny sposéb niz poprzez zaplate. W
przypadku nie przedstawienia przez Wykonawce w/w dokumentéw potwierdzajacych zaplate lub nie przedstawienia
zarzutdw wskazujacych na niezasadno$é roszczen podwykonawcy, Zamawiajacy mial dokonaé zaplaty na rzecz
podwykonawcy. (d: subklauzula 4.4 warunki szczegélne kontraktu, k. 1136, t. VI)

Zgodnie z postanowieniami warunkéw (...) pozwany powolat Inzynier Kontraktu, ktérego obowiazki i uprawnienia
zostaly okreslone w subklauzuli 3.1 i 3.2 (...). W zakresie zatwierdzania podwykonawcow Inzynier Kontraktu
byl w pierwszej kolejnoSci odpowiedzialny za weryfikacje dokumentéw dostarczanych przez Wykonawce m.in.
zgloszen podwykonawcow — kompletne zgloszenia, przy czym wnioski nadajace sie do zatwierdzenia przesylal do
Zamawiajacego. (d: subklauzula 3.1 i nast. (...) k. 1131-1132 t. VI) W toku realizacji kontraktu przyjeto,
iz w celu zatwierdzenia podwykonawcy, koniecznym bylo zlozenie stosownego wniosku, ktérego wzor zostal
przygotowany wraz z wymaganymi zalacznikami. (d: wniosek o zatwierdzenie — k. 1163 i 1164, t. VI)
W standardowym formularzu o zatwierdzenie, ktéry obowigzywal na kontrakcie, znajdowaly sie m.in. informacje
dotyczace stanowiska konsultanta (Inzyniera Kontraktu) wyrazanego poprzez zakreSlenie odpowiedniej litery, ktora
oznaczala: Z- zatwierdzony, ZW - zatwierdzony warunkowo, N- niezatwierdzony, X - przyjeto do wiadomosci



oraz poprzez podanie przyczyn, ktore stanowily o braku podstaw do zatwierdzenia danego podwykonawcy, w tym
ewentualnie wskazywaly na czynno$ci jakie nalezy podja¢ celem uzupekienia zgloszenia. W przypadku negatywnej
opinii Inzyniera Kontraktu i oznaczeniu we wniosku statusu podwykonawcy ,niezatwierdzony”, Konsultant zwracal
wniosek Generalnemu Wykonawcy celem poprawienia lub uzupelnienia. W przypadku pozytywnej rekomendacji
Inzyniera Kontraktu, wniosek byl przekazywany Zamawiajacy,

ajezeliizjego strony nie byto dodatkowych uwag, dany podwykonawca byl zatwierdzany. Podstawowym dokumentem
wymaganym, a stanowiacym zalgcznik wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy, byl projekt umowy, jaka miala byc
zawarta pomiedzy podwykonawca

a wykonawca, na podstawie ktorej mozliwe bylo ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego. Ponadto
do wniosku podlegaly zalgczeniu referencje w celu potwierdzenia mozliwosSci, posiadania przez podwykonawce
potencjalu i do$wiadczenia w wykonaniu robo6t. Umowa, ktora podlegala obligatoryjnie przedstawieniu wraz z
wnioskiem musiala zawiera¢ postanowienia dotyczace zakresu robét, wartoSci robdt i sposobu rozliczania tych
rob6t. Dokumenty, ktére nie spelialy przedstawionych wymagan nie byly przesylane Zamawiajacemu przez
Inzyniera, lecz byly przez niego odsytane Wykonawcy jako wymagajace uzupelnienia — poprawienia. Po zatwierdzeniu
podwykonawcy, generalny wykonawca byl zobowigzany do przeslania Zamawiajagcemu podpisanej umowy zawartej
pomiedzy Generalnym Wykonawcg

a podwykonawcg, obejmujacej tozsame postanowienia jakie byly zawarte w projekcie umowy przedstawionej wraz z
wnioskiem.

Zgodnie z subklauzulg 8.7 lit. f (...) Generalny Wykonawca byl zobowigzany do zaplaty na rzecz Zamawiajgcego kary
umownej za niezgloszenie, zgodnie z S. 4.4, ktéregokolwiek z podwykonawcoéw. Zamawiajacy naktadat zastrzezona
kare w przypadku powziecia wiadomosSci, iz Generalny Wykonawca korzysta z podwykonawcy niezatwierdzonego.
Zgodnie z procedura zatwierdzenia, podwykonawca niezatwierdzony nie mial prawa przebywac na placu budowy.
Osoba odpowiedzialna za wpuszczenie — udostepnienie placu budowy byt Kierownik Budowy, wystepujacy i
reprezentujacy Generalnego Wykonawce. Zgodnie z subklauzula 3.1 1 4.4 (...), w zakresie czynno$ci dotyczacych
akceptacji podwykonawcy, Inzynier Kontraktu mial wylacznie kompetencje do opiniowania wniosku i nie byl
upowazniony samodzielnie, tj. sam poprzez swoje czynnoSci do zaakceptowania podmiotu jako podwykonawcy.
(d: wyjasnienia T. K. w charakterze strony kierownika projekitu na kontrakcie — protokol z
dnia 31.05.2016 r., k. 2058-2059, t. XI; godz.: 00:23:33; 00:24:33; 00:25:03; 00:25:25; 00:26:00;
00:26:34; 00:28:12, 00:39:35, 00:40:57; zeznania Sswiadka A. E. - czlonka zespotu kierownika
projektu, protokol z dnia 23.11.2015 r., godz. 02:08:23; 02:12:39; 02:17:01, 02:18:44, 02:19:22 k.
1803, k. 1804, k. 1806, zeznania swiadka K. M. protokoél z dnia 23.11.2015r. godz. 03:38:36 k. 1830,
04:18:32 k. 1843, subklauzula 3.1, 4.4 1 8.7 (...) k. 1131, 1136, 1150).

Zgodnie z w/w postanowieniami kontraktu, Generalny Wykonawca na realizowanej inwestycji byl obcigzany karami
umownymi za nieprzestrzeganie procedury dotyczacej zatwierdzania podwykonawcédw. Z ramienia Inwestora byly
realizowane objazdy po placu budowy w celu ustalenia stanu zaawansowania rob6t. W czasie ich wykonywania
nie dokonywano kontroli podwykonawcéw na budowie. Prowadzenie w/w kontroli nie nalezalo do obowiazkéow
Zamawiajacego. (d: wyjasnienia T. K. w charakterze strony - kierownika projektu na kontrakcie -
protokél z dnia 31.05.2016 r., k. 2059-2059v, t. XI; godz.: 00:42:56, 00:49:08, 00:51:59; zeznania
Swiadka A. E. - cztonka zespolu kierownika praojektu, protokoél z dnia 23.11.2015 r., godz. 02:10:57
k. 1804, zeznania swiadka K. M. protokoél z dnia 23.11.2015r. godz. 03:54:25 k. 1835)

Od sierpnia 2011 roku powod prowadzit rozmowy z (...) S.A. odno$nie warunkéw, na jakich bedzie odbywalo sie
wykonanie przez (...) Sp. z 0.0. rob6t na inwestycji - budowy Autostrady (...) odcinek C. Przedmiotowe ustalenia
odbywaly sie w formie mailowej. (d: mail

z 10.08.2011r. zapytanie ofertowe k. 84-86, projekt umowy k. 92-93, mail z 26.08.2011r. k. 94)

W dniu 12 sierpnia 2011 1. R. S. i R. P. sporzadzili protokot



znegocjacji, ktory jak sami wskazali odnosil sie do dostawy/uslugi. (d: protokét znegocjacji k. 88-89, zalqgcznik
cenowy k. 90, zeznania swiadka R. S. protokél z dnia 23.11.2015r. godz. 00:46:05 k. 1777)

W dniu 16 wrze$nia 2011 r. do zespotu Inzyniera Kontraktu zostal ztozony wniosek

o zatwierdzenie podwykonawcy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. nr D- (...), przygotowany przez Wykonawce, w
ktorym okreslono status w/w jako podwykonawcy robot ziemnych oraz wykonania warstwy mrozoochronnej II i
ITI. Do wniosku dolaczone zostaly: zlecenie nr (...) z dnia 2011/08/22, zlecenie nr (...) z dnia 2011/08/26, zlecenie
nr (...) z dnia 2011/09/06, a takze zaswiadczenie o niezaleganiu US i ZUS, lista personelu i lista sprzetu, wyciag
KRS, referencje, decyzja o nadaniu NIP; REGON. Podmiotem, ktory zlecal wykonanie prac spoélce (...) byto (...)
S.A. Powyzej wskazane zlecenia nie zostaly podpisane, w dacie ich sporzadzenia, przez osoby do tego prawidlowo
umocowane ze strony zlecajacego, tj. (...) S.A. jak rowniez nie zawieraly podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji
podwykonawcy (...) Sp. z o.0. jako zleceniobiorcy i nigdy roéwniez w p6Zniejszym okresie nie zostaly podpisane.
Zgodnie z zasadami reprezentacji zlecajacego ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym poczawszy od 277 kwietnia
2010 r. uprawnionymi do dzialania w imieniu (...) S.A. w przypadku zarzadu wieloosobowego byli dwaj czlonkow
zarzadu lub czlonek zarzadu z prokurentem — dzialajacy lacznie. Zamoéwienie nr (...) zawieralo wylacznie informacje

odnoénie terminu realizacji, iloSci i rodzaju zleconych robo6t okreslonych szacunkowo, ceny jednostkowe za m(3 4

takze informacje o konieczno$ci pisemnego potwierdzenia przyjecia zaméwienia. Z ramienia (...) zamdwienie zostalo
podpisane przez L. M., Kierownika D., Dyrektora (...) i Czlonka Zarzadu — J. L.. Zamo6wienie nr (...) z dnia 26 sierpnia
2011 r. zawieralo informacje

o terminie realizacji, warunkach platnosci okre§lonych jako ,zgodnie z umowa zasadnicza”, ktéra nie zostala
sporzadzona, zakresie robdt/ustugi polegajacych na naprawie materaca, profilowaniu i dogeszczaniu podloza i
wywozie humusu, cene za jednostke wykonania oraz informacje o konieczno$ci pisemnego potwierdzenia przyjecia
zamoOwienia. Zamoéwienie zostalo podpisane w imieniu Zlecajacego przez Kierownika D. — S. D., Dyrektora (...),
Prezesa Zarzadu — J. L.. Ostatnie zlecenie z dnia 06 wrzeénia 2011 r. zawieralo tozsame informacje jak w przypadku
w/w zamdwien, w tym zapis o koniecznoS$ci pisemnego potwierdzenia przyjecia zaméwienia. W imieniu Wykonawcy
zostalo podpisane przez Kierownika D. — S. D. i Prezesa Zarzadu J. L.. ( d: wniosek wraz z zalgcznikami, k.
1163 — 1185, t. VI; KRS, k. 1299, k. 1303, t. VII, wyjasnienia T. K. w charakterze strony, protokoél
Z 31.05.2016r. godz. k. t. XI, zamoéwienie z 22.08.2011r. k. 1165, k. 105, zamoéwienie (...) k. 1166, k.
110-111, zlecenie nr (...) k. 1167, k. 112, zeznania swiadka K. M. protokél z dnia 23.11.2015r. godz.
03:39:26 k. 1830).

Firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. nie zostala zaakceptowana jako podwykonawca przy realizacji inwestycji, pn.
»,Kontynuacja projektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. od K. na odcinku od
km 411+465,8 do km 431+500”, ani wprost — zgodnie z przewidzianymi w kontrakcie warunkami

i procedurami, ani tez w sposéb dorozumiany (per facta concludentia). Wraz z wnioskiem

o zatwierdzenie spolki (...), jako podwykonawcy nie przedlozono pisemnej umowy podwykonawczej zawartej
pomiedzy wykonawca inwestycji a wskazana spotka — potencjalnym podwykonawcg — gdyz taka nigdy nie zostala
zawarta. W zwigzku z powyzszym InZzynier Rezydent zwrdcit wniosek o zatwierdzenie z adnotacja, ze wniosek nie
jest zgodny z warunkami kontraktu (przede wszystkim brak projektu umowy), a ponadto w uwagach wskazal,
ze proponowana firma nie posiada doéwiadczenia w realizacji robo6t, co zdaniem inzyniera stanowilo istotne
ryzyko dla wykonawcy. Wypelniony wniosek o zatwierdzenie z oznaczeniem statutu podwykonawcy litera (...) —
niezatwierdzony zostal zwr6cony Wykonawcy w dniu 26 wrze$nia 2011 r. Informacja o niezatwierdzeniu powoda jako
podwykonawcy byla znana réwniez (...) Sp. z 0.0. Od wrzeénia 2011 r. do listopada 2011 r. funkcjonowala, wsréd
kadry kierowniczej inwestycji, jedynie informacja, ze (...) Sp. z 0.0. nie zostala zaakceptowana jako podwykonawca
wobec braku umowy podwykonawczej. Wykonawca zabronil podwykonawcy bezpoéredniego kontaktowania sie z
przedstawicielami Inwestora oraz

z inspektorami nadzoru — personelem Inzyniera Kontraktu. W listopadzie 2011 r. sprawa na budowie inwestycji
stala sie ,medialna” z powodu ,zatoréw” platniczych na rzecz podwykonawcéw ze strony wykonawcy. W tym czasie
rézne podmioty zaczely zwracac sie do Zamawiajacego z wnioskami o zaplate przedstawiajac sie jako podwykonawcy
— przychodzily do biura Inzyniera oraz biura Kierownika projektu. (d: wniosek o zatwierdzenie — k. 1163;



protokél z rady budowy nr 4 z dnia 08.12.2011 r. — k. 1641; wyjasnienia T. K. w charakterze strony
- kierownika projektu na kontrakcie —protokoét z dnia 31.05.2016 r., k. 2058v-2060v, t. XI; godz.:
00:29:06; 00:32:56; 00:33:00; 00:36:06, 00:37:46, 01:06:19; zeznania swiadka M. S. protokol z
23.11.2015r. godz. 02:53:07 k. 1817, 03:05:39 k. 1820, 03:26:09 k. 1826, zeznania swiadka K. M. -
inzyniera rezydenta, protokol z dnia 23.11.2015 r., godz.: 03:39:26; 03:40:38 k. 1830; 03:42:15 1
03:42:22, 03:44:52 k. 1831, 03:51:30 k. 1834, zeznania swiadka A. L. - czlonka zespolu kierownika
projektu, protokoél z dnia 23.11.2015 r., godz. 02:06:40 k. 1803, 02:11:20 k. 1804, 02:20:58 k. 1807,
02:25:30 k. 1808, zeznania swiadka R. S. protokél z dnia 23.11.2015r. godz. 00:57:42 k. 1779-1780,
01:36:09 k. 1791, 01:44:50, 01:45:49 k. 1794, zeznania $wiadka D. G. protokoél z dnia 13.04.2016r.
godz. 00:12:45 k. 1947-1948).

(...) S.A. z siedzibg w W. wraz z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. nie uzgodnily ostatecznie jednolitej treSci umowy podwykonawczej, wobec czego nie doszlo do jej podpisania.
W wyniku wzajemnych negocjacji powstal jedynie projekt umowy, w ktérym zawarta byla m.in. informacja o
koniecznoSci uzyskania akceptacji ze strony Inwestora dla podwykonawcy. Przedmiotowy projekt nie byl dolgczony
do wniosku o zatwierdzenie jak réwniez nie zostal przedstawiony ani Inzynierowi Kontraktu ani Zamawiajacemu
w poOzZniejszym okresie. (d: okolicznos$é bezsporna; projekt umowy podwykonawczej — k. 92-93, t.
I, warunki szczegolne do umowy podwykonawczej — k. 95-97, t. I, warunki ogélne do umow
podwykonawczych — k. 98-104, t. I; zeznania swiadka M. S., protokél z dnia 23.11.2015 r., godz.
02:46:55 k. 1815, 02:51:33 k. 1816)

Na podstawie w/w zleceni i zamowien podpisanych jednostronnie przez zlecajacego

i w sposob niezgodny z zasadami reprezentacji, powdd podjal roboty na odcinku od k 419+000 do km 424+500,
od km 429 +800 do km 430+450, od km 430+450 do km 431+500. Prace polegaly na wykonaniu ushugi wobec
dostarczenia materialu przez (...) S.A. Ilo§¢ ani rodzaj czy zakres robét nie byl potwierdzany przez Wykonawce.
Na rzecz powoda nie byly tez wystawiane dokumenty geodezyjne. Wszystkie odbiory odbywaly sie wylacznie przy
udziale przedstawicieli Wykonawecy, przy czym iloSci wykonania nie byly potwierdzane obmiarami geodezyjnymi. Co
do czeéci robot, ich zakresu w tym ilo$ci byt spér pomiedzy powodem a (...) S.A. W okresie kiedy nie byl dostarczany
material, powdd nie realizowat prac. (d: protokét przekazania placu budowy Nr 1 z dnia 22.08.2011r. k.
106-108, protokoél przekazania placu budowy z 12.09.2011r. k. 113-115, protokél przekazania placu
budowy z dnia 26.09.2011r. k. 116-119, zeznania swiadka R. S. protokél z 23.11.2015r. godz. 00:54:16
k. 1779, 00:58:27 k. 1780, 01:07:25 k. 1781, 01:09:52 k. 1782, zeznania swiadka M. S. protokél z dnia
23.11.20157r. godz. 02:46:55 k. 1815, 03:06:43 k. 1820, 03:08:03 k. 1820-1821, godz. 03:33:39 k. 1828)

Na poczet wykonywanych robét powdd otrzymat od (...) S.A. tytulem zaliczki kwote 300 000 zl oraz tytulem zaplaty
za dwie faktury kwote 1 088 000 zl. (d: potwierdzenia przelewu k. 119-120)

W dniu 10 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. podpisala, przy uczestnictwie spolki (...) S.A. z siedziba
w W., umowe

z (...) Sp. z o.0., ktérej przedmiotem byla sprzedaz produktéw naftowych na potrzeby realizacji przez kupujgcego
(powoda) zlecen nr (...), (...), udzielonych przez (...) S.A. w ramach wykonywania zleconych robot na kontrakcie
— budowy Autostrady (...). Wszystkie postanowienia umowy dotyczyly wylacznie kwestii zasad kupna, sprzedazy,
dostawy i platno$ci za dostarczone produkty naftowe. (d: umowa, k. 1236,- (...) t. VII). W zwigzku z w/w umowg
zawarta przez powoda z (...) -Centrum Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. w dniu 10 listopada 2011 r. podpisaly
rowniez porozumienie, w ktorym wyrazily zgode na otrzymywanie not obciazajacych od (...) S.A. w odniesieniu do
dokonanych platno$ci w imieniu podwykonawcy na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz dokonywanie wzajemnych kompensat
wymagalnych wierzytelno$ci istniejacych w dniu podpisania niniejszego porozumienia oraz przyszlych wymagalnych
wierzytelnoéci pienieznych do wysoko$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

W przedmiotowym porozumieniu, podpisanym w imieniu (...) S.A. przez dwdch czlonkéw zarzadu, strony
potwierdzily, ze ceny wskazane w zleceniach juz udzielonych i przyszlych beda zawieraly koszt paliwa. Po zawarciu
w/w umobw, wniosek o zatwierdzenie powoda nie zostal ponownie przedstawiony Inzynierowi Kontraktu zgodnie z



warunkami subklauzuli 4.4 (...). Nigdy réwniez porozumienie z dnia 10 listopada 2011 r. nie zostalo przedstawione
Zamawiajacemu. (d: porozumienie z dnia 10.11.2011r. (...)- (...), t. VII, wyjasnienia T. K. w charakterze
strony protokél z dnia 31.05.2016r. godz. 00:36:35 k. 2058v, 00:40:57 k. 2059)

W listopadzie 2011 roku (...) Sp. z o.0. zeszla z placu budowy. (d: wyjasnienia T. K. w charakterze strony
protokél z dnia 31.05.2016r. godz. 00:46:02 k. 2059)

W dniu 30 listopada 2011 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od w/w zlecen i zmoéwienia. (d: oSwiadczenie
o odstgpieniu z dni 30.11.2011r. k. 265-267)

Firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zwracala sie o zaplate do (...) S.A.

o zaplate za wykonane roboty budowlane przy realizacji budowy autostrady (...) a takze o nadeslanie dokumentacji
geodezyjnej. (d: wezwanie do zaplaty z 28.11.2011r. k. 264-264v, ostateczne wezwanie z dnia 17
stycznia 2012 r., k. 82, zpo k. 83 t. I)

Z uwagi na brak platnosci powdd (...) Sp. z 0.0. zglosila nalezno$ci do (...) w dniu 12 wrzeénia 2012 r., w trybie art. 5
ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektoérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z
realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. (d: pismo, k. 1222-1233, t. VII)

W tym samym trybie powod ponownie zglosil swoje wierzytelno$ci pozwanemu w dniu 27 lutego 2013 r. (d: pismo
z dnia 27.02.2013r. k. 1240)

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt X GUp 49/12 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Sad
Gospodarczy, X Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych, oglosil upadloéé (...) S.A. z siedzibg
w W. (00-124), R. (...) 1, 33 pietro, obejmujaca likwidacje majatku upadlego. (okolicznosé¢ bezsporna; Monitor
Sadowy i Gospodarczy, nr 84 ( (...)), z dnia 30 kwietnia 2012 r., poz. 5582; (...)).

Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego w sprawie:

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o przywolane i wskazane powyzej dowody z dokumentow oraz
zeznan Swiadkow. W szczego6lnos$ci Sad ustalajac stan faktyczny

w niniejszej sprawie opart sie o przedlozone przez strony dokumenty, w tym o: akt umowy (k. 1055-1057), warunki
kontraktu (k. 1058-1162), wniosek o zatwierdzenie wraz z zalacznikami (k. 1163-1185), umowe konsorcjum (k.
1272-1279) i in.

Sad dopuscil i przeprowadzil takze dowod z zeznan §wiadkow, tj.: D. G. (protokol z dnia 13.04.2016 1.), A. L. (protokol
z dnia 23.11.2015 .., R. S. (protokél z dnia 23.11.2015 r.), M. S. (protokét z dnia 23.11.2015 r.), K. M. (protokoét z dnia
23.11.2015 1.), a takze Sad przestuchal w charakterze strony pozwanej T. K. (protokét z dnia 31.05. 2016 r.),

Istotna okolicznoé¢ faktyczna, ktéra w sprawie miata charakter sporny dotyczyla tego czy pozwany, jako inwestor
zaakceptowal, lub wiedzial i akceptowal fakt, iz powdd wykonywal roboty budowlane na rzecz wykonawcy spolki (...).

W tym zakresie za najistotniejszy osobowy dowod w sprawie, poza dokumentami przedlozonymi do akt, nalezy uznaé
wyjasnienia T. K., ale réwniez i zeznania §wiadkéw K. M. i A. L., ktére co do zasad zatwierdzania podwykonawcow
a takze warunkow jakim musza odpowiada¢ dokumenty wymagane do uzyskania zatwierdzenia oraz sposobu
rozpatrzenia zgloszenia dotyczacego powoda i braku wiedzy Zamawiajacego

o warunkach, na jakich powdd wykonywat zlecone roboty, pozostaja kompatybilne ze soba

aponadto sg koherentne z okoliczno$ciami wynikajacymi ze zlozonych dokumentéw w tym wnioskiem o zatwierdzenie
powoda czy protokotami z rady budowy, w ktérych pomimo wskazywania podwykonawcow i ich statusu, nazwa
powoda ujawniona zostala jednokrotnie i to w ramach informacji, iz taki podmiot nie jest zatwierdzony — ,brak
umowy”.



Ponadto zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz wyjaénienia zlozone przez T. K. sg szczegbdlowe, spéjne wewnetrznie,
a przy tym rozdziela ona fakty znane od nieznanych. Wymaga zaznaczenia, iz T. K. w toku przesluchania, w
sposéb przekonujacy, logiczny, rzeczowy i bez podawania nadmiernej iloSci okoliczno$ci, ktére mogly towarzyszyly
realizowanej inwestycji, przedstawil tylko te, ktdre byly istotne w ramach oceny spelnienia/niespelnienia przestanek
solidarnej odpowiedzialnoSci Inwestora. Dodaé réwniez wypada, iz podana przez w/w procedura zatwierdzenia
podwykonawcy, stosowana na kontrakcie praktyka, w tym zakres obowiazkdéw i uprawnien, ktoére zostaly
powierzone Inzynierowi Rezydentowi — K. M., wymogi jakim mialy odpowiada¢ dokumenty zalgczone do zgloszenia
podwykonawcy jak juz wskazano powyzej zostaly w caloéci potwierdzone przez zeznania pozostalych swiadkow, tj.
wlaénie K. M. nalezaca do personelu niezaleznego Inzyniera Kontraktu, czy A. L., uczestniczaca bezposrednio z
racji pelnionej funkeji w w/w procedurze. Ponadto réwniez sposéb procedowania a przede wszystkim wymagane
dokumenty nie odbiegaly od zasadniczo tozsamej regulacji ustawowej okreslonej

w art. 647" § 2 k.c., co do ktorych mial takze §wiadomoéé¢ podwykonaweca.

Przyznajac walor wiarygodno$ci wyjasnieniom T. K. nalezalo mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze byl on kierownikiem
projektu na przedmiotowym kontrakcie od 2010 r. do sierpnia 2012 r., tj. w okresie, ktory obejmuje przedmiot
postepowania — realizacji zadan przez (...) S.A. i firm z nig zwigzanych. Byl on bezposrednio zaangazowany w proces
inwestycyjny jako kadra kierownicza tj. m.in. w czynno$ci dotyczace podwykonawcow, gdyz

z racji pelnionej funkcji byl osoba uprawniona do podpisywania korespondencji w tym zakresie w imieniu
Zamawiajacego a przede wszystkim osoba ustanowiong do kontaktéw na linii Wykonawca — Zamawiajacy. Zwrocié
roéwniez nalezy uwage na fakt, iz ani T. K. ani A. L. nie zaprzeczaja w ogoble co do uzyskania wiedzy o powodzie
jako podmiocie, ktory byl na placu budowy, lecz przyznaja, ze informacje o takiej spolce uzyskali, kiedy sprawa tzw.
wZatorow platniczych” ze strony wykonawcy (...) S.A. zostala naglo$§niona w mediach. Nie mniej jednak byt to juz
okres kiedy de facto powdd konczyt swoja dzialalno$¢ na terenie placu budowy. Réwniez, w ocenie Sadu, wskazywany
przez w/w brak wiedzy o podwykonawcy w czasie gdy ten wykonywal roboty, nie moze by¢ podwazany nawet przez
podnoszone przez powoda okoliczno$ci, iz jego pracownicy oraz jego sprzet byl oznakowany. Jak bowiem przyznal
zarowno T. K. jak i A. L. czy K. M., po przekazaniu placu budowy wykonawcy, to on odpowiadatl za caly teren, do jego
obowiazkéw nalezalo zapewnienie ochrony oraz to on odpowiadal za osoby, ktére na jego terenie pozostawaly. Za
racjonalng i logiczna, w Swietle zapiséw kontraktowych dotyczacych obowiazkow stron jak rowniez regulacji art. 652
k.c., nalezalo uznaé¢ argumentacje w/w osob, ze wykonywanie objazdéw po terenie placu budowy nie mialo na celu
wylegitymowania podwykonawcow czy tez osob pozostajacych na placu budowy, Sledzenia, kto faktycznie wykonuje
roboty lecz stuzylo ocenie stopnia zaawansowania robot. Zaznaczy¢ rowniez wypada, ze nawet kierownictwo (...) S.A.,
jak wskazal nawet §wiadek R. S., zobowigzywalo, nakazywalo pracownikom powoda takie zachowanie aby nie istniala
jakakolwiek forma kontaktu

z personelem inspektora czy tez Zamawiajacego. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze wyjas$nienia T. K. zlozone w
charakterze strony oraz zeznania §wiadka A. L. byly rzetelne, wewnetrznie i zewnetrznie spdjne oraz logiczne, a przy
tym, z uwagi na zakres posiadanych informacji, mialy bezpos$rednie znaczenie dla ustalenia przez Sad, czy pomiedzy
stronami sporu istniala lub mogta istnie¢ wiez obligacyjna, ktorej podstawa mogla by¢ bezposrednia lub posrednia
(wyrazona nie wprost) zgoda zamawiajgcego na wykonywanie prac przez powoda.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow,

w zakresie w jakim ich zeznania pokrywaly sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tj. w
szczegoblnos$ci z dokumentami przyjetymi za podstawe ustalen faktycznych. Jednakze Sad z uwagi na rodzaj sprawy w
tym przede wszystkim z uwagi na przedmiot

i charakter sporu uznat za istotne w zeznaniach przestluchanych §wiadkéw jedynie te okolicznos$ci, ktére umozliwiaty
mu ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii.

I tak co do zeznan K. M. Sad przyznal wiare w takim zakresie w jakim odnosily sie do kwestii zwiagzanych z brakiem
zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy oraz przyczyn podjecia takiej decyzji i nie przekazania nawet zlecen
czy zamowien jakie zostaly dolaczone do wniosku z wrzesnia 2011 r. — Zamawiajacemu, co bylo zgodne z przyjeta



na kontrakcie praktyka. Faktem jest, iz w toku skladanych zeznan $wiadek wskazywala na okolicznoéci dotyczacy
uznawania powoda za ,biuro po$rednictwa pracy” nie mniej jednak

z przedmiotowych twierdzen sie wycofala po zapoznaniu sie z treécia adnotacji uczynionej przez nia na wniosku
zlozonym przez wykonawce a dotyczacym zatwierdzenia powoda.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz z uwagi na liczbe podwykonawcow, ktora faktycznie byla na placu budowy, czy tez ktorzy
zostali zgloszeniu i objeci weryfikacja, a takze znaczny uplyw czasu, ,ludzkie”, jest po prostu, pomylenie okre$lonych
podmiotow.

Ostatecznie jednak jak wskazala Swiadek, wszystkie zapisy uczynione przez nig na wniosku, mialy na celu wyrazenie
stanowiska odnos$nie spelnienia/niespetlnienia warunkéw formalnych zlozonego wniosku, poczynione zostaly w
ramach posiadanych przez nig, z racji pelnionej funkcji, uprawnien, mialy swoj wyraz w tre$ci dokumentu zlozonego
do akt sprawy. Ponadto jak wskazala $wiadek, co réwniez pozostaje kompatybilne z pozostalym materialem
dowodowym, kolejny wniosek - uzupeliony nie zostal jej przedstawiony wobec czego nie istniala takze konieczno$¢
poszukiwania takiego podwykonawcy na placu budowy.

Brak wiedzy o powodzie, warunkach i podstawie wykonywanych przez niego rob6t potwierdzil réwniez inspektor
nadzoru D. G.. Jego zeznania pozostaja w pelni kompatybilne z zeznaniami §wiadka R. S., ktéry jak juz przytoczono
powyzej, przyznal, iz mial zakaz kontaktowania sie z inspektorami nadzoru czy Zamawiajacym. Respektowanie w/
w zakazu musialo prowadzi¢ i prowadzilo z cala pewnoscia do braku uzyskania wiedzy o podwykonawcy, nawet
przez inspektora nadzoru. Sad zwrdbcil uwage na powyzsza kwestie albowiem nie ulega watpliwo$ci, iz formulowanie
takich zakazow przez (...) S.A., w §wietle zwrotu dokumentéw dotyczacych zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy
oraz zapisoOw kontraktowych subklauzuli 8.7, ustanawiajacej obowiazek uiszczenia kary umownej przez Wykonawce
w przypadku ujawnienia dzialania niezatwierdzonego podwykonawcy, bylo naturalng konsekwencjg stosunkéw
ulozonych pomiedzy Wykonawca a Zamawiajacym. Nie ulega bowiem watpliwosSci, ze Wykonawca chcgc uniknaé w/
w kary, a jednocze$nie nadal korzystajac z zasobdéw powoda, wobec braku posiadania wlasnych,

w sytuacji gdy w dalszym ciggu pomiedzy w/w stronami nie byla podpisana umowa, a zatem nie zostaly spelnione
warunki czy to ustawowe czy umowne do zatwierdzenia powoda, zakazywatl takiego postepowania aby mogto dojéc
do ujawnienia podwykonawcy.

W kontekscie powyzszych okoliczno$ci Sad rowniez przyznal walor wiarygodno$ci prawie w calosci zeznaniom R. S. i
M. S., ktérzy byli pracownikami powodowej spolki lub z nig wspoétpracowali. Co istotne w/w osoby w ramach wlasnych
zakresOw czynnoSci, przyznaly nie tylko co bylo podstawa do podjecia realizacji rob6t czy ustug na budowie autostrady
(...) ale rowniez M. S. przyznal, ze powod posiadal informacje

o tre$ci, sposobie rozpoznania wniosku o zatwierdzenie powoda i to w okresie kiedy podwykonawca byl na placu
budowy.

Co znamienne, rowniez pomimo niezgodnego z zasadami obowiazujacymi w procesie budowlanym, a odnoszacymi
sie do dokumentowania odbioré6w/wykonania robét zanikajacych, na co wskazywal R. S., powdd nie zaprzestal
$wiadczenia pracy. Jak wskazal, powdd nie otrzymywal dokumentéw obmiarowych — geodezyjnych, odmawiano
potwierdzenia wykonania tego co zostalo zrobione, a mimo wszystko ze wzgledow ambicjonalnych powod dalej
Swiadczyl, jak nawet sam to nazywa ,ustluge”, albowiem materialy byly dostarczane przez (...) S.A.

W ocenie Sadu na wiare nie zastlugiwaly zeznania $§wiadka R. S.

w czesci dotyczacej uczestniczenia przez niego w dwdch radach budowy, na ktérych mial sie przedstawié¢ jako
podwykonawca i podpisac na liécie. Powyzsze jest nie tylko sprzeczne

z zeznaniami samego $wiadka ale roéwniez z dokumentami ztozonymi do akt w postaci list obecno$ci z rad budowy i
rad technicznych, albowiem na zadnej z nich nie istnieje podopis w/w §wiadka. Tym samym nie ulega watpliwo$ci,
ze takiego wpisu nie bylo, a tym samym wbrew twierdzeniom powoda, pozwany nie, mogl uzyskaé¢ wiedzy o
podwykonawcy do czasu naglo$nienia sytuacji podwykonawcow zatrudnionych przez (...) S.A.



Sad na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. uchylil postanowienie o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkéw G. B. i
B. B. i oddalil pozostate wnioski dowodowe dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznah §wiadkéw zgloszonych w pozwie
oraz dowodow z opinii bieglego. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze w sprawie przestuchani zostali §wiadkowie
glownie w kontekScie umozliwienia Sagdowi ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialnosé
pozwanego co do zasady. Ustalenie bowiem tej okolicznosci mialo bezpos$redni wplyw na ewentualny dalszy przebieg
i charakter prowadzonego postepowania w sprawie. Wskaza¢ wypada, ze po dojSciu przez Sad do przekonania o
braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego, bezprzedmiotowym bylo prowadzenie postepowania dowodowego w
sprawie, celem ustalania, rodzaju i zakresu wykonanych przez powoda prac, ich jako$ci, warto$ci oraz sposobu ich
odbioru, czy tez rodzaju oraz iloéci sprzetu wykorzystywanego do wykonywania tychze prac. Sad majac tym samym
na uwadze wzgledy ekonomiki procesowej, zwlaszcza potrzebe racjonalnego ksztalttowania spotecznych kosztow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, oddalil pozostale wnioski dowodowe, ktérych przeprowadzenie byloby
zasadne dopiero po uznaniu, iz pozwany ponosi odpowiedzialno§é

w takich granicach jakie sama strona powodowa wskazala. Ponadto uchylajac postanowienie w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéow G. B. i B. B., Sad mial réwniez na uwadze przeszkody jakie zaistnialy w
przeprowadzeniu tegoz dowodu. Co istotne, w celu przestuchania w/w swiadkow Sad wyznaczyt dwa terminy rozpraw,
w tym jeden w celu przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw trybie wideokonferencji. Zadne wezwanie przez w/w
nie zostalo odebrane. Wszystkie przesylki zostaly zwrocone jako podwojnie awizowane, przy czym powod zobowiazany
do przedstawienia dowodu potwierdzajacego, ze $wiadkowie zamieszkuja/przebywaja pod wskazanym adresem, w
zakreSlonym terminie tego nie uczynil. Zaznaczy¢ rdwniez nalezy, ze podany przez powoda adres mial by¢ adresem
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez Swiadkéw wobec czego gdyby faktycznie adres ten byl nadal aktualny,
bezspornie w przypadku prowadzenia dzialalnoSci, wezwania, kierowane na podany adres, powinny by¢ przynajmniej
odbierane.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. Sad oddalil ponadto wnioski dowodowe zgloszone pismem z dnia 23 maja 2016
r. z uwagi na fakt, iz byly spdznione a ich przeprowadzenie — w postaci zeznan kolejnych §wiadkéw - zmierzaloby do
przedtuzenia postepowania.

Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pkt. 6, 7, 8 pozwu dotyczace zobowigzania do zlozenia
dokumentow, ktére rowniez zmierzaly do wykazania iloSci, zakresu zrealizowanych robét a takze Sad dokonatl
reasumpcji postanowienia z dnia 13 kwietnia 2016 roku pkt. 3 w ten sposdb, ze ograniczyl dowod z przestluchania
stron do przestuchania pozwanego w imieniu, ktérego przestuchal T. K..

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 217 § 2 k.p.c. uprawnia sad do pomijania rodkéw dowodowych, jezeli okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione, a o potrzebie dopuszczenia dowodu, niezaleznie od tego, czy zostal on
wskazany przez strony czy nie, decyduje sad w ramach ogolnej zasady, wyrazonej powyzej wskazanym przepisie.
Ponadto w przypadku przestuchania strony Sad zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. moze ograniczy¢ przeprowadzenie tegoz
dowodu do przestuchania wylacznie jednej ze stron, np. w sytuacji gdy druga pomimo wezwania nie stawila sie.

Podejmujac w/w decyzje Sad mial na uwadze fakt, iz w dniu 13 kwietnia 2016 r. doszlo juz raz do odroczenia rozprawy
z uwagi na niestawiennictwo A. M. (wniosek o usprawiedliwienie nieobecnosci z dnia 19 kwietnia 2016 r. — data
prezentaty SO) i przedstawione przez pelnomocnika powoda usprawiedliwienie do dnia 31.05.2016 r. Juz na w/w
terminie bylo zaplanowane przestuchanie w/w w charakterze strony powodowej, a ktore z uwagi na usprawiedliwienie
nieobecnoéci, nie odbylo sie. Oceniajac okoliczno$ci, ktore wskazal pelnomocnik powoda oraz sam A. M. w pi$mie,
ktoére wplynelo w dniu poprzedzajacym dzien rozprawy, Sad uznal, iz zaloba po $mierci matki nie stanowi takiej
przeszkody, ktéra skutkowalaby ponownym odroczeniem rozprawy.

Zgodnie z art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktoérej
nie mozna przezwyciezy¢ (§ 1). Strona nie wskazala, aby to - dla przykladu pogrzeb matki A. M. - wplynal na jego
nieobecno$¢ w tymze dniu, co zdaniem Sadu uzasadnialoby odroczenie rozprawy wyznaczonej na 31 maja 2016 r.



Wskazane zostalo natomiast, ze nieobecno$¢ wynika z zaloby. Brak jest podstaw do przyjecia, aby zaloba stanowila
przestanke

z art. 214 k.p.c. do odroczenia rozprawy, co w przedmiotowej sprawie mialoby nastapic¢ po raz kolejny z uwagi na
nieobecno$¢ tej samej osoby. Zwrocic rowniez nalezy uwage na fakt, iz stawiennictwo w/w w Sadzie nie wigzalo sie ani
z konieczno$cia odbycia podrézy, albowiem adres, na ktory odebral korespondencje to W. D. O. — ani tez utrudnieniem
w podjeciu czynno$ci zwigzanych z wykonaniem formalno$ci jakie z cala pewnoScig sg konieczne w takiej sytuacji.
Nalezalo mie¢ na uwadze fakt, iz rozprawa zostala wyznaczona na godzine 8.30 — pierwsza sprawa z wokandy, ktéra
zostala wywolana terminowo oraz fakt, iz wobec skladania wyjaénien informacyjnych — bardzo szczegblowych, w
przypadku Pana A. M. istniala konieczno$¢ zasadniczo ich potwierdzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po analizie calo$ci zgromadzonego materialu w sprawie Sad uznal, ze powddztwo jako nie znajdujace podstaw
prawnych ani faktycznych nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 3
809 032,00 zl wraz z odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za realizacje
robo6t budowlanych przy projekcie budowy autostrady (...) S. K. na odcinku C sekcja I1 i III, zleconych powodowi przez
konsorcjum wykonawcéw: (...) S.A. (Lider Konsorcjum), (...) a (...) sp. z 0.0. oraz (...) a (...) k.s., za ktére powod
nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia.

Na wstepie czynionych rozwazan podkresli¢ wyraznie nalezy, ze strona powodowa
w niniejszym postepowaniu dochodzila zasadzenia od pozwanego zadanej kwoty tytulem ponoszenia przez pozwanego

solidarnej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c. (podkreélenie SO - pozew k. 16 i n.; pismo strony
powodowej z dnia 19 sierpnia 2015 r., k. 1218 i n.). Przedmiotem niniejszego procesu byly bowiem wysuwane pod
adresem pozwanego roszczenia z tytulu wykonywanych na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., a nierozliczonych, robot
budowlanych — drogowych, ktérych zamawiajacym byt wlasnie pozwany. Majac na uwadze powyzsze podkresli¢

stanowczo nalezy, ze wskazane przez powoda okoliczno$ci faktyczne oraz zakres i przedmiot zadan, zakres$laly de facto
przedmiot niniejszego postepowania — stanowily o jego granicach. Sad nie moze, bowiem uwzglednic¢ roszczenia

w oparciu o inna podstawe faktyczna niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powodztwa,
do czego sad nie jest uprawniony. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30.12.1954 r., I C 1729/53, Legalis 181784)
Zauwazy¢ takze nalezy, ze § 1 art. 321 k.p.c. statuuje zasade dyspozytywnosci (rozporzadzalnoéci), wedlug ktorej
sad nie wszczyna postepowania z urzedu, a jedynie czyni to na wniosek strony (nemo iudex sine actor), natomiast
przedmiotem rozpoznawania przez sad sa tylko zadania zgloszone przez strony (ne eat iudex ultra petita partium).
Podkreslié rowniez nalezy, ze jakkolwiek kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, to powolanie
przez strone okre$lonej normy prawa materialnego, jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu
wigze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okoliczno$ci faktycznych okreélajacych zadania pozwu (art. 321 § 1
w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.). Zmiana podstawy prawnej powodztwa, ktéra wymaga takze zupelnie innego rozumienia
okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe powodztwa narusza art. 321 k.p.c. Sad moze, co prawda sam okres§li¢
podstawe prawna powddztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okoliczno$ci faktycznych, na ktorych
strona opiera swoje roszczenie. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.3.2012 1., IV CSK 345/11, Legalis 479061) Zastosowanie
odmiennej podstawy prawnej od wskazanej przez powoda jest zatem dopuszczalne o tyle, o ile nie doprowadzi do
zmiany podstawy faktycznej orzeczenia, a jak wskazuje sie

W najnowszym orzecznictwie Sad moze uwzglednié¢ zadanie takze na innej podstawie prawnej niz wskazanej przez
powoda, tylko jezeli nie wykracza poza ramy faktyczne okreslone

w pozwie. Z tego wzgledu, ze sad moze oceni¢ powodztwa na podstawie réznych podstaw prawnych, w uzasadnieniu
pozwu okoliczno$ci faktyczne powinny by¢ na tyle dokladnie sprecyzowane, aby mozna bylo jednoznacznie okresli¢
wchodzace w rachube podstawy prawne, wlasciwe do oceny przedstawionego pod osad roszczenia powoda. Jest
to konieczne w celu zapewnienia mozliwo$ci podjecia wlasciwej obrony przez pozwanego, w szczegbdlnosci poprzez
mozliwo$¢ powolania odpowiednich faktéow i zarzutéw istotnych z punktu widzenia norm prawa materialnego,



mogacych mie¢ zastosowanie do oceny przedstawionej w pozwie podstawy faktycznej powodztwa. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 220/10, Legalis nr 2011) Zwrbci¢ réwniez nalezy uwage na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 wrzeSnia 2011 r. (sygn. akt V CSK 418/10 Legalis nr
461934),

w ktérym stwierdzil, ze sad nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana przez
powoda, gdyz byloby to dokonaniem niedopuszczalnej zmiany powodztwa i orzeczeniem ponad zadanie. Nalezy
bowiem zawsze pamietac, iz przepis art. 321 k.p.c. pozostaje w Scistym zwiazku z art. 187 k.p.c. wobec czego Sad nie
moze zatem orzec

o czym innym niz domagal sie pow6d, nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2011r. sygn. akt III CSK 136/11, Legalis nr 473641)

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze zaré6wno przywolane okolicznoéci faktyczne, jak i podstawy prawne,
w przedmiotowym postepowaniu, zakreslaly zakres rozpoznania zadan zgloszonych przez powoda do badania, tego
czy pozwany w istocie ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ oraz jeéli tak to do jakiej wysoko$ci, za jaki zakres
zrealizowanych prac, a jeéli nie, to z jakich przyczyn odpowiedzialnoSci tej nie ponosi. Zwazy¢ nalezy, ze ustalenie
w niniejszej sprawie, iz strona pozwana solidarnej odpowiedzialno$ci nie ponosila czynilo zbednym prowadzenie
postepowania w dalszym zakresie, tj. co do ustalenia zakresu i rodzaju wykonanych prac co mialo swbj wyraz m.in.
w oddaleniu wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wysoko$ci wynagrodzenia (wysokoéci roszczenia)
a nie zasady odpowiedzialno$ci.

Sad uznal w niniejszej sprawie, ze powddztwo, w zakresie przywolanym w pozwie, podlegato oddaleniu w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z uwagi na
fakt, ze nie ponosi on odpowiedzialnoSci solidarnej z wykonawca za zaplate na rzecz strony powodowej wynagrodzenia,

bowiem nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci ustawowej okreélone w art. 647" k.c., ktére w zakresie
sposobu wyrazania zgody na zawarcie umowy

z podwykonawca zostaly rowniez inkorporowane do postanowien umownych - Warunkéw Szczeg6lnych kontraktu
stanowiacych integralng cze$¢ umowy z dnia 1 sierpnia 2011 r. Tytulem zasygnalizowania przyczyn oddalenia
powdbdztwa wskazac wypada, iz zdaniem Sadu Zamawiajacy nie mial wiedzy o powodzie jako podmiocie, ktéry mialby
wykonywac jakiekolwiek prace przy realizacji w/w inwestycji, albowiem nie zostala mu przedstawiona dokumentacja
wymagana do zaakceptowania go jako podwykonawcy, wniosek o zatwierdzenie z uwagi na braki zostal zwrécony
z adnotacja, iz opinia Inzyniera Rezydenta jest negatywna ze wskazaniem w jaki sposéb podlega on uzupekieniu,
ale przede wszystkim z uwagi na brak zawarcia umowy podwykonawczej pomiedzy wykonawca — spolka (...) S.A. z
siedziba

w W., a powodem w prawidlowej formie, tj. w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Czynigc rozwazania wprowadzajace wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 647' k.c. w umowie o roboty budowlane,
zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca
bedzie wykonywat osobiScie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane

z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pidémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil
zgode na zawarcie umowy. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Jak stanowi art. 647" § 5 k.c. dodany przez art. 1 pkt. 35 ustawy z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., nr 49, poz. 408), zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz.408) wprowadzila
istotne novum dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom.



W istocie, artykul 647" k.c. stal sie nie tylko zabezpieczeniem intereséw inwestoréw wprowadzajac zasade udzielenia
przez nich zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca, ale stanowi w szczegoélnosci
ochrone intereséw podwykonawcow, dajac im mozliwo$¢ dochodzenia swoich nalezno$ci dodatkowo od inwestoréw
przedsiewzie¢ budowlanych. Generalny wykonawca oraz inwestor ponosza, bowiem solidarng odpowiedzialnoéc
wobec podwykonawcy, a zatem ten ostatni moze dochodzié swoich praw przeciwko kazdemu z nich osobno lub od

wszystkich lacznie, wedlug swojego wyboru, odpowiedzialnoéé ta powstaje ex lege na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Regulacja ta tworzy bez watpienia klarowna i korzystna dla podwykonawcéw sytuacje prawng, poniewaz zgodnie

z powolana norma przystuguje im bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze
generalnego wykonawcy. Chroni ona wiec interesy podwykonawcow

w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktéorym bezpos$rednio zawarli umowe na wykonanie czeSci
robot (umowe podwykonawcza), zmuszajac inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania
wywiazywania sie wykonawcdw z obowiazkow finansowych wzgledem podwykonawcow.

Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze podwykonawca przystepujac do podpisania umowy

o roboty budowlane musi zdawac¢ sobie sprawe, ze nie wystarczy sama zgoda wykonawcy. Umowa taka musi by¢,
bowiem poparta zgoda inwestora (art. 647" § 2 k.c.). Zgoda za$ moze byé¢ wyrazona jedynie pod warunkiem,
Ze zamawiajgcemu zostang przedstawione stosowne dokumenty do akceptacji danego podwykonawcy — przez
odpowiednie osoby, tj. kadre kierowniczo-techniczna inwestycji (inzynier kontraktu/inzynier rezydent) i po
uprzednim zbadaniu oraz wcze$niejszej analizie przez ta kadre, dokumentéw przedlozonych przez wykonawce i/lub
podwykonawce — co wynika z faktu, Ze to wla$nie ta kadra posiada wiedze

i mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny, tego czy dany podmiot do funkcji podwykonawcy

w rzeczywisto$ci sie nadaje. Tym samym nie jest mozliwe wyrazenie zgody, nawet dorozumianej, w przypadku, gdy
inwestor w ogoble nie wie, ze dany podmiot prébowal zostaé podwykonawca na danej inwestycji lub tez, ze dany
podmiot wszakze probowal, tj. ubiegal sie

o status podwykonawcy ale nie zostal pozytywnie zweryfikowany przez kadre kierowniczo-techniczng (ktéra to kadra,
dla przykladu, zwrocita wniosek danego podwykonawcy z uwagi na braki) i dlatego jego wniosek nigdy nie dotart do
zamawiajacego/inwestora, przez co w zasadzie zostal on odrzucony.

To samo dotyczy sytuacji, gdy podwykonawca zawiera umowe z dalszym podwykonawca. Zgode w tym przypadku
musi wyrazié¢ inwestor i generalny wykonawca (art. 647" § 3 k.c.), w przeciwnym razie podwykonawca poniesie

konsekwencje braku takiej zgody. W drodze odeslania (art. 647" § 3 zd. 2 k.c.) wigzacy jest przepis art. 647" § 2 zd. 2
k.c., zgodnie, z ktérym, jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy

z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji, dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Brak
sprzeciwu inwestora i wykonawcy w ciggu 14 dni jest uwazany za wyrazenie zgody. Niewystarczajace w tym przypadku
jest zlozenie lub niezlozenie sprzeciwu przez jednego z nich. Konieczna jest zgoda wszystkich os6b, wymienionych
przez ustawe. 14-dniowy termin na wyrazenie sprzeciwu biegnie osobno dla inwestora i osobno dla wykonawcy, od
dnia dostarczenia kazdemu z nich odpowiednich dokumentow.

Zauwazy¢ nalezy, ze z jednej strony jest to pewne utrudnienie dla podwykonawcow, ktérzy musza uzalezni¢ podpisanie
umowy od zgody dalszego podmiotu. Z drugiej za$ strony, ustawodawca chcial w ten sposoéb ustanowi¢ pewna ochrone,
poniewaz inwestor nie jest bezposSrednio zwigzany z podwykonawca zadng umowa, jednak wyrazenie zgody skutkuje
tym, ze inwestor z mocy ustawy odpowiada solidarnie z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia.

Na tle znowelizowanej regulacji powstawa¢ moze watpliwo$é, czym skutkuje brak udzielenia przez inwestora zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszym podwykonawca. W literaturze wskazywano, ze w przypadku braku
zgody inwestora umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca lub podwykonawcy z dalszym podwykonawca
jest niewazna albo przynajmniej bezskuteczna. Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzil jednak, ze brak takiej zgody ma
znaczenie jedynie dla powstania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i/lub wykonawcy, nie wplywa natomiast na



skuteczno$¢ umowy zawartej przez generalnego wykonawce i podwykonawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.04.2008
r., sygn.. akt V CSK 492/07, Legalis nr 313327) lub podwykonawce z dalszym podwykonawca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.05.2006 1., IV CSK 61/06 OSNC 2007/3 poz. 44, Legalis nr 76232; wyrok z dnia 15.11.2006
r., V CSK 221/06 OSNC 2008/A poz. 8, Legalis nr 80587; wyrok z dnia 20.06.2007 r., I CSK 208/07 niepubl. oraz
uchwale z dnia 28.06.2006 r. III CZP 36/06, OSNC 2007/4 poz. 52, Lex nr 182878).

Tak, wiec w przypadkach braku zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, generalny wykonawca
bedzie mégt dochodzié spelnienia §wiadczenia przez podwykonawce, natomiast ten ostatni moze zgdaé zaplaty
wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, ale juz nie od inwestora.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora, wymagana przez art.
647" § 2 i 3 k.c., moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.),

niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreélonych w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c. (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008,
Nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przestanka wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczng przestanka powstania
po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe sa cztery
sytuacje:

1) sprzeciw inwestora, ktory wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarna,

2) zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.,
3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz
4) zgoda czynna dorozumiana.

Nie budzi, zatem watpliwoSci, ze zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb czynny, wprost, przez ustne lub pisemne
o$wiadczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalila sie teza, ze zgode mozna tez wyrazi¢c w sposob
dorozumiany czynny, poprzez kazde zachowanie, ktdre ujawnia wole wyrazenia zgody w sposoéb dostateczny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 roku, sygnatura akt IT CSK 417/08, Lex nr 518078 i inne). Z samej tresci artykulu

647" § 2 k.c. wynika za$, ze inwestor moze wyrazi¢ zgode w sposdb bierny, wskutek niezgloszenia na piémie sprzeciwu
lub zastrzezen.

Faktem jest, ze wyrazenie zgody, na zawarcie umowy z podwykonawcg lub dalszym podwykonawca przez inwestora
i/lub wykonawce, moze nastapi¢ przez takie zachowanie, ktore ujawnia jag w sposéb dostateczny. Przy czym o tym,
czy okreSlone zachowanie w dostateczny sposéb ujawnia wole, decyduja okoliczno$ci kazdego przypadku (wyrok Sady
Najwyzszego z 4 lutego 1992 r., III CRN 345/91, Pr.Gosp. 1993, nr 5, poz. 16.). Ustawa nie wylicza, ani nie ogranicza
form, w jakich moze by¢ zlozone o§wiadczenie. Tym samym moze to by¢ rowniez zachowanie podmiotu w postaci tzw.
czynnosci konkludentnych (czynnoéci dokonywanych per facta concludentia). Wskazaé nalezy, cho¢ proba zupelnego
skatalogowania takich zachowan jest raczej niemozliwa jak i bezcelowa, ze do czynnos$ci konkludentnych mogg nalezeé
zar6wno wypowiedzi, jak i inne zachowania czysto faktyczne, wskazujace na to, jaki oraz czy ich autor mial zamiar
wywola¢ okre$lone skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, uznac
nalezy, ze pozwany — inwestor — nie wyrazil zgody na akceptacje powoda, jako podwykonawcy. Nie wyrazil tej
zgody ani wprost (z uwagi na negatywnie rozpatrzone i zwrocone zgloszenie przez inzyniera rezydenta, ktéore do
Zamawiajacego nigdy nie dotarlo), ani tez konkludentnie, gdyz nie sposob przyja¢, aby Zamawiajacy, ktéoremu nie
zgloszono powoda jako podwykonawcy, z racji zwrotu wniosku

z zaznaczeniem (...) — niezaakceptowany, nastepnie w sposob dorozumiany go akceptowal. Odmowa akceptacji
wigzala sie z ewentualng konieczno$cia przedtozenia uzupelionego



i poprawionego zgloszenia do akceptacji.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze calkowicie nieprawidlowe jest zapatrywanie strony powodowej, prezentowane w toku
procesu, ze niezaakceptowanie wprost przez inzyniera rezydenta zgloszenia, nie jest w rzeczywistosci istotne, gdyz z
innych zdarzen wynika, ze powod prace wykonywal, a wykonawca ( spolka (...)) sytuacje taka akceptowal, powoda
natomiast traktowal jako swojego podwykonawce. Takie stanowisko jest podwdjnie nieprawidlowe. Po pierwsze
pomija ono fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia stan wiedzy, $wiadomo$¢ wykonawcy, gdyz w
sprawie nie kwestia odpowiedzialnoSci wykonawcy ( sp6lki (...)) ma znaczenie. Po drugie, w/w stanowisko strony
powodowej, niejako marginalizuje znaczenie procedury kontraktowej, tj. jasno opisanych zobowiazan wynikajacych z
kontraktu, ktérymi zwigzany byl wykonawca i zamawiajacy, a ktore bezsprzecznie znane byly rowniez podwykonawcy,
choéby z uwagi na zawarte w projekcie umowy podwykonawczej niepodpisanej i niezawartej, lecz negocjowanej
przez podwykonawce z wykonawca (k. 92-93, t. I), tozsame postanowienia o konieczno$ci wyrazenia zgody przez
inwestora na powoda jako podwykonawce. Zdaniem Sadu bagatelizowanie procedur kontraktowych, ktére co istotne
odpowiadaly réwniez regulacji ustawowej oraz nie przykladanie nalezytej staranno$ci i dbatoSci do kwestii formalnych
przez powoda (nie zawarcie umowy podwykonawczej, przyjmowanie zlecenn niepodpisanych prawidlowo przez
zleceniobiorce i zleceniodawce, unikanie na polecenie wykonawcy kontaktéw z inwestorem, niedokonywanie wpisow
w dzienniku budowy) zrodzilo dla niego negatywne konsekwencje w jego sferze prawnej. Nie jest jednak rolag Sadu
sanowanie zaniedban, nieprawidlowosci czy tez zaniechan powoda, ktory jest profesjonalista i powinien przede
wszystkim samodzielnie dba¢ o ochrone wlasnych intereséw prawno-ekonomicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze informacja o niezaakceptowaniu powoda jako podwykonawcy byla znana i to w tym kontekécie
wystepowala nazwa strony powodowej na placu budowy (placu inwestycyjnym), co wynikalo wprost z zeznan
przesluchanych w sprawie $wiadkéw oraz informacji odnotowanej w protokole z rady budowy (protokél z rady
budowy nr 4 z dnia 08.12.2011 r. — k. 1641; wyja$nienia strony - kierownika budowy na kontrakcie — T. K., protokét
z dnia 31.05.2016 1., k. 2058-2060, t. XI; nagranie: 00:29:06; 00:32:56; 00:33:00; 01:06:19; zeznania inzyniera
rezydenta K. M., protokol z dnia 23.11.2015 1., t. X, nagranie: 03:39:26; 03:40:38 k. 1830; czlonka zespotu kierownika
projektu A. L., protokol z dnia 23.11.2015 r., t. X, nagranie 02:06:47 k. 1803). Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazane w
orzecznictwie poglady o mozliwoéci czynnego (wprost lub dorozumianego) lub biernego wyrazenia zgody przez
inwestora na danego podwykonawce moga dotyczy¢ jedynie sytuacji kiedy brak jest wyraznej odmowy zatwierdzenia
danego podwykonawcy.

Podkreslié nalezy, ze aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca (ktoérej w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak), konieczne jest }aczne wypelhienie wszystkich

przestanek przepisu art. 647' § 2 k.c., tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z
podwykonawca lub jej projektu (w przedmiotowej sprawie nawet projekt, ktory ostatecznie nie zostal podpisany,
rowniez nigdy nie dotarl do inwestora) wraz ze stosowna cze$cig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.
Co wiecej, aby mozna bylo przyjaé, ze milczenie inwestora oznacza jego zgode, tres¢ przedtozonej umowy lub jej
projektu powinna obejmowaé wszystkie postanowienia istotne przy okreslaniu zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej
inwestora, gdzie odpowiednia cze$¢ dokumentacji jest wylacznie jej uzupelnieniem, obejmujacym z reguly roboty
bedace przedmiotem przedstawianego kontraktu (projektu). Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze tre$¢ dostarczonej umowy
(projektu umowy) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i dlatego tez milczace wyrazenie zgody
odnosi sie jedynie do zobowigzan wynikajacych z przedlozonych dokumentéw — ergo w przypadku braku dostarczonej
umowy (projektu umowy) oraz braku dokumentéw zakre$lajacych solidarng odpowiedzialnoé¢ inwestora, nie sposéb
jest moéwic¢ w ogodle o jej powstaniu, tj. powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci. Nie sposob jest rowniez w takiej
sytuacji rozwazac¢ kwestie zgody dorozumianej, z uwagi na jednoznaczng odmowe akceptacji. Wskaza¢ nalezy, co
podkresla sie

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od
zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie

z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej



w art. 647" § 5 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17.02.2016 r., III CZP 108/15, Legalis nr

1399206). Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze podstawowym celem art. 647" § 2 k.c. jest to, aby istotne postanowienia
umowy wykonawcy z podwykonawca byly znane inwestorowi albo zeby mial on mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi. W
tym kontekscie wskazaé nalezy, ze jakkolwiek Zrodlo i sposéb pozyskania przez inwestora tej wiedzy maja znaczenie
drugorzedne, to nie mozna oczekiwac, ze inwestor samodzielnie bedzie poszukiwatl i probowal ustalié¢ jakie stosunki
obligacyjne lacza podmioty znajdujace sie na placu budowy oraz w jakich wzajemnych powigzaniach one wystepuja
oraz w stosunku do ktérych bedzie on ewentualnie ponosil odpowiedzialno$¢ solidarng (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 27.08.2015 r. I ACa 250/15, Legalis nr 1378339).

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy przy realizacji
inwestycji. Ta kwestia byla juz szeroko przedstawiona

w poczynionych powyzej rozwazaniach. Podsumowujac juz tylko zwrocié nalezy uwage na sposob postepowania
(...) S.A., ktoérego pracownicy zakazywali jakichkolwiek kontaktéw powodowi z personelem Inzyniera Kontraktu
czy Zamawiajacego, nie przekazywali rowniez nawet Inzynierowi Kontraktu dokumentacji, z ktérej mozna by bylo
wywnioskowa¢, iz taki podwykonawca faktycznie dziala w imieniu wlasnym i realizuje stricte powierzony mu
zakres robo6t a nie tylko, jaki§ blizej niedookreSlony rodzaj ustugi, a takze rozklad obowigzkoéw jaki nastepuje
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca z chwila zawarcia umowy gléwnej i przekazania placu budowy. Zakres tych
obowiazkéw wyznaczany jest réwniez przez przepisy prawa budowlanego, w ktérym wprost okreslono kompetencje
0s6b pelniacych samodzielne funkcje na budowie. Wbhrew twierdzeniom powoda, to po pierwsze Wykonawca, po
przejeciu placu budowy odpowiada za niego a tym samym za zapewnienie ochrony, ktéra dziala na jego zlecenie wobec
czego to on a nie Zamawiajacy ma bezposéredni wplyw na to komu wydawane sg przepustki umozliwiajace dostep do
placu budowy.

Ponadto w tym tez zakresie kompetencje decyzyjne przystuguja Kierownikowi Budowy, ktory zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 7lipca 1994 r. prawo budowlane jest uczestnikiem procesu budowalnego a do ktérego w myél art. 22 cyt. ustawy
nalezy m.in.:

1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na
nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego;

2) prowadzenie dokumentacji budowy;

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

3a) koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenistwa i ochrony zdrowia:

3d) podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajgcych wstep na budowe osobom
nieupowaznionym.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz Kierownik Budowy to osoba dzialajaca w imieniu i na rzecz Wykonawcy, do ktdorego
rowniez, jak juz wskazano powyzej, nalezy zgloszenie podwykonawcy w celu uzyskania zgody. Wskazujac na w/w
obowigzki nie sposbb zgodzit sie

z twierdzeniami powoda, iz fakt dysponowania przepustkami, czy swoboda korzystania z terenu placu budowy, juz
uzasadniat wiedze i $wiadomo$¢ Inwestora co do realizowania rob6t przez podwykonawce, skoro uprawnionym do
wydania w/w zezwolenia na przebywanie na terenie inwestycji byl Wykonawca. Z samego faktu pozostawania na
placu rowniez nie sposéb bylo wyprowadzi¢ jakiejkolwiek formy zgody Zamawiajacego na realizacje rob6t przez
podwykonawce albowiem, na co juz rowniez wskazywano, Wykonawca na etapie przetargu nie wskazal wyraznie, ze
bedzie korzystal z firmy (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawcy robot drogowych, a po wprowadzeniu na teren budowy,



rowniez postepowal z pracownikami tej spolki tak jakby stanowily sily wlasne Wykonawcy, zlecajac im zasadniczo
wykonywanie ushugi na takich frontach robét jakie w danej chwili Wykonawca miat i w takim zakresie w jakim sam
chcial. Jak bowiem wskazal §wiadek R. S., na polecenie Wykonawcy, pracownicy powoda, nie wykonywali kolejnej
warstwy po ulozeniu poprzedniej lecz byli przenoszeni w inne miejsce.

Ponadto, powdd nie wykazal nawet, aby zostala zawarta umowa podwykonawcza pomiedzy (...) S.A., a powodem,
ani tym bardziej, zeby postanowienia jej byly lub mogly by¢ znane inwestorowi. Pozwanemu nie byly znane ani
postanowienia zlecen (...)(...), (...), ani tez postanowienia protokotu negocjacji z dnia 12 sierpnia 2011 r., ani tez
postanowienia niepodpisanej, a projektowanej umowy podwykonawczej — wszystkie powyzsze dokumenty nigdy do
Zamawiajacego nie trafily, nie mial on tez mozliwo$ci zapoznania sie z nimi.

Powdd nie przedstawil dowodow, ktore potwierdzalyby odmienne okolicznoS$ci. Natomiast pozwany dowiédl, ze nie
zostaly przedlozone mu zadne dokumenty, ktére moglyby by¢ poczytywane za umowe podwykonawcza i/lub jej
projekt, a ponadto bezsprzecznie wykazal, ze powdd nie zostal zaakceptowany i to wlasnie z powodu braku zawarcia
stosownej umowy podwykonawczej, ktora dawalaby podstawy do okreslenia zakresu solidarnej odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Przyczynami odmowy zatwierdzenia powoda byla bezsprzecznie niezgodno$é wniosku z postanowieniami
warunkow kontraktu wiazacego inwestora z wykonawca, zwlaszcza przez brak zalaczenia projektu umowy wykonawcy
z podwykonawcg (co bylo niezgodne

z postanowieniami subklauzuli 4.4 warunkéw szczegdlnych kontraktu ale i art. 647" § 2 k.c.) oraz brak do§wiadczenia
powoda w realizacji robo6t, na co uwage zwrocila inzynier rezydent K. M.. Pozwanemu nie bylo wiadomym, ze
powdd wykonywal zlecone jemu przez wykonawce prace jako podwykonawca w ramach inwestycji, mimo odmowy
zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy. Okoliczno$¢é odmienna nie zostala w niniejszej sprawie wykazana przez
powoda. Fakt wykonywania jakichkolwiek zadan/prac przez powoda, nie zostal zgloszony ani inzynierowi rezydentowi
ani Zamawiajacemu, a w dziennikach budowy nie dokonywano zadnych wpiséw przez pracownikéw powoda.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2010 r., zgodnie z ktérym w

$wietle art. 6 k.c. wzw. z art. 647" § 2 k.c. zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w spos6b dorozumiany
oraz, ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodnic
takze Swiadomo$¢ inwestora co do tych okoliczno$ci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnosci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze

z postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapoznaé¢ (wyrok SN z dnia 06.10.2010r., II CSK 210/10, Legalis nr
276043). Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze warunkiem skutecznoéci zgody inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej (ktérej w przedmiotowej sprawie nie zawarto) dla powstania po jego stronie odpowiedzialno$ci
solidarnej z wykonawca wobec podwykonawcy jest $§wiadomo$¢é inwestora dotyczaca tych elementéw umowy

podwykonaweczej, ktére wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c.,

w szczegdlnodci za$ dotyczaca wysokoSci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca a podwykonawcg, zakresu
i rodzaju robdt, podmiotu wykonujacego roboty. Aby bowiem mozna bylo moéwi¢ o powstaniu solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora jego Swiadomos$¢ musi obejmowac pelny zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem wobec
kogo powstaje, za jakie czynnosci i w jakiej wysokosci.

Sad Okregowy podziela tym samym poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2013 r.(sygn. akt I ACa 792/12 Legalis nr 735107), iz zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor
odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pelni role ustawowego poreczyciela
gwarancyjnego wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest to, aby znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych
postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci. W $wietle art. 6

k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, Ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie
umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu



wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazit rowniez w sposob dorozumiany oraz, ze
nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy

z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ takze $wiadomo$¢ inwestora, co do tych okolicznodci,
wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, Ze z postanowieniami tymi
inwestor mogl sie zapoznac.

Przechodzac do najistotniejszej kwestii, ktéra skutkowala brakiem odpowiedzialno$ci pozwanego upatrywanej w

zapisach art. 647" § 5 k.c., wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, przedlozone do akt sprawy dokumenty zlecenia (...), (...)
nie mogly by¢ poczytywane za umowe podwykonawcza zawarta pomiedzy wykonawca a powodem, a ktorych to tresc
powinna by¢ znana (lub przynajmniej z treScia, ktérych pozwany mogl sie zapoznac) inwestorowi. Przyjecie odmiennej
oceny, zalgczonych dokumentéw, na gruncie niniejszej sprawy oznaczaloby, ze inwestor wyrazil de facto zgode majaca
charakter blankietowy odnoszaca sie zaréwno co do wysokosSci wynagrodzenia, zakresu prac i rodzaju podmiotu je
wykonujacego, nie posiadajgc na ten temat w rzeczywistosci zadnej wiedzy.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzej powolane zlecenia nie zostaly podpisane, w dacie ich sporzadzenia, przez osoby do tego
prawidlowo umocowane ze strony zlecajacego, tj. (...) S.A. — gdyz ze zmian dokonanych w KRS-ie w dniu 27 kwietnia
2010 r. (j. przed podpisaniem w/w zlecen) wynikalo, ze do reprezentacji podmiotu ( (...) S.A.) w przypadku zarzadu
wieloosobowego do sktadania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkow zarzadu
lub wspoéldzialanie jednego czlonka zarzadu z prokurentem. Co jednak najwazniejsze przywolane zlecenia
nie zostaly rowniez podpisane przez zleceniobiorce, tj. przez osobe uprawniona do dzialania w
imieniu (...) Sp. z 0.0. (d: wniosek wraz z zalgcznikami, k. 1165 — 1167, t. VI; KRS, k. 1299, k. 1303, t. VII).

W tym miejscu podkresli¢ wypada, iz podstawowym warunkiem odpowiedzialno$ci Inwestora jest zawarcie umowy
podwykonawczej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zastrzezony rygor w mysl art. 73 § 1 k.c. w zwiazku z

art. 647" § 4 k.c. wyraznie wskazuje, iz niedochowanie przewidzianej formy umowy musi prowadzi¢ to uznania danej
czynno$ci za niewazna, tj. przyjecia, iz dana czynno$¢ nie wywolala skutkow dla niej przewidzianych.

W doktrynie wyraznie wskazano, ze art. 78 § 1 k.c. zakre$§la minimalne wymagania dla zachowania formy pisemne;j.
W przypadku o$wiadczenia woli jest to zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym jego tresé,
niezaleznie od tego kto sporzadzil sam dokument. W § 1 art. 78 k.c. ustanowiono zatem przestanki, ktorych spelienie
jest niezbedne do zachowania zwyklej formy pisemnej, tj.: utrwalenie treSci o§wiadczenia woli w dokumencie
sporzadzonym w jezyku pisanym oraz opatrzenie dokumentu wlasnorecznym podpisem przez osobe skladajaca
o$wiadczenie.

Wedtug art. 78 k.c. do zachowania formy pisemnej umowy nie jest wymagane podpisanie przez strony wspolnego
dokumentu stwierdzajacego tre$¢ zawartej umowy. Niezbedne minimum wymagane do zachowania formy pisemnej
umowy stanowi bowiem wymiana dokumentéw,

z ktorych kazdy obejmuje treS¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (wyrok SN z 26
pazdziernika 2005 r., V CK 279/2005, L..pl nr (...)). (Piotr Nazaruk, Komentarz do art.78 Kodeksu cywilnego Stan
prawny: 2014.05.01)

Celem zlozenia podpisu jest nie tylko identyfikacja osoby, ktora sklada o§wiadczenie woli ale rowniez potwierdzenie
faktu zlozenia o$wiadczenia o okreSlonej tresci. Podpis musi byé umieszczony pod o$wiadczeniem woli, musi byé
wlasnoreczny, tak aby mozna bylo ustalié, kto jest autorem podpisu.

Ponadto w odniesieniu do uméw w doktrynie przyjeto, iz konieczne jest podpisanie dokumentu przez obie strony.
Ustawodawca nie naklada obowiazku zlozenia podpiséw przez strony umowy na tym samym dokumencie, co ma na
celu uproszczenie procedury zawierania uméw. Mimo to w praktyce czesto umowy sporzadzane sa w postaci jednego
dokumentu, obejmujacego o$wiadczenia woli stron i podpisanego wlasnorecznie przez obie strony, co tym bardziej
spelnia wymogi zwyklej formy pisemnej czynnoéci prawnej. (Wojciech Robaczynski, Komentarz do art.78 Kodeksu
cywilnego. 2014.04.18)



Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz dla zachowania formy pisemnej umowy, bedzie wystarczajace:

- sporzadzenie dokumentu zawierajacego oswiadczenia woli stron umowy, ktory strony umowy w tym samym miejscu
i czasie podpisza;

- podpisanie przez strony umowy osobno innego egzemplarza dokumentu zawierajacego oswiadczenia woli tych stron,
przy czym kazdy dokument musi zawiera¢ o$wiadczenie woli tylko jednej strony i tylko przez nig jest podpisany, same
za$ dokumenty zostang wymienione pomiedzy stronami;

- a takze podpisanie jednego egzemplarza umowy w réznym miejscu i czasie, przy czym umowa zostanie zawarta
gdy oswiadczenie woli strony dotrze do wiadomo$ci drugiej strony (art. 78 w zwiazku z art. 61 k.c.).(tak wyrok Sadu
Najwyzszego sygn. akt I CSK 129/09 z dnia 02.12.2009r. niepubl. LEX nr 553656)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé wypada, iz zadna

z w/w sytuacji, w ktorej przyjmuje sie, iz forma pisemna zostala zachowana nie zaistniala

w niniejszej sprawie nie tylko co do umowy podwykonawczej, ktorej postanowienia i warunki byly negocjowane ale
rowniez odno$nie zlecen, na ktére powoluje sie strona powodowa.

Po pierwsze bezsporne jest, iz pod zadnym z tych dokumentéw nie zostal ztozony wlasnoreczny podpis przez osobe
uprawniong do dzialania w imieniu (...) Sp. z 0.0. Nie doszlo réwniez do zlozenia takiego podpisu w imieniu powoda
na innym egzemplarzu dokumentu, ktory zawieralby tozsama tresé, a ktéry po opatrzeniu go podpisem zostalby
przekazany drugiej stronie w taki sposob, ze doszedlby do jej wiadomosci a ona moglaby sie

z nim zapoznaé. Dopiero bowiem wzajemna wymiana tak podpisanych dokumentéw, skutecznie — prawidlowo —
wlasnorecznie przez kazda ze stron podpisanych, w taki sposéb, ze kazda moglaby sie z nim zapoznaé, zostalaby
uznana za zachowanie formy pisemnej czynno$ci majacej charakter umowy.

W ocenie Sadu wypelnieniem takiego warunku nie bylo, z cala pewnoScig, rowniez, ani umowa trojstronna z dnia 10
listopada 2011 r. ani tez porozumienie podpisane w tym samym dniu.

Umowa z dnia 10 listopada 2011 r. zostal zawarta z (...) Sp. z 0.0., przy uczestnictwie spoiki (...) S.A. z siedziba w
W., a jej przedmiotem bylo wylacznie uregulowanie warunkdow, zasad sprzedaz produktéw naftowych na potrzeby
realizacji przez kupujgcego zlecen nr (...), (...) (d: umowa, k. 1236, t. VII, argumentacja pismo strony powodowe;j z
dnia 19 sierpnia 2015 r., k. 1220, t. VII). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zawarte porozumienie dotyczyto wylacznie w/
w umowy z dnia 10 listopada 2011 r. Zaden z tych dokumentéw nie zawieral natomiast takich postanowien, ktore
zostaly okres§lone w przedmiotowych zleceniach/ zamoéwieniach, ktére w ocenie Sadu réwniez nie zawieraly wszystkich
elementow przedmiotowo istotnych pozwalajacych ostatecznie na okreélenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego
ale przede wszystkimi Zaden z nich nie zawieral rowniez tresci projektu negocjowanej umowy

o roboty budowalne, ktéra jak przyznaje sam powod nigdy nie zostala podpisana przez zadna ze stron.

Ostatecznie przyjmujac nawet stanowisko strony powodowej (czego jednak Sad nie podziela), ze porozumienie z 10
listopada 2015 r. potwierdzilo zlecenia nr (...), (...), toitak w dacie zlozenia inwestorowi wniosku

o zatwierdzenie podwykonawcy, tj. w dniu 16 wrzeénia 2011 r. przedlozone dokumenty nie zawieraly istotnych
postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, wyznaczajacych zakres odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
zamawiajacego za wynagrodzenie podwykonawcy. Okoliczno$¢ ta zostala wyraznie wskazana w uzasadnieniu odmowy
zatwierdzenia powoda jako podwykonawcy. Powyzsze wylacza odpowiedzialno§é gwarancyjna pozwanego jako
inwestora za zaplate wynagrodzenia powoda. Podkresli¢ bowiem nalezy, pomijajac nawet fakt, ze porozumienie z dnia
10 listopada 2011 r. odnosilo sie do umowy ze sp6tka (...) Sp. z 0.0., to po zawarciu przez strony porozumienia z dnia 10
listopada 2011 r., nie zostal ponownie zlozony przez wykonawce wniosek o zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy,
co bezsprzecznie wyklucza zaistnienie wystapienia ustawowych przestanek odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanego
za zobowiazania wykonawcy wobec powoda.



Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze poza przywolaniem nr w/w zleceni ani umowa z 10 listopada 2011 r. ani porozumienie
zawarte w tej samej dacie nie zawieralo zadnych cech umowy podwykonawczej, zadnych postanowien, ktore mialyby
ja konstytuowac, dookreslaé jej zakres czy odpowiadaé wypracowanym przez strony uzgodnieniom odno$nie zasad
odbioru rob6t, dokumentowania iloSci, zakresu i jako$ci wykonanych prac, dokumentom potwierdzajacym przez
Wykonawce ilo$¢ przerobu czy tez kwestii odpowiedzialno$ci powoda z tytulu gwarancji jakoSci wykonania.

W Zadnym z postanowien w/w dokumentéw nie ma réwniez informacji, iz w ten sposéb powdd akceptuje warunki
projektu negocjowanej umowy podwykonawczej, ktora jak przyznat M. S. nie zostala zawarta w formie pisemnej, tj.
zgodnie wymogami wlasciwymi tej formie.

Majac zatem na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan i dokonanych ustalen brak bylo, zdaniem Sadu
Okregowego podstaw do tego, aby pozwanemu przypisac¢ solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg za zaplate

wynagrodzenia, ktérego domagat sie powdd wobec czego Sad na podstawie a contrario art. 647" § 5 k.c. oddalil
powodztwo w calosci.

W tym miejscu juz tylko ubocznie nalezalo wskaza¢, ze z uwagi na zakres odpowiedzialno$ci jaki obejmuje regulacja

art. 647" k.c., brak bylo podstaw do jej przypisania pozwanemu za roszczenia okreslone jako odszkodowanie za
przestoje, albowiem nie odpowiada to stricte wynagrodzeniu, tj. wartosci rob6t wykonanych i odebranych.

Nie wdajac sie juz w szersza argumentacje wskazac jedynie nalezy, iz przepisy statuujace odpowiedzialnoé¢ ustawowa,
gwarancyjna za cudzy dlug nalezy interpretowa¢ literalnie, albowiem tylko wowczas skutkuje to zapewnieniem
nalezytej ochrony zaréwno stronie uprawnionej jak i zobowigzane;.

Z uwagi réwniez na charakter roszczenia, jego wymagalno$¢ w stosunku do pozwanego — gdyby roszczenie zostalo
udowodnione — nalezaloby okresli¢ zgodnie z regulacja art. 455 k.c. w zw. z art. 371 k.c. Pozwany jest co prawda
dluznikiem solidarnym nie mnie jednak odpowiada za wlasne op6Znienie a tym samym z uwagi na brak z gory
okre§lonego terminu, w ktérym pozwany musialby speli¢ roszczenie, takie zobowigzanie staloby sie wymagalne
dopiero po uplywie terminu wyznaczonego do jego spehlienia, przy czym nie moze by¢ to z cala pewnoscia
dzieh nastepny pod zlozeniu wniosku o realizacje zobowiazania w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o
splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych.

Co do kwestii zarzutu przedawnienia, wskazaé¢ wypada, iz gdyby roszczenie zostalo udowodnione co do zasady i co
do wysokosci, nie sposéb byloby uznaé, iz uleglo przedawnieniu. Wskazywana przez powoda podstawa roszczenia
dotyczyla umowy o roboty budowlane wobec czego do roszczen wywodzonych z w/w umowy zostalo uksztaltowane
w drodze orzecznictwa stanowisko, iz stosuje sie termin przedawnienia okreslony trescig art. 118 k.c. Wobec faktu, iz sa
to naleznosci zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza bezsporne jest, iz termin ten wynosilby 3 lata. Gdyby
nawet przyjaé, iz poczatek jego biegu nalezaloby utozsamia¢ z odstapieniem od (niepodpisanych) umoéw zlecenia,
dokonanym na dzien 30 listopada 2011 r. co oznaczaloby, ze trzyletni termin uplywa 30 listopada 2014 r., to jak
wskazal powod, wobec faktu, iz w/w dzien wypadal w niedziele, zlozenie pozwu w dniu nastepnym 1 grudnia 2014 .
nalezalo uzna¢ za wniesiony przed uplywem w/w terminu przedawnienia.

Sad Okregowy majac na uwadze rozwazania poczynione na wstepie, odnoszace sie do okoliczno$ci zwigzania stanem
faktycznym oraz zadaniami strony w sprawie, nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia dochodzonego roszczenia
na innej podstawie, anizeli wskazywana przez strone powodow3.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu uznajac, ze w niniejszej sprawie, biorac pod uwage kondycje finansowa strony
powodowej wykazang zaré6wno na etapie skladania pozwu jak réwniez w toku postepowania wraz z wnioskiem o
zwolnienie od uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow zwiazanych ze stawiennictwem $wiadka, z ktorej wynika,



iz powdd nie uzyskuje zadnych dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktora tez z tego powodu byla
zawieszona oraz wysuniete przez nig zadania, a takze okoliczno$ci faktyczne w jakich doszlo do przekonania strony o
ich powstaniu, niezasadnym bylo obcigzanie jej kosztami postepowania sadowego — kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze znaczenie dla mozliwoSci zastosowania art. 102 k.p.c. ma ocena zachowania
sie stron m.in. z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, a podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie
sie strony w procesie, jak i jej sytuacja poza procesowa (stan majatkowy). Do pierwszej z wymienionych kategorii
okoliczno$ci zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony i subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia. Zdaniem Sadu, majac wlasnie na uwadze powyzsze
zasadnym bylo zastosowanie w niniejszym postepowaniu normy wynikajacej z art. 102 k.p.c., co tez Sad uczynit (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 8 pazdziernika 2015 r., I ACa 422/15, Legalis nr 1370758).

W zakresie wydatkow, ktore nie zostaly uiszczone w toku postepowania a dotyczacych:

- zwrotu wydatkow za stawiennictwo na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. dla $wiadka R. S. w wysoko$ci 388,80
zl, od ktérych powod byl zwolniony;

- zwrotu kosztow stawiennictwa dla §wiadka D. G. w kwocie 141,60 zl poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;
- zwrotu utraconego zarobku przez $wiadka K. M. w kwocie 81,26 zl, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;
- oplaty od pozwu w kwocie 100 000 zl, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony

Sad z uwagi na odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania przejat réwniez, iz w/w koszty na rachunek
Skarbu Pafistwa zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz. U. z 2014r. poz. 1025) i art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



