Sygn. akt XXV C 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Spékki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 517,81 zt (pieéset siedemnascie zlotych osiemdziesiat jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztdw postepowania i na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od (...)

z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
598,99 zl (piecset dziewietdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt XXV C 234/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 maja 2016 r.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w R. pozwem z 18 grudnia 2014 r. (data nadania na poczcie)
wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 158.784,67 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2014 r.

do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze aczyla go z (...) Ltd. umowa

o roboty budowlane z dnia 22 lutego 2012 r., na podstawie ktorej, jako podwykonawca, wykonywal roboty budowlane
w ramach realizacji zadania ,,Budowa Autostrady (...) T.-S., wezel K. — wezel S. od km 215+850 do km 245+800”,
ktorego inwestorem byt Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. Za wykonane prace powdd
wystawil faktury VAT na laczna kwote 158.784,67 z brutto. Mimo wykonania robét budowlanych, potwierdzonych
bezusterkowymi protokolami odbioru oraz o$§wiadczeniami przedstawicieli wykonawcey (...) Sp. z 0.0., powdd nie



otrzymal naleznego mu wynagrodzenia. Wobec tego powdd zwrécil sie do inwestora o wyplate wynagrodzenia na

podstawie art. 647" § 5k.c. Mimo przedstawienia przez powoda wymaganych dokumentéw, pozwany odméwil wyplaty
wskazujac na brak okreslenia i potwierdzenia zakresu oraz iloéci wykonanych roboét, a takze stwierdzenia przez
personel firmy zarzadzajacej i prowadzacej nadzor, ze roboty te byly objete kontraktem zamawiajacego z wykonawca.
Stanowisko zamawiajacego jest przejawem nieuprawnionego i nadmiernego formalizmu, a ponadto pozbawione jest
jakichkolwiek podstaw faktycznych w sytuacji, gdy pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ za wykonane przez powoda
roboty na sasiednim odcinku budowanej autostrady.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokosci. Podnidst,

ze powdd nie byl zatwierdzonym dalszym podwykonawca, nie wykazal, ze realizowane przez niego prace stanowily
roboty budowlane oraz nie przedstawil dowodéw na wykonanie przez niego prac, terminowo$ci ich wykonania oraz
zasadno$ci i wymagalnoéci zagdanego wynagrodzenia. W ocenie pozwanego, z tre$ci przedlozonego przez powoda
Protokolu negocjacji z dnia 22 lutego 2012 r. nie wynika, ze (...) Sp. z 0.0. laczyla

z powodem umowa o roboty budowlane, a dokument ten wskazuje, ze prace zlecone powodowi mialy charakter
$wiadczenia ushug, ewentualnie dostawy surowca, a nie wykonania rob6t budowlanych. W Protokole tym okreS§lona
zostala jedynie cena jednostkowa, natomiast brakuje w nim wskazania ilosci robdt, jak i wynagrodzenia za nie.
Powdd nie wykazal ilo$ci i wartosci prac, za ktorych wykonanie domaga sie zaplaty. Powod nie byl tez zatwierdzonym
podwykonawca. Wykonawca ani jego podwykonawca (...) Sp. z 0.0. nie przedstawili zamawiajacemu do akceptacji
Protokotu z dnia z 22 lutego 2012 r., ani zadnego innego dokumentu wskazujacego na zlecenie prac powodowi przez
..)C)

Sp. z 0.0. (...) nie znal treSci Protokolu z dnia 22 lutego 2012 r., nie posiadal wiedzy

o wykonywaniu prac przez powoda, ani o istotnych postanowieniach umowy. Przedstawione przez powoda dokumenty
nie potwierdzaja, zeby zamawiajacy zgadzal sie, chotby w sposéb dorozumiany, na obecno$¢ powoda na placu
budowy. Raporty dzienne nie zawieraja potwierdzenia odbioru prac przez nadzoér. Z zalgczonych dokumentéw nie
wynika, ktérej umowy oraz ktérego odcinka autostrady dotycza wskazane w nich prace. Uniemozliwia to dokonanie
potwierdzenia ilo$ci i jakoéci wykonanych prac. Nie zostaly zatem spetnione przestanki odpowiedzialno$ci inwestora

na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2010 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Ltd. (lider), (...) Ltd. (...) S.A., jako Wykonawca, zawarli w
trybie zamo6wienia publicznego umowe na wykonanie rob6t polegajacych na ,,Budowie autostrady (...) T. — S. od km
215+850 do km 245+800 wezel K. —wezel S.”, zwana dalej (...) lub ,kontraktem glownym”. Integralng cze$¢ kontraktu
stanowily m.in. Szczego6lne Warunki Kontraktu i ,Warunki kontraktu na budowe dla robét budowlanych

i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze tlumaczenie wydania (...) 1999. (umowa nr
(...) z dnia 09.07.2010 r. — k. 111-115, Warunku Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego — Warunki Ogélne wraz z Warunkami Szczegélnymi — tekst jednolity — k.
140-183).

(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$ci z siedziba w W. byla podwykonawca konsorcjum generalnego wykonawcy
na przedmiotowej inwestycji budowalnej. (zeznania §wiadkow: P. B. na rozprawie z dnia 1 marca 2016 r. —
k. 614-615 i M. M. na rozprawie z dnia 1 marca 2016 r. — k. 615-616).

W dniu 22 lutego 2011 1. (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. podpisali ,,Krétka umowe negocjacyjna” (ang. M. of the W. of
N.), w ktorej ustalono zakres robét oferowanych kontrahentowi (...) (...)



Sp. z o0.0. przez podwykonawce (...) Sp. z 0.0. do wykonania na przedmiotowej inwestycji drogowej, wedlug
nastepujacych warunkow:

+ Oferowany zakres robét: maszyny z operatorami i paliwem oraz sprawowanie nadzoru nad wykonaniem
stabilizacji gruntu w miejscu inwestycji.

Uzgodniona cena jednostkowa wykonania zaoferowanych robét wynosi 1,65 PLN/m?® warstwy do grubosci 40 cm
stabilizacji gruntu.

» Warto$¢ ostateczna oferty zostanie okreslona na podstawie mnozenia ceny jednostkowej przez powierzchnie
podlegajaca stabilizacji, potwierdzona pomiarami geodezyjnymi.

» Do warto$ci netto zgodnie zostanie doliczony podatek VAT i wykazany na fakturze VAT.

« Zmiany zakresu robo6t nie zmieniaja cen jednostkowych przyjetych do realizacji
W niniejszej umowie, ceny te pozostaja niezmienne do zakonczenia robot.

Powierzchnia stabilizacji gruntu nie moze by¢ mniejsza niz 6.000 m* (30.000 m®

w tygodniu). W razie braku frontu rob6t 6.000 m” zostanie zaplacone przez 5 dni roboczych w tygodniu (lub
wyréwnanie do okresu pracy).

« Zaplata zostanie dokonana w zlotych polskich, czekiem lub przelewem bankowym.

« Podstawa zaplaty miedzy stronami bedzie cena jednostkowa pomnozona przez calkowita powierzchnie
stabilizowang.

» Wystawianie faktur Kontrahentowi bedzie nastepowalo raz w tygodniu, kwota do zaplaty bedzie zatwierdzana
przez Kontrahenta.

» Kontrahent zaplaci za wykonang prace w ciagu 14 dni od dnia otrzymania od Podwykonawcy prawidlowo
wystawionej faktury VAT.

 Kontrahent zatrzyma 5 % wartoSci kazdej faktury jako zabezpieczenie dobrego wykonania umowy.
« Kontrahent wyplaci zatrzymane kwoty wraz z platno$cia ostatniej faktury.
« Zatrzymana kwota miala zosta¢ wyplacona wraz z platno$cia ostatniej faktury.

+ Niniejsza umowa stanowi oferte w rozumieniu art. 66-70 Kodeksu cywilnego i wiaze Podwykonawce z
Kontrahentem od daty jej podpisania.

(,M. of the W. of N.” wraz z thumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski — k. 40-41, 458-460).

(...) Sp. z o0.0. wykonywala na budowie przedmiotowego odcinka autostrady (...) roboty budowlane w zakresie
stabilizacji gruntu. Roboty te polegaly na polozeniu spoiwa hydraulicznego i jego wymieszeniu z podlozem. Prace
w tym zakresie wykonywali na kontrakcie réwniez inni podwykonawcy. Roboty budowlane wykonywane przez
powodowa spotke nie podlegaly osobnemu odbiorowi jakoSciowemu przez nadzor. (pismo (...) Ltd. z 02.09.2013 r. —
k. 46,08wiadczenie pisemne inspektora nadzoru J. P. — k. 60, zeznania Swiadka J. P. na rozprawie

z dnia 4 maja 2016 r. — k. 679-680).

Roboty do obmiaru i do odbioru zglaszal nadzorowi inwestorskiemu zawsze generalny wykonawca. Inspektorzy
nadzoru odbierali roboty od generalnego wykonawcy. Pracownicy spolki (...) nie brali udzialu w tych odbiorach.
(zeznania §wiadkow na rozprawie z dnia 1 marca 2016 r. T. S. — k. 612 i M. H. — k. 613, zeznania §wiadka J. P. na
rozprawie z dnia 4 maja



2016 r. — k. 679-680).

Wykonanie rob6t przez powodowa spdtke byto dokumentowane w raportach dziennych potwierdzanych przez majstra
i kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy. Z raportow dziennych z lipca i sierpnia 2012 r. wynika, ze
powodowala spotka wykonala — we wskazanych w raportach kilometrazach — nastepujace iloéci stabilizacji gruntu: w

dniu 3 lipca 2012 r. 1.831 m®, w dniu 6 lipca 2012 r. 3.848 m?, w dniu 9 lipca

2012 1. 2.256 m>, w dniu 12 lipca 2012 r. 2.317 m®, w dniu 13 lipca 2012 r. 2.704 m®, w dniu 16 lipca 2012 r. 3.169
m?®, w dniu 21 lipca 2012 1. 2.048 m®, w dniu 21 lipca 2012 r. (w innym kilometrazu) 2.862 m>, w dniu 25 lipca 2012
r. 1.730 m°, w dniu 26 lipca 2012 r. 1.126 m?,

w dniu 26 lipca 2012 r. (w innym kilometrazu) 840 m®, w dniu 31 lipca 2012 r. 2.884 m?,

w dniu 2 sierpnia 2012 r. 1.811 m*, w dniu 2 sierpnia 2012 r. (w innym kilometrazu)

3.701 m>, w dniu 3 sierpnia 2012 r. 1.320 m®, w dniu 13 sierpnia 2012 r. 1.200 m®, w dniu

13 sierpnia 2012 r. (w innym kilometrazu) 1.568 m®, w dniu 14 sierpnia 2012 r. 736 m>,

w dniu 16 sierpnia 2012 1. 2.136 m>, w dniu 22 sierpnia 2012 r. 1.170 m”, w dniu 23 sierpnia 2012 1. 4.695 m”, w dniu

24 sierpnia 2012 r. 815 m®. (raporty dzienne z w/w dat — k. 16-25v., 27-30, 32-38).
Za wykonane w lipcu i sierpniu roboty (...) Sp. z 0.0. wystawila spolce (...) Sp. z 0.0. nastepujgce faktury VAT:

1) nr (...) zdnia 10 lipca 2012 r. na kwote 19.791,18 zl brutto, z terminem platno$ci do 24 lipca 2012 r., za wykonanie

10.265 m” stabilizacji cementem (k. 14),

2) nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 r. na kwote 48.725,05 zl, z terminem platnoéci do

20 sierpnia 2012 r., za wykonanie 25.272 m” stabilizacji cementem (k. 15),

3) nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 r. na kwote 13.534.74 zl, z terminem platnosci do

20 sierpnia 2012 r., za wykonanie 7.020 m” stabilizacji cementem (k. 26),

4) nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. na kwote 23.753,27 zl, z terminem platnoéci do 14 wrzeénia 2012 r., za wykonanie

12.320 m” stabilizacji cementem (k. 31),

5) nr (...) zdnia 5 wrze$nia 2012 r. na kwote 52.980,01 zl, z terminem platnosci do 19 wrze$nia 2012 r., za wykonanie
stabilizacji cementem (k. 39).

(w/w faktury VAT - k. 14, 15, 26, 311 39).

W Rozliczeniu Kohcowym Podwykonawcy Krajowego z dnia 10 grudnia 2012 r. podpisanym przez przedstawicieli (...)
Sp. zo.0.

i (...) Sp. z o.0. wskazano, Ze ostateczna kwota kontraktowa brutto za roboty wykonane przez powodowa spotke
na budowie autostrady (...) T. — S., odcinek K. — S. wynosi 1.059.600,23 z} i Ze do zaplaty pozostalo 158.784,67
zl. (Rozliczenie Konicowe Podwykonawcy Krajowego z 10.12.2012 r. wraz z zalacznikiem - k. 42-44, pisemne
o$wiadczenie przedstawiciela generalnego wykonawcy z 05.09.2013 r. — k. 47).

Funkcje Inzyniera Kontraktu na przedmiotowym kontrakcie pelnil W. K.

afunkcje Inzyniera Rezydenta T. S.. Inzynier Kontraktu ani jego personel nie byli uprawnieni do podejmowania decyzji
w przedmiocie zatwierdzania podwykonawcoéw. Inzynier Kontraktu sprawdzal natomiast wnioski o zatwierdzenie
podwykonawcow

iprzedstawial opinie zamawiajacemu. Inspektorzy nadzoru nie brali udzialu w opiniowaniu podwykonawcow. Decyzje
w przedmiocie akceptacji podwykonawcow nalezaly do zamawiajacego. Powodowa spolka nie byla opiniowana przez



Inzyniera Kontraktu w ramach procedury zatwierdzania podwykonawcow. (zeznania §wiadkéw na rozprawie z dnia
1marca 2016 r. T. S. — k. 612 M. H. — k. 613, W. K. — k. 614).

(...) Spdlka z o.0. nie zostala zgloszona zamawiajacemu do zatwierdzenia jako podwykonawca na przedmiotowym
kontrakcie. Zamawiajacemu nie przedstawiono réwniez ,,Krotkiej umowy negocjacyjnej” z dnia

22 lutego 2011 r. i przedstawiciele zamawiajacego nie mieli wiedzy o jej treSci. Kierownik projektu z ramienia
zamawiajacego (P. B.) i inni pracownicy Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w L. po raz
pierwszy dowiedzieli sie o wykonywaniu rob6t na kontrakcie przez powodowa spoéltke po wystapieniu przez nig do
zamawiajacego

z wnioskiem o zaplate wynagrodzenia w ramach odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora. (zeznania $wiadkéw na
rozprawie z dnia 1 marca 2016 r.: T. S. — k. 612, P. B. — k. 614-6151 M. M. — k. 615-616).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty naleznoSci z faktur nr (...)

w kwocie lacznej 158.784,25 zl. (pismo powoda z 24.09.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 45). (...) Sp. z
0.0. nie zaplacita powodowi wynagrodzenia objetego w/w fakturami. (okoliczno$é uznana za ustalona na podstawie
art. 230 k.p.c. — podana przez powoda w pozwie i nie kwestionowana przez pozwanego).

Pismami z 9 pazdziernika 2012 r. i 17 pazdziernika 2012 r. powodowa spolka zglosila Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad naleznos$ci wynikajace z wyzej wymienionych faktur w kwocie lacznej 158.784,25 z1 do zaplaty

przez inwestora w ramach art. 647" § 5 k.c. (pisma powoda z 09.10.2012 r. — k. 208-210 i 2 17.10.2013 r. z zalgcznikami
- k. 49-55).

W odpowiedzi na zgloszenie (...) Oddzial w L. w piémie z dnia 28 marca 2013 r. poinformowala powoda, ze podmiot
K.(...)
Sp. z 0.0. nie zostal zgloszony, a zatem i zatwierdzony na kontrakcie. Ze wzgledu na brak prezentacji wykonawcy na

budowie, nawet w sposéb dorozumiany (...) nie widzi podstaw do zastosowania art. 647" § 5 k.c. Zamawiajacy ani
Inzynier nie mieli wiedzy

o podjeciu sie jakichkolwiek robét przez K. Polska na odcinku budowanej autostrady. (...) Sp. z 0.0. nie podjela proby
zgloszenia wnioskodawcy do generalnego wykonawcy. (pismo (...) Oddzial w L. z 28.03.2013 r. — k. 211-212).

W dniu 6 grudniu 2013 r. na prosbe Kierownika Projektu w biurze Inzyniera Kontraktu odbylo sie spotkanie pomiedzy
przedstawicielami spoiki (...)

a inspektorami nadzoru rob6t drogowych M. H.iJ. P..

W czasie tego spotkania J. P. dowiedzial sie od prokurenta spoékki (...), ze firma ta podpisala umowe z wykonawca
i wykonywala prace na odcinku autostrady, gdzie on byl inspektorem. W trakcie spotkania zapoznano sie z
dokumentacja fotograficzna i protokolami odbioréw wewnetrznych i stwierdzono, ze dokumentacja fotograficzna, na
ktorej zostaly uwidocznione pojazdy specjalistyczne z logo K. wraz z jej pracownikami, potwierdza ich wykorzystanie
na budowie i prowadzenie prac na odcinku S. — K. autostrady (...) przez firme (...), czego nie potwierdzajg jednak
zadne oficjalne dokumenty kontraktowe, gdyz firma ta nie byla zgloszona

i zatwierdzona przez generalnego wykonawce. Podczas spotkania inspektor nadzoru J. P. stwierdzil brak mozliwoéci
potwierdzenia zakresu wykonanych prac, gdyz przedstawione przez prokurenta dokumenty nie sa sygnowane przez
generalnego wykonawce ani przez nadzoér inwestorski i nie spelniaja podstawowych wymogéw odbiorowych. (e-mail
J.P.z08.01.2014 r. — k. 205, zeznania $wiadka M. H.

na rozprawie z dnia 1 marca 2016 r. — k. 613, zeznania §wiadka J. P.

na rozprawie z dnia 4 maja 2016 r. — k. 679-680).

Przy pismach z dnia 21 stycznia 2014 r. i z dnia 26 marca 2014 r. powod przestal (...) kopie e-maila z dnia 8 stycznia
2014 r. i o§wiadczenie sporzadzone przez inspektora nadzoru J. P., w ktérym inspektor — na podstawie dokumentacji
fotograficznej i dokumentéw przedstawionych przez powoda — potwierdzil wykonywanie robdt na kontrakcie przez
spolke (...). (pisma powoda z 21.01.2014 T.



z zalacznikiem — k. 204-2051 z 26.03.2014 r. z dotgczonym o$wiadczeniem J. P. — k. 206-207).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. (...) Oddzial w L. zwrécila sie do konsultanta — konsorcjum firm (...) S.A. i
(...) Sp. z 0.0., ktory wykonywal na rzecz zamawiajacego ustuge zarzadzania kontraktem (nadzoru inwestorskiego), o
potwierdzenie (lub stwierdzenie, ze konsultant nie ma podstaw do takiego potwierdzenia), asortymentu robot i iloéci
prac wykonanych na kontrakcie przez firme (...), w odniesieniu do o$wiadczenia J. P., ktére zalgczono do tego pisma.
(pismo (...) z10.04.2014 r. — k. 57).

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (...) poinformowala powoda, ze nie otrzymala jeszcze potwierdzenia przez firme,
ktéra prowadzila nadzor i zarzadzanie kontraktem, wykonania robot przez powodowa spotke. Wobec tego dalsze
procedowanie wniosku zostalo wstrzymane do momentu otrzymania okres$lenia i potwierdzenia zakresu i iloéci robot
ze strony nadzoru. (pismo (...) z 15.05.2014 1. — k.59).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. powdd skierowal do (...) ostateczne wezwanie do zaplaty. (pismo powoda z
05.08.2014 r. — k. 61).

(...) w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014 r. podtrzymala swoje stanowisko o braku podstaw do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku i wyplaty powodowi wnioskowanej kwoty
w ramach solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora. (pismo (...) z 15.09.2014 r. — k. 56).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwos$ci co do ich
autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze z dokumentéw stanowigcych material dowodowy sprawy wynika jednoznacznie, ze
powodowa spotka wykonala na przedmiotowej inwestycji drogowej roboty budowlane w zakresie stabilizacji gruntu
na zlecenie spoiki (...) Sp. z o.o.

i ze nie otrzymala wynagrodzenia za potwierdzone przez wykonawce roboty w kwocie lacznej 158.784,67 zi
dochodzonej pozwem. Fakt realizacji robo6t na kontrakcie przez powoda potwierdzil rowniez w zlozonych zeznaniach
Swiadek J. P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow T. S., M. H., W. K., J. P., P. B. i M. M., w ktorych $wiadkowie ci opisali
procedury odbioréw rob6t w ramach kontraktu gléwnego, procedury zglaszania i zatwierdzenia podwykonawcéw
oraz wskazali na brak zgloszenia powodowej spolki (...) i zamawiajacemu jako podwykonawcy na spornym odcinku
budowanej autostrady (...), a takze brak znajomosSci przez te podmioty warunkéw umowy,

na podstawie ktorej powdd realizowal roboty. Zeznania tych oséb byly wzajemnie zgodne, korespondowaly z
dowodami z dokumentéw przywolanymi wyzej w uzasadnieniu, skladajac sie wraz z nimi na spéjng i logiczna calosé,
zatem nie budzily watpliwo$ci.

Sad nie dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka A. S. (k. 616), bowiem nie bral on udziatu
w realizacji kontraktu na budowe tego odcinka autostrady i nie przekazal zadnych informacji istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. W.. Dowod ten byl sp6Zniony w $wietle
regulacji art. 207 § 6 k.p.c., bowiem nie zostal zgloszony przez powoda w pozwie, lecz dopiero na ostatniej rozprawie
z dnia 4 maja 2016 r. Jego dopuszczenie prowadziloby do przedluzenia postepowania, poniewaz w celu jego
przeprowadzenia nalezaloby odroczy¢ w/w rozprawe. Ponadto okolicznosci faktyczne, na jakie zostal zgloszony
ten dowdd, tj. wykonywanie robo6t na przedmiotowym odcinku autostrady (...) przez powodowa spolke, zostal juz
wykazany przeprowadzonymi do tej pory dowodami. W tej sytuacji przeprowadzanie tego dowodu nie bylo juz
potrzebne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za zapltate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora (z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy) potrzebne jest
spelienie dwoch warunkdéw: 1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca (przez podwykonawce

z dalszym podwykonawca) umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych, przy czym wymagana jest

forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie

tej umowy (art. 647' § 2 k.c.).
Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy (art.

647" § 3k.c.). Umowa z podwykonaweca spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1k.c., jezeli
prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ skladowa
finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem $wiadczenia wykonawcy
wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostaé
zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9, Sadu
Apelacyjnego

w K. z 25.04.2014 r., I ACa 244/14, Lex nr 1563514, Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 03.07.2014 r., I ACa 242/14, Lex nr 1509109).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej (dalszej umowy podwykonawczej) moze by¢ wyrazona w
sposéb bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy

z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w umowie
lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze nastapi¢ w sposob wyrazny pisemnie
lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w
tym poprzez czynnosci faktyczne (w spos6b dorozumiany), np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego robo6t oraz dokonywanie podobnych czynnoéci.
Zgoda wyrazona w sposéb dorozumiany jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor znal nie tylko osobe
podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy laczacej podwykonawce z wykonawca
(lub dalszego podwykonawce z podwykonawcg), a szczeg6lnie te, ktére decyduja

o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Informacje na ten temat nie musza pochodzié

z przedstawionego inwestorowi tekstu umowy, lecz moga wynikaé¢ z innych Zzréodel. Wiedza inwestora o tym, ze
konkretny podwykonawca wykonuje okre$lony zakres robot, nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnoSci

inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowien umowy
podwykonawczej, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy. (vide orz. SN z 06.10.2010 1., I CSK 210/10, OSNC
2011/5/59, orz. SN z 04.02.2011 1., ITl CSK 152/10, Lex nr 11028865, orz. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 09.02.2015
r., VACa798/14, Lex nr 1665773, orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2015 r., I ACa 1679/14, Lex nr 1667566,
orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30.04.2015 1., 1 ACa 1749/14, Lex nr 1712681, orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
7 08.05.2015 1., I ACa 42/15, Lex nr 1733656).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac

w pierwszym rzedzie, ze (...) Sp. z 0.0. wykonala na przedmiotowej inwestycji roboty budowlane polegajace na
stabilizacji gruntu, na zlecenie podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. Roboty powoda staly sie czescia zrealizowanej przez
wykonawce inwestycji drogowej. Powod nie otrzymat wynagrodzenia za cze$é robot, objetych fakturami stanowiacymi
przedmiot pozwu, na kwote laczna 158.784,67 zl, ktora zostala potwierdzona przez przedstawicieli spoiki (...), jako
nalezna powodowi. OkolicznoSci te zostaly stwierdzone w przywolanych wyzej Raportach dziennych, Rozliczeniu



Konficowym Podwykonawcy Krajowego i fakturach. Niezasadne byly zatem zarzuty pozwanego, ze na podstawie
zlozonych przez powoda dokumentéw nie da sie ustali¢ iloSci i wartoSci robot powoda.

Nie zostaly jednak spelnione pozostale przestanki niezbedne do powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za
zaplate wynagrodzenia powoda jako dalszego podwykonawcy. Po pierwsze, nie zostal zachowany warunek zawarcia

umowy podwykonawczej o roboty budowlane na piémie, przewidziany w art. 647" § 4 k.c., ktérego spelnienie
jest konieczne do powstania odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia dalszego podwykonawcy. Jako
podstawe stosunku prawnego nawiazanego

ze spoika (...) powod przywolal ,,Krotka umowe negocjacyjng” (,M. of the W. o N.”) z dnia 22 lutego 2012 r. Zwr6cic
trzeba jednak uwage, ze dokument ten nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane,
bowiem wskazany w niej zakres robot spdiki (...) obejmuje ,maszyny

z operatorami i paliwem oraz sprawowanie nadzoru nad wykonaniem stabilizacji gruntu

w miejscu inwestycji”, a nie roboty budowlane, ktore staja sie sktadnikiem obiektu budowlanego, do ktérego oddania
zobowiazal sie wykonawca (art. 647 k.c.) w ramach kontraktu gléwnego. Chociaz powodowa spotka wykonywala
faktycznie na przedmiotowej inwestycji roboty budowlane — polegajace na stabilizacji gruntu — to jednak taki zakres
powierzonych jej robot nie zostal wskazany w treéci przywolanej ,, Krotkiej umowy negocjacyjnej”. Nie znalazlo sie
tez w niej zobowigzanie powodowej spotki do wykonania tego rodzaju robét. Ponadto dokument ten nie zawiera
innych istotnych postanowien, ktére decyduja o zakresie odpowiedzialnoSci inwestora za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Okre§lono w nim bowiem tylko cene jednostkows za wykonanie zaoferowanych robét. Brak jest
jednak okre$lenia ilo$ci robét, jakie powdd mial wykonaé, a w konsekwencji i wysokoSci ustalonego wynagrodzenia
za te roboty, ktore to elementy sa kluczowe z punktu widzenia odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora. Ze wzgledu na
powyzsze braki ,,Krotka umowa negocjacyjna” nie czyni zado$¢ wymogowi formy pisemnej umowy podwykonawczej.
Juz

z tej przyczyny w rozpatrywanej sprawie nie mogla powsta¢ po stronie inwestora Skarbu Panstwa — Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przewidziana w art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia
powoda za wykonane roboty na spornym odcinku autostrady (...).

Po drugie, pozwany Skarb Panstwa nie jest odpowiedzialny wzgledem powoda réwniez ze wzgledu na brak spelnienia
drugiej z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, w postaci
zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem. W rozpatrywanej sprawie bylo okoliczno$cia
bezsporna, ze powdd nie zostal zgloszony pozwanemu na przedmiotowym kontrakcie jako dalszy podwykonawca oraz
ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z powodem

w sposoéb czynny wyrazny. Skoro pozwanemu nie zostala przedstawiona umowa podwykonawcza z powodem lub
jej projekt ani odpowiednia cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie —

stosownie do art. 647" § 2 k.c. —

to nie moglo tez doj$¢ do wyrazenia zgody w spos6b bierny. Powdd nie udowodnil rowniez, zeby pozwany wyrazil
wymagana zgode w sposéb dorozumiany (przez czynnoéci konkludentne). Jak juz wskazano, dla uznania, ze
zgoda wyrazona zostala w spos6b dorozumiany, konieczne byloby wykazanie nie tylko, ze inwestor znal osobe
podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy podwykonawczej, a szczegblnie te,
ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy. Z zadnego z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie
wynika, zeby te warunki zostaly spelnione w analizowanym przypadku. Nie zostaly ujawnione bowiem Zadne takie
zachowania przedstawicieli pozwanego — umocowanych do skladania w imieniu inwestora o§wiadczen woli w ramach
przedmiotowego kontraktu — z ktorych by wynikalo, ze wiedzg o wykonywaniu okre$lonych robét przez pracownikow
spolki (...) na budowie przedmiotowego odcinka autostrady i fakt ten akceptujg. W szczegolno$ci odbiory robot
z zakresu stabilizacji gruntu dokonywane byly przez inspektoré6w nadzoru od generalnego wykonawcy, a nie od
powodowej spdlki, a przy tym inspektorzy nadzoru nie sa uprawnieni do sktadania w imieniu inwestora o§wiadczenia
woli w przedmiocie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej (nic takiego nie wynika z dowodéw zgromadzonych
w sprawie). Tym bardziej nie udowodniono, zeby pozwany znal warunki spornej umowy podwykonawczej, zwlaszcza
co do wynagrodzenia za roboty ustalonego przez spolke (...) ze spo6lka (...). Brak byto dowodéw wykazujacych, ze



inwestorowi zostaly zaprezentowane warunki tej umowy podwykonawczej przez ktérakolwiek ze stron tej umowy
lub przez generalnego wykonawce. Dlatego w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia,
ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem w postaci domniemanego o§wiadczenia
woli. W rezultacie nie powstala odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za zaplate wynagrodzenia powoda jako
dalszego podwykonawcy.

Majac to na uwadze Sad oddalil powodztwo w pkt. I sentencji wyroku na podstawie powotanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowiazany jest zwréci¢ pozwanemu
koszty postepowania niezbedne do celowej obrony w kwocie tacznej 4.117,81 zl, w sklad ktorej wchodza uiszczone
przez pozwanego koszty thumaczenia dokumentéw dla przypozwanych majacych siedzibe poza granicami Polski w
wysoko$ci 517,81 zt oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego

w wysokoéci 3.600 zl, ustalonej stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z art. 99 k.p.c., z tym
ze koszty zastepstwa procesowego pozwanego nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa, stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe, tj. nalezno$ci $wiadkoéw z tytulu zwrotu kosztéow podrozy w kwocie lacznej
598,99 zl, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, ze wzgledu na wynik sprawy, Sad w pkt. III sentencji wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.
7 2010 T., nr 90, poz. 594) nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.



