Sygn. akt XXV C 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia J. Euczak

Protokolant: stazysta Agnieszka Pielak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko B. P.

o zaplate kwoty 93 226,90 zl z odsetkami

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 28 maja 2013 r. sygn. akt XXV Nc 107/13,

2. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 57 237,92 z} (pietdziesiat
siedem tysiecy dwiescie trzydzieéci siedem zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami liczonymi od
kwoty 24 667,36 zI (dwadzieScia cztery tysigce szeStset sze$c¢dziesiagt siedem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) wedlug
zmiennej stopy procentowej wyznaczonej jako 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od
22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. nakazuje pobranie od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2 469 (dwa tysiace czterysta sze$c¢dziesiat dziewiec) zlotych tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw
sadowych,

5. poleca kasie Sagdu Okregowego w Warszawie wyplacenie radcy prawnemu M. W. kwoty 3 600 (trzy tysiace sze$éset)
zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

6. nie obciaza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej,

7. pozostale koszty sadowe, od uiszczenia ktérych pozwana zostala zwolniona, przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt XXV C 349/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty; k. 4-5v) powddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wystapita
przeciwko pozwanej B. P. z zadaniem:

1. zaplaty kwoty 93 226,90 z}l wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej jako
4-krotnos$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 41 399,22 zt od 22 wrzeénia
2012 r. do dnia zaplaty



2. oraz kosztoéw procesu.

Wskazala, iz dochodzone roszczenie o zaplate wywodzi z umowy kredytu bankowego nr (...). Pozwana bedaca
kredytobiorca nie wywigzala sie z obowigzku splaty kredytu, w zwigzku z czym po uplywie terminu do uregulowania
zadluzenia i wezwaniu do zaplaty, calo$¢ zobowigzania kredytowego zostala postawiona w stan wymagalno$ci z dniem
27 sierpnia 2011 T.

Na kwote roszczenia sklada sie:

- nalezno$¢ gléwna w kwocie 41 399,22 zl,

- odsetki za okres od 26 sierpnia 2004 r. do 21 wrzeénia 2012 r. w kwocie 51 782,68 zl,
- oplaty i prowizje w kwocie 45 zl,

- dalsze odsetki naliczane od 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 41 399,22 zl wedlug zmienne;j
stopy procentowej wyznaczonej jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ktéra na
dzien wniesienia pozwu wynosita 25% .

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 28 maja 2013 r. sygn. akt XXV Nc 107/13 Sad Okregowy w Warszawie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 39).

Pozwana B. P. skutecznie wniosta zarzuty, mylnie zwane sprzeciwem od powyzszego rozstrzygniecia zaskarzajac je w
calo$ci, wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu (k. 144-147 w zw. z k. 130-138).

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodki wskazujac, iz przedawnily sie one jako
$wiadczenia okresowe w terminie trzech lat od dnia wymagalnoS$ci kazdego z nich. Kazda rata kredytu podlegata
oddzielnemu terminowi przedawnienia. Termin wymagalnoéci pierwszej z rat kredytowych przypadal we wrzeéniu
2004 r. za$ ostatniej we wrze$niu 2011 r. Pozwana podniosta nadto, iz przez okres dwoch lat splacala kredyt. Malo
prawdopodobne jest, aby po zaprzestaniu przez pozwang splaty rat kredytowych przez kolejnych kilka lat powddka
czekala na wypowiedzenie umowy kredytu i postawienia go w stan wymagalno$ci. W ocenie strony pozwanej umowa
kredytowa prawdopodobnie zostala wypowiedziana weczeéniej i wszystkie raty kredytowe ulegly do czasu wniesienia
pozwu przedawnieniu.

Postanowieniami z 09 lutego 2015 r., Sad zwolnit pozwang od kosztow sagdowych w caloéci (k. 157) oraz ustanowil dla
pozwanej B. P. pelnomocnika z urzedu (k. 158).

W odpowiedzi na sprzeciw z 01 kwietnia 2015 r. (k. 189-191) strona powodowa podniosta, ze w zwiazku z zaleglo$ciami,
podejmowano czynno$ci windykacyjne, ktorych efektem byto pismo pozwanej z 16 kwietnia 2007 r., w ktérym zwroécila
sie z pro$ba o mozliwo$¢ splaty kredytu w ratach.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przedawnienia powodka podniosla, iz laczaca strony umowa byla stosunkiem prawnym
zwartym na czas okreSlony do 27 sierpnia 2011 r., przewidujacym ratalny sposéb wywiazywania sie z obowiazku splaty
nalezno$ci. Zatem zarzut ten, w jej ocenie, jest bezzasadny zaréwno co do calego roszczenia, jak i poszczegdlnych rat.
Z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wynika bowiem, iz roszczenie banku o zaplate z
tytulu udzielonego kredytu (jego zwrot) nie ma charakteru roszczenia o zaplate $wiadczenia okresowego. Kontrahent
banku otrzymuje bowiem do dyspozycji okre$lona kwote pieniedzy i zobowiazany jest takze do zwrotu okreslonej
kwoty do okreSlonego dnia. Z ostroznoSci procesowej powddka przedstawita rowniez szczegdlowe wyliczenie odsetek
umownych i karnych, wskazujac, ze suma odsetek umownych i karnych wyniosta 55 773,73 zl, suma odsetek
zaplaconych za$ 3 991,05 zl. Wysokos§é odsetek naleznych wynosi wiec 51 782,68 zl.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu bez podatku VAT, gdyz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (k. 198)



W piSmie procesowym z 05 listopada 2015 r. (k. 247-248) powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
w zakresie charakteru roszczenia o zaplate, wskazujac, ze stalo sie ono wymagalne w caloSci z dniem zapadalnosci
ostatniej raty, tj. w dniu 27 sierpnia 2011 r., od ktorej nalezy liczy¢ bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Z
ostrozno$ci procesowej strona powodowa wskazala jednakze, iz pozwana dokonywala splat rat kredytu od dnia
zawarcia umowy 26 sierpnia 2004 r. do 27 wrze$nia 2005 r., a takze w czasie biegu rzekomego terminu przedawnienia
raty (wplaty z 27 wrze$nia 2008 r. oraz z 17 grudnia 2008 r.). Ponadto pozwana w dniu 16 kwietnia 2007 r. zlozyla do
powodowego banku pismo uznajace roszczenie. Zdarzenia te powodowaly przerwanie biegu terminu przedawnienia
poszczegblnych rat kredytowych. W rezultacie zadna z rat kredytowych dochodzona w niniejszym postepowaniu nie
uleglaby wiec i tak przedawnieniu.

W przypadku uznania zarzutu przedawnienia za zasadny powodka wskazata nadto, iz stanowi on naduzycie prawa ze
strony pozwanej (zasad wspoélzycia spolecznego).

W piémie z 15 grudnia 2015 r. (k. 277) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujac takze, iz skoro
roszczenie z umowy kredytu jest §wiadczeniem jednorazowym, cho¢ platnym w ratach, to termin jego wymagalno$ci w
rozumieniu art. 120 k.c. nalezy wigzac z data ostatecznej splaty zadluzenia. W niniejszym przypadku roszczenie stalo
sie wymagalne w calo$ci (kapital odsetki i koszty) z dniem zapadalno$ci ostatniej raty, tj. w dniu 27 sierpnia 2011 .
i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia.

Natomiast pozwana, w piémie z 10 lutego 2016 r. (k. 291), wskazala na brak skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu, a zatem — postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci wskutek braku skutecznego
doreczenia pozwanej pisma rozwiazujacego umowe i dalszych pism powodujacych skutki prawne. Przyjeta zatem, ze
umowa obowigzywala nadal i 3-letni termin przedawnienia biegl dla kazdej z rat z osobna. Roszczenie jest zatem
przedawnione.

Wskazala rowniez na lichwiarski charakter odsetek okreslonych w umowie i zalaczniku do niej.
Strony utrzymywaly dotychczasowe stanowiska do zamkniecia rozprawy (k. ...).
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 26 sierpnia 2004 r. pomiedzy B. P. (kredytobiorca), a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg we W. —
poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. (odpis z KRS powodki — k. 19-23) zawarta
zostala umowa kredytu nr (...)- (...) na zakup pojazdu samochodowego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 45 257,02 zl na sfinansowanie zakupu
samochodu osobowego marki K. (...) o cenie detalicznej 40 400 z} oraz na pokrycie:

a) oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy kredytu w kwocie 2.424,00
zk;

b) b) oplaty za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 2.433,02 zl.

Stosownie do § 3.4 umowy B. P. zobowigzala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 84 ratach miesiecznych, ktérych
wysoko$¢ i terminy zapadalno$ci wraz z okresem trwania umowy kredytu okreslono w zalaczniku nr 2, dolaczonym
do umowy. Oprocentowanie kredytu wyniosto 10,99% w stosunku rocznym i byto zmienne w okresie kredytowania.
Calkowity koszt kredytu wyniost 24 682,80 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta 15,84% (§ 3.5).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy kredytu, odsetki naliczane byly od rzeczywistego zadluzenia z tytulu kredytu
pozostajacego do splaty (§ 1.2).



Pierwsza rata kapitalu wraz z odsetkami byla wymagalna jeden miesiac po uruchomieniu kredytu przez bank (§ 1.4).

Splaty rat mialy by¢ dokonywane na rachunek wskazany w zalaczniku nr 2 do umowy kredytu w terminie
umozliwiajacym otrzymanie ich przez bank do dnia zapadalno$ci raty kredytu (§1.5).

Stosownie do § 1.6 zalgcznika nr 1 do umowy kredytu, bank w dniu zapadalno$ci raty kredytu pobieral z rachunku
wymagalng kwote i ksiegowal splate w nastepujacej kolejnoSci: oplaty, wymagalne odsetki, wymagalny kapital. Za
okres op6Znienia w splacie raty lub jej czesci bank naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy
rownej 4— krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Na podstawie § 2.5 ww. zalacznika kredytobiorca zobowiazal sie miedzy innymi niezwlocznie zawiadomié bank i
agenta o wszelkich zmianach nazwisk, adresow i Zrodel dochodéw, pokryé wszelkie uzasadnione koszty zwigzane z
dochodzeniem splaty zobowiazan wynikajacych z umowy oraz realizacji zabezpieczenia. W przypadku niedopelnienia
przez kredytobiorce obowiazkéw informacyjnych, kredytobiorce obciazaly wszelkie koszty i niedogodno$ci bedace
nastepstwem tego zachowania (§ 2.6 zal.).

Wedlug harmonogramu splaty rat kredytu:

- okres kredytowania obejmowat przedzial czasowy od 27 sierpnia 2004 r. do 27 sierpnia 2011 1.,

- oprocentowanie wynosilto 10,99%,

- datg uruchomienia kredytu byl 27 sierpnia 2004 r.,

- data zapadalnoSci pierwszej raty przypadala na 27 wrze$nia 2004 r., za$ ostatniej na 27 sierpnia 2011 1.,

- terminarz splat rat obejmowal 84 raty kredytowe po 774,80 zl kazda, platne do 27 dnia kolejnego miesigca okresu
kredytowania.

Czeécia sktadowa ww. umowy kredytowej byla rowniez tabela oplat i prowizji dla czynno$ci zwiazanych z obstuga
kredytow i pozyczek, zgodnie z ktora, w przypadku nieterminowej splaty kredytu (upomnienie, wezwanie do zaplaty),
powddka pobierala oplate w kwocie 15 zl, zapytania do (...) Biura (...) - 45 zk

(bezsporne; umowa kredytowa wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 181-184, terminarz splat — k. 185, tabela optlat i prowiz;ji
— k. 226).

W okresie obowiazywania umowy, pozwana B. P. dokonala nastepujacych wplat tytulem splaty zaciagnietego
zobowiazania kredytowego:

1. 27 wrze$nia 2004 r. — 774,80 zi,

2. 27 pazdziernika 2004 r. — 774,80 zl,
3. 29 listopada 2004 r. — 774,80 zl,

4. 12 grudnia 2004 r. — 774,80 zl,

5. 28 stycznia 2005 r. — 774,80 zl,

6. 01 marca 2005 . — 774,80 zi,

7. 29 kwietnia 2005 r. — 1 549,60 zl,

8. 17 czerwca 2005 1. — 0,85 zi,



9. 12 lipca 2005 1. — 774,80 zl,

10. 05 wrzes$nia 2005 r. — 774,80 z1,

11. 17 grudnia 2008 r. — 100 zl.

(bezsporne; wydruk korekty kredytu z 21 wrze$nia 2012 r. — k. 187).

Pozwana splacila 10 rat kapitalu w wysokoéci 3 857,80 zt dotyczacych okresu wymagalnoéci od 277 wrzes$nia 2004 r. do
27 czerwea 2005 r. przy braku wplat za luty, maj, sierpien 2005 r. Ponadto czeéc rat zostalo uiszczonych z opdznieniem,
co skutkowalo naliczeniem od zadluzenia przeterminowanego odsetek karnych. Kolejne miesieczne okresy splaty
nastepowaly od 27 lipca 2005 .

W okresie od 20 listopada 2006 r. do 13 wrze$nia 2011 r. powodka skierowala do pozwanej trzy monity wzywajace do
zaplaty zaleglo$ci, ktorych koszt wyniost po 15 zt kazdy.

Zgodnie z wyliczeniami powo6dki, zgodnymi takze z obliczeniami biegtego M. K., przedstawionymi w sporzadzonej
przez niego opinii, na nalezno$¢ pozwanej, dochodzona w niniejszym postepowaniu skladaja sie:

- niesplacony kredyt w kwocie 41 399,22 zl (tabela nr 1 pkt. 6.4 opinii, kol. 6 — k. 219 w zw. z k. 187),
- odsetki — niezaplacone zwykle umowne w kwocie 32 970,78 zl (pkt 4.3.3c.opinii — k. 215 w zw. z k. 177, 177v),

- odsetki karne od naleznoSci przeterminowanych — za op6znienie, naliczone wobec nieterminowej splaty kredytu lub
jego raty w kwocie 18 811,90 zl (pkt 7 opinii — k. 220 w zw. z pkt 3.4.3 opinii — k. 214 i k. 177v),

- nalezne oplaty w kwocie 45 zt (pkt 8 opinii — k. 220 w zw. z k. 226),
co razem stanowi kwote 93 226,90 zl (pkt 9.2 opinii — k. 220-221).

W okresie od 27 maja 2005 r. do 27 czerwca 2008 r. powodka winna wnie$é - zgodnie z harmonogramem splaty - 36
rat miesiecznych na laczna kwote 16 731,86 zl, od ktorej powddce nalezne byly odsetki umowne w kwocie 16 039,84
z} oraz odsetki karne od niesplaconego kapitatu w wysokoéci 3 217,28 zl.

W okresie od 27 lipca 2008 r. do 27 sierpnia 2011 r. pozwana winna wnie$¢ - zgodnie z harmonogramem splaty - 38
rat kapitalu na lgczna kwote 24 667,36 z1, od ktorej naliczane byly odsetki umowne w kwocie 16 930,94 zl oraz odsetki
karne od niesptaconego kapitalu w wysokosci 15 694,62 zt

(wydruk korekty kredytu z 21 wrzesnia 2012 r. — k. 187, umowa kredytowa wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 181-184,
terminarz splat — k. 185, tabela oplat i prowizji — k. 226, pisemna opinia i opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
rachunkowoéci M. K. — k. 213-221, k. 255-268).

Na kwote z tytulu naleznego powodce roszczenia, przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia, zlozylo sie - zgodnie z
wyzej wskazanymi ustaleniami bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci M. K. (k. 255-268):

- 38 rat kapitatu w kwocie 24 667,36 zt — pkt 9.4. opinii uzup. (k. 268),

- odsetki umowne w kwocie 16 930,94 zI - pkt 7.1 + tabela nr 4 opinii uzup. (k. 262),

- odsetki karne w kwocie 15 694,62 z} - pkt 8.4 + tabela nr 7 opinii uzup. (k. 265-266),
- nalezne oplaty w kwocie 45 zl - pkt 8 opinii (k. 220 + k. 226),

co lacznie stanowi kwote 57 237,92 zl.



Pismem z 14 kwietnia 2007 r. skierowanym do poprzednika prawnego powodki pozwana B. P. wniosla o
shierozwiazywanie zawartej umowy” i ,umozliwienie splaty powstalych zaleglo$ci”. Pozwana wyjasénila, iz w okresie,
w ktorym nastapila przerwa w splacie kredytu, byla tymczasowo aresztowana i nie miala mozliwosSci wplat ustalonych
rat kredytowych jak rdwniez prowadzenia korespondencji. Wskazala takze, iz obecnie pragnie uregulowac wszelkie
zalegloéci wobec Banku oraz na biezaco splacac, wynikajace z zawartej umowy raty kredytowe (pismo z 14 kwietnia
2007T. — k. 179-180; w pidmie tym nadal wskazywala adres okre$lony w umowie z powddka, podany réwniez w pozwie
jako miejsce jej zamieszkania).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentow, ktérych autentycznosci oraz tresci nie
podwazano, a takze uwzgledniajac okoliczno$ci bezsporne, wynikajace z twierdzen stron, nie kwestionowanych przez
druga strone.

Czynigc ustalenia istotne dla wyniku niniejszego postepowania oparto sie roOwniez na pisemnej opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci M. K. (k. 213-221), ktorej wnioski po uzupehlieniu (k. 255-268), nie byly
podwazane przez zadng ze stron. Réwniez w ocenie Sadu obie opinie zostaly sporzadzone w spos6b profesjonalny,
wyczerpujaco wyjasniajac sporne miedzy stronami zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sporu. Kazda z nich zawiera
czytelne uzasadnienie pozwalajace odtworzy¢ Sadowi i stronom zasadniczy proces mys$lowy bieglego. Spelniajg zatem
kryteria przewidziane dla tego typu sadowych opracowan specjalistycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zasadniczy spor miedzy stronami niniejszego postepowania koncentrowatl sie nie wokdt okolicznoéci faktycznych (te
pozostawaly w zasadzie bezsporne), a zagadnieniach o Scisle jurydycznym charakterze. W niniejszej sprawie istotna
byla kwestia wymagalnoSci roszczenia — rzutujaca na date przedawnienia oraz kwestia ewentualnego przerwania
biegu przedawnienia. Pozwana po zweryfikowaniu przez bieglego sadowego wysoko$ci zaleglo$ci, nie kwestionowala
bowiem faktu zadluzenia oraz jego wysokoSci wskazanej w pozwie.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt konsumencki zawartej przez jej poprzednika prawnego — jako
przedsiebiorce — z pozwang B. P. — jako konsumentem.

Stosownie do art. 2 obowiazujacej w dacie zawarcia umowy kredytowej ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.), przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na
mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoSci, zwany dalej kredytodawca, udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci (ust. 1). Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie m.in.
umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego (art. 2 ust. 2 pkt 2).

Ogolne uregulowanie umowy kredytu zawiera natomiast art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140 poz. 939 ze zm.), zgodnie z ktéorym przez umowe kredytu bank zobowiagzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego sformulowano katalog niezbednych elementéw treéci umowy kredytu, ale nie
wszystkie z nich maja jednoznacznie obligatoryjny charakter.

Stosownie do tresci ww. przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ m.in. 1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania



i splaty kredytu, 7) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 8) wysokoéc
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wykladnia tego przepisu Prawa bankowego oraz zapisow laczacej strony umowy wskazuje, ze analizowane roszczenie
banku nie ma charakteru roszczenia o zaplate Swiadczenia okresowego. Kontrahent banku otrzymuje bowiem do
dyspozycji okre§lona kwote pieniedzy i zobowigzany jest takze do zwrotu okre§lonej kwoty do okre§lonego dnia.
Tymczasem za $wiadczenie okresowe uwaza sie Swiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
powtarzajace sie w okre$lonych odstepach czasu. Jednocze$nie wielko$¢ calo$ci §wiadczen okresowych z danego tytutu
nie jest od poczatku znana, lecz owa lgczna wielko§¢é wyznaczana jest dlugosScia trwania danego stosunku prawnego,
w ramach ktorego realizowane jest $wiadczenie okresowe.

Analizowane roszczenie jest wiec niewatpliwie roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 118 k.c. Oznacza to, ze podlega ono trzyletniemu okresowi przedawnienia. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz bylo to niewatpliwie réwniez §wiadczenie o charakterze pienieznym. Swiadczenie pieniezne stanowi najczedciej
spotykany typ Swiadczen wystepujacych w stosunkach zobowigzaniowych. Polega ono na przekazaniu z majatku
wierzyciela okre$lonej wartoéci ekonomicznej pod postacig sumy pienieznej wyrazonej w jednostkach pienieznych.

Stosownie do art. 358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna,
spelnienie Swiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy szczegélne stanowia inaczej.
Na kanwie niniejszego postepowania, suma ta wyraza sie w lacznej kwocie udzielonego pozwanej kredytu wraz z
odsetkami, prowizjami i innymi kosztami wskazanymi w umowie.

Swiadczenie pieniezne ma natomiast z natury charakter podzielny (zob. wyrok SN z 14 marca 2002 r. IV CKN 821/00
- LEX nr 54375). Ustawodawca zdefiniowat §wiadczenie podzielne jako takie, ktére moze byé spelnione czeSciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci. Swiadczenie niepodzielne bedzie wiec takim, ktére nie moze byé spelnione
czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci (art. 379 § 2 k.c. a contrario).

Skoro nie ulega watpliwoSci, iz Swiadczenie pieniezne jest zawsze podzielne, to nie moze budzi¢ watpliwosci
dopuszczalno$¢ podzialu wierzytelnoéci pienieznej wynikajacej z okreslonego stosunku zobowigzaniowego, ktore
moze by¢ spelnione w ratach. W tego typu sytuacji, terminy przedawnienia biegna oddzielnie dla kazdej z czesci
Swiadczenia pienieznego.

Bledem byloby uznanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wymagalnos$ci platnosci ostatniej raty. Nawet
poOZniejsze ewentualne wypowiedzenie kredytu przez bank, nie przesuwa terminéw przedawnienia roszczen o
zaplate czeSci $wiadczenia pienieznego, wymagalnych przed data wypowiedzenia. Gdyby bowiem zaakceptowaé
takie rozumowanie, mogloby to oznacza¢, iz wierzyciel nawet po kilkudziesieciu latach mogltby twierdzi¢, iz jego
roszczenie jest nieprzedawnione i moglby w istocie przesuna¢ termin jego przedawnienia — dokonujac po wielu latach
wypowiedzenia calej umowy. Zgodnie natomiast z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani
przedluzane przez czynno$c prawna.

Powyzsza ogo6lna konstatacja wydaje sie takze wlaSciwa z uwagi na dyspozycje art. 120 § 1 k.c. okreélajacego terminy
wymagalnosci roszczen. Zgodnie z og6lna regula zawarta w tym przepisie, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie staje sie wymagalne natomiast wowczas, kiedy wierzyciel moze
skutecznie zadac¢ od dluznika zado$c¢uczynienia jego roszczeniu (zob. orzeczenie SN z 12 lutego 1991 r. III CRN 500/90
- LEX nr 312294).

Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalno$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez
wymagalno§¢ rozumie¢ stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnoéci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona (zob. Piotr Nazaruk Komentarz do art. 120 Kodeksu cywilnego, System Informacji
Prawnej LEX).



Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach ustawy. Moze to by¢ takze termin
wynikajacy z natury zobowigzania.

Ustawodawca wprowadzit jednak dwa wazne wyjatki od powyzszej reguly.

Pierwszy odnosi sie do sytuacji, w ktorej wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego kontrahenta, np. wezwania dtuznika do wykonania $§wiadczenia (art. 455 k.c.). W takim przypadku
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
kontrahent podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Przyjecie opisanego rozwiazania zmierza wiec do
zapobiezenia mozliwo$ci dowolnego przedtuzania przez wierzyciela terminu spelnienia §wiadczenia przez nadmierne
odwlekanie dokonania odpowiedniej czynnoSci.

Drugi wyjatek dotyczy roszczen o zaniechanie. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie wowczas od dnia, w ktérym ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do tresci roszczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana w zasadzie od wrze$nia 2005 r. zaniechala platnosci rat
kredytowych, ktérych wysoko$¢ i terminy platnoéci okreélal stanowigcy cze$¢ sktadowa umowy, terminarz splat
okreslajacy termin zapadalnoSci poszczegdlnych 84 rat kredytowych w wysokosci 774,80 zl kazda, przypadajacy 27
dnia kolejnego miesiaca obowigzywania umowy.

Jednocze$nie powddka w zalaczniku nr 1 do umowy kredytu (§ 2.3) zastrzegla, iz w przypadku braku wplaty
raty w terminie (wynikajacym z harmonogramu ustalonego w umowie), bank podejmie dzialania upominawczo —
windykacyjne. W razie zwloki kredytobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia pod warunkiem uprzedniego wezwania kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Cytowany zapis umowny jest zgodny z art. 75 prawa
bankowego, w mysl ktérego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo
w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosSci kredytowej, bank moze obnizyé kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu (ust. 1). Termin wypowiedzenia, o ktébrym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w
umowie dtuzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2).

Strona powodowa, juz w momencie zalegania przez pozwana z zaplata dwoch pelnych rat, miala zatem prawo
wypowiedzie¢ umowe — stawiajac w stan wymagalnosci pozostale nie wymagalne jeszcze raty kredytowe, badZ nie
wyciaga¢ zadnych konsekwencji i oczekiwaé na zaplate zaleglych i przyszlych rat, liczac sie jednak z mozliwoScia
przedawnienia czesci z nich.

Majac na uwadze, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
czyli gdy minal termin jego platnosci, a dla kazdej z rat kredytowych termin ten ustalony byl odmiennie, poszczegélne
raty przedawnialy sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata kredytu powinna zostaé¢ splacona (27 dzien
danego miesigca splaty).

Okres przedawnienia biegl wiec oddzielnie w stosunku do kazdej z rat (w zakresie pojecia wymagalnoSci roszczen
umownych zob. wyrok SA w Warszawie z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI ACa 1865/13 - LEX nr 1567098).

Chybionym wiec byl zarzut powddki jakoby termin przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie winien by¢
liczony zbiorczo dopiero od dnia zapadalno$ci ostatniej raty kredytu. Roszczenie kredytowe nie zostalo bowiem
postawione w stan wymagalno$ci wraz z nadejSciem terminu platnos$ci ostatniej raty. Jego poszczeg6lne czesci byly
wymagalne w terminach wskazanych w harmonogramie splat.

Warto przy tym podkresli¢, ze caloé¢ powyzszych rozwazan rozciaga sie takze na zwigzane z umowa $wiadczenia
uboczne. Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa bowiem elementem skladowym §wiadczenia gléwnego stron
umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do



dyspozycji Srodkow finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie
kredytobiorcy tych Srodkéw (zob. wyrok SN z 04 listopada 2011 r. I CSK 46/11 - LEX nr 1102253).

Zadluzenie pozwanej na dzien 21 wrze$nia 2012 r. wynioslo 93 226,90 zl w tym:
- z tytulu niesplaconego kapitatu (74 raty) — 41 399,22 zl,

- niezaplaconych odsetek umownych — 32 970,78 zl,

- odsetek od nalezno$ci przeterminowanych - 18.811,90 zl,

- naleznych optat - 45 zl.

Jednakze, majac na uwadze zarzut przedawnienia podnoszony przez powddke, nalezalo uzna¢, ze jedynie roszczenia
o zaplate rat kredytowych powodki na trzy lata wstecz od daty wymagalnoSci ostatniej z rat kredytu, tj. 27 sierpnia
2011 1. — 27 lipca 2008 r. nie zostaly objete skutecznym zarzutem przedawnienia.

Przedawnienie dotyczylo rat kredytu za okres od 27 czerwca 2008 r. do 27 maja 2005 r. i obejmowato:
- 36 rat miesiecznych na kwote 16 731,86 zl,

- odsetki umowne w kwocie 16 039,84 zt,

- odsetki karne w kwocie 3 217,28 zi,

co razem stanowi kwote 35 988,98 z} (pkt 9.4 opinii — k. 268).

Na podstawie zatem art. 117 § 2 k.p.c. w zw. z art. 118 k.c. pozwana mogla uchyli¢ sie od roszczenia wywiedzionego
przez strone powodowa w zakresie lgcznej kwoty 35 988,98 zl, o ktdéra nalezalo pomniejszy¢ kwote dochodzong przez
powbdke w wysokosci 93 226,90 zl. Roznica tych dwoch wartosci powiekszona o koszty korespondencji w kwocie 45
z} wynosi 57 237,92 zl i taka tez kwote zasadzono na rzecz powodki od pozwanej, z tym, ze — zgodnie z umowa o kredyt
- jedynie od kwoty niesplaconego kapitahu, tj. od kwoty 24 667,36 zt nalezalo liczy¢ odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej wyznaczonej jako 4-krotno$c stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od 22 wrze$nia
2012 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powodka podniosta wprawdzie zarzut niewlasciwego uznania dlugu oraz naruszenia przez pozwang zasad wspoétzycia
spolecznego poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia, jednakze, w ocenie Sadu, uznac je nalezalo za chybione.

Stosownie do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
3) przez wszczecie mediacji.
Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Przystepujac do oceny przedmiotowego zarzutu nalezy stwierdzié, ze uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w
przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynnosci w postaci przerwania biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).



W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie jednak, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach:
jako uznanie wla$ciwe oraz uznanie niewlaéciwe.

Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajacg co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie
jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreSlone jest jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia
diugu.

Uznanie niewlasciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli dluznika (zob. uzasadnieniu wyroku SN z 19 marca
1997 1. IT CKN 46/97 - LEX nr 30630). Uznanie niewlaéciwe nie jest wiec czynnoScia prawna, a jedynie przyznaniem
obowiagzku §wiadczenia wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje
i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego spehienia.

Osoba uznajaca roszczenie, nie traci natomiast mozliwo$ci wykazywania, Ze roszczenie to w rzeczywistoSci nie istnieje
(por. wyrok SN z 04 lutego 2005 r. I CK 580/04 - LEX nr 301787).

Uznanie roszczenia zdefiniowal Sad Najwyzszy w wyroku z 07 marca 2003 r. I CKN 11/01 (LEX nr 83834), jako kazdy
przypadek wyraznego oS§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z
ktoérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejace. W przywolanym orzeczeniu Sad zwrécil uwage, iz z art. 123 §
1 pkt 2 k.c. wprost nie wynika, aby uznanie, o ktérym mowa w tym przepisie, mialo by¢ wylacznie o§wiadczeniem woli.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powolane poglady judykatury, ktoére nalezy uznaé za utrwalone.

Zwazywszy na przywolane zapatrywania prawne na kwestie uznania dlugu, nalezy wskazaé, iz w niniejszym
postepowaniu - jak shusznie zauwazyla powodka - mamy do czynienia z niewlaéciwym uznaniem dlugu, ktorego
przejawem sg zawarte w piSmie z 16 kwietnia 2007 r. o§wiadczenia pozwanej oraz niepelne wplaty rat kredytowych. Z
literalnego brzmienia cytowanych przepiséw, a takze ich usytuowania wynika, ze aby mozna bylo méwic o przerwaniu
biegu terminu przedawnienia, warunkiem sine qua non jest to by jedno z ww. zdarzen nastapilo przed uplywem
zasadniczego terminu przedawnienia.

Zwazywszy na zachowanie pozwanej uznaé nalezalo, iz bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie zostal
przerwany i zaczat biec na nowo kilkukrotnie. Kazdorazowa wplata pozwanej na rachunek operacyjny spornego
kredytu w okresie wskazanym w harmonogramie splat chociazby niepelna (17 czerwca 2005 r. — 0,85 zl; 12 lipca 2005
r. — 774,80 zl; 5 wrzeénia 2005 r. — 774,80 zl; 17 grudnia 2008 r. — 100 z1) stanowila wyrazny przejaw swiadomosci
pozwanej w zakresie powstalego zadluzenia.

W Swietle treéci o§wiadczenia pozwanej zawartego w piémie z 16 kwietnia 2007 r. skierowanego do poprzednika
prawnego powddki, intencje pozwanej nie mogly budzi¢ watpliwoéci. — najpdzniej wymagalne roszczenie z grudnia
2008 r., kiedy wplacila 100 zl.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pozwana art. 5 k.c. nalezy wskaza¢, iz powodka nie sprecyzowala, na czym
owo naruszenie mialoby polegaé. Niemniej z uwagi na podnoszone okoliczno$ci sprawy przyjac¢ nalezy, iz z negatywna
oceng, skutkujaca nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia, spotkaé sie powinno zachowanie dluznika polegajace
na wyrabianiu w wierzycielu - w celu doprowadzenia do przedawnienia jego roszczenia - blednego przekonania, ze
chce roszczenie zaspokoi¢ (zob. uzasadnienie wyroku SN z 03 paZdziernika 2014 r. V CSK 630/13 - LEX nr 1509115
oraz powolane w nim orzeczenia). Powodka najprawdopodobniej upatruje naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
pozwanej przez pryzmat pisma z 16 kwietnia 2007 r.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz zarzut ten jest chybiony, przede wszystkim ze wzgledu na zapisy umowy umozliwiajace
stronie powodowej, w przypadku powstania zaleglosci stanowiacej rownowarto$é dwdch pelnych rat kredytowych,
wypowiedzenie umowy w terminie 30 dni.



Powodka posiadala wiec pelng autonomie w dochodzeniu spornego roszczenia i pomimo ewidentnej znacznej zwloki
pozwanej, nie skorzystala z powyzszego uprawnienia umownego, ktory pozwalal jej w zwiazku z o$wiadczeniem
pozwanej o poddaniu sie egzekucji, wystawi¢ rowniez bankowy tytul egzekucyjny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 100 k.p.c. Na koszty po stronie powodowej zlozyla sie uiszczona
oplata od pozwu w kwocie 1 166 zl, oplata za uzyskanie informacji adresowej w kwocie 31 zl. Na koszty poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyla sie brakujaca oplata od pozwu 3 496 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego
za przygotowanie pisemnej opinii w sprawie, w kwocie 3 308,55 zt oraz pisemnej opinii uzupekiajacej w kwocie 1
822,10 zl, co razem stanowi kwote 9 823,65 zt.

Powodka wygrala proces w okoto 63 % (9 823,65 zt x 37 % = 3 635 zl — 1 166 zl wplacone przez powddke) = 2 469 z}
do zaplaty przez powddke na rzecz Skarbu Panstwa.

Koszty pelnomocnika z urzedu okreslone zostaly bez podatku VAT, zgodnie z jego o§wiadczeniem o nieprowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej — k. 198.



