Sygn. akt XXV C 381/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda
Protokolant: Maja Cichon
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy upadlosci (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci z siedzibg w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o ustalenie
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od Syndyka Masy upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci z siedziba w O. na
rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od Syndyka Masy upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadtosci z
siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 6.675,68 zl (szesé tysiecy sze$cset
siedemdziesiat pieé ztotych szeSédziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt XXV C 381/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 sierpnia 2017 r.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci ukladowej z siedziba

w O. pozwem z dnia 4 marca 2015 r. (data nadania na poczcie) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad wniosla o ustalenie, ze zlozone w imieniu pozwanego Skarbu
Panstwa o§wiadczenie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez Oddziat GDDKiA
w R. z dnia 25 maja 2012 r. w przedmiocie odstgpienia od kontraktu nr (...) z dnia 23 kwietnia 2010 r. ,Budowa
autostrady (...), odcinek (...) R. (...)— (...) S.” jest bezskuteczne.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze (...) Sp. z o.0. byla jednym z wykonawcoéw realizujacych wymieniona wyzej
Umowe zawarta z pozwanym, wystepujac jako lider konsorcjum firm, ktére stanowili: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z
0.0.1 (...). Powdd poniost szereg negatywnych nastepstw zwigzanych ze zlozonym przez pozwanego oSwiadczeniem o
odstapieniu od Umowy. Pozwany naliczyl powodowi oraz pozostalym wykonawcom kary umowne z tytulu odstapienia
od Umowy. Interes prawny powoda w ustaleniu, czy odstgpienie od Umowy bylo skuteczne przejawia sie rowniez



tym, ze konsekwencja odstapienia jest wykluczenie powoda z kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz taka sankcje przewiduje art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Tre$¢ oswiadczenia z dnia 25 maja 2012 1.

w przedmiocie odstapienia od Umowy przesadza bowiem, ze wedlug pozwanego przyczyna odstapienia lezy po stronie
powoda, a warto$¢é niezrealizowanej czeSci prac przekracza znaczaco 5% wartosci Umowy. Wystepujac z zadaniem
ustalenia, ze dokonane odstgpienie od Umowy jest bezskuteczne, powdd zada ustalenia faktu prawotwoérczego,
zmierzajac do usuniecia niepewnego stanu prawnego powstalego wskutek dokonanego odstgpienia oraz ma na celu
ochrone swojej sfery prawnej powstalej w nastepstwie zawarcia Umowy z powodem. Zapisy dotyczace odstgpienia
od umowy przez Zamawiajacego zawarte zostaly w klauzuli nr 15.2 Warunkéw Kontraktu FIDIC, ktére stanowily
integralng cze$¢ Umowy.

W postanowieniach tej klauzuli zastrzezono Zamawiajacemu prawo odstapienia od umowy, jednakze nie wskazano
terminu, w ciggu ktoérego Zamawiajacy moze takie uprawnienie wykonaé. W kontekscie dyspozycji art. 395 § 2 k.c.
zastrzezenie w treSci umowy umownego prawa odstapienia bez jednoczesnego wskazania terminu konicowego, wjakim
to uprawnienie moze zosta¢ wykonane, jest niewazne. W o$wiadczeniu z dnia 25 maja 2012 r. pozwany powolal sie
na podstawy odstapienia od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy okre$lone w subklauzuli 15.2 (a),
(b), (c) ppkt (i), (¢) Warunkéw Kontraktu. O$wiadczenie to jest bezskuteczne, albowiem zostalo oparte na niewaznej
podstawie prawnej, wobec czego nie moglo wywola¢ skutku w postaci unicestwienia wezla obligacyjnego taczacego
strony. Niezaleznie od tego oS§wiadczenie jest niewazne, poniewaz nie zostalo zlozone przez osoby uprawnione do
reprezentowania Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

w Swietle dokumentéw wewnetrznych regulujgcych funkcjonowanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oraz jej poszczegdlnych oddzialow.

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w catoéci.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powoda

w samodzielnym wytoczeniu powoddztwa wskazujac, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
publicznego sa lgcznie legitymowani w postepowaniu sagdowym,

a nie ma takiego uprawnienia jeden z wykonawcow, w tym lider konsorcjum. W niniejszej sprawie wystepuje
wspoétuczestnictwo materialne konieczne po stronie powodowej, oparte na wspo6lnoéci praw i obowiazkéw oraz
wynikajgce z istoty stosunku prawnego. Wystepuje tu bowiem jednakowa sytuacja prawna w odniesieniu do
wszystkich konsorcjantéw ze wzgledu na tres$é¢ Zadania. Konsekwencja wspotuczestnictwa koniecznego czynnego jest
istnienie legitymacji procesowej grupowej lacznej, wymagajacej wystepowania w sprawie

w charakterze powodow wszystkich uprawnionych. Pozwany podnioést rowniez, ze powodowi nie przyshuguje interes
prawny, stanowiacy przestanke materialnoprawng powodztwa

o ustalenie istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Powodowi przystuguje dalej idace roszczenie o
zasadzenie zatrzymanego lub potraconego wynagrodzenia. Ustalenie bezskutecznosci o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy w niniejszej sprawie nie zakonczy sporu w zakresie naliczenia przez pozwanego kar umownych, poniewaz sad
nie bedzie badal zasadno$ci naliczenia tych kar. Przepis art. 24 ust. 1 pkt. 1a Prawa zamowien publicznych powolywany
przez powoda zostal ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych uchylony z
dniem 19 pazdziernika 2014 r., co wskazuje na brak interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu bezskuteczno$ci
o$wiadczenia pozwanego

o odstgpieniu od umowy. Pozwany wskazal rowniez, ze reprezentacja Skarbu Panstwa przy skladaniu o§wiadczenia o
odstapieniu byla prawidlowa. Oswiadczenie zostalo zlozone przez Dyrektora i Zastepce Dyrektora Oddzialu GDDKiA
w R., ktorzy dzialali na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad. Ponadto pozwany podniésl, ze prawo odstgpienia od umowy zastrzezone

w subklauzuli 15.2 Warunkéw Kontraktu nie moze by¢ traktowane jako odstapienie umowne w rozumieniu art. 395
k.c. Pozwany odstapit od kontraktu po wcze$niejszym wezwaniu powoda przez Inzyniera Kontraktu do spehienie
SciSle okres§lonych zobowigzani i naprawy strat, jakie wyniknely z op6znien w wykonaniu umowy. Odstapienie
dokonane przez pozwanego spelnilo wiec przestanki ustawowego odstapienia od umowy, o ktérym mowa



w art. 491 k.c. oraz art. 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i taki mialo charakter. Pozwany wskazal rowniez z ostroznos$ci
procesowej, ze imperatywny charakter odstapienia umownego uregulowanego w art. 395 k.c. jest watpliwy, a zasada
swobody uméw pozwala na konstruowanie przez strony uméw z prawem odstgpienia bez oznaczania terminu
koncowego wykonania tego prawa.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 10 wrzeénia 2015 r. podnidsl, ze byt indywidualnym adresatem o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, a o$wiadczenie takie zostalo zlozone przez pozwanego réwniez pozostalym uczestnikom
konsorcjum. Oznacza to, ze kazdy z uczestnikow jest legitymowany do tego, aby kwestionowaé legalnoé¢ takiego
o$wiadczenia. Jednym z elementéw interesu prawnego jest uchylenie stanu niepewnoSci, czy zawarta pomiedzy
stronami umowa jest obowigzujaca, czy tez nie. O$wiadczenie zlozone przez pozwanego w sposob jednoznaczny
powoluje sie na subklauzule 15.2 Warunkéw Kontraktu, podajac podstawy kontraktowe, a nie ustawowe, odstgpienia
od kontraktu. Tymczasem postanowienia kontraktu odnoszace sie do umownego prawa odstapienia sa niewazne i nie
moga stanowi¢ podstawy skutecznego odstgpienia od umowy.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2015 r. wskazal, ze strona

w postepowaniu sagdowym zwigzanym z zagrozeniem interesu prawnego wykonawcy sa podmioty tworzace
konsorcjum. Podtrzymal twierdzenie o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia skuteczno$ci
odstapienia od kontraktu podnoszac dodatkowo, ze pozwany odstapit od umowy w dniu 25 maja 2012 r., a pow6dztwo
o ustalenie zostalo wniesione dopiero 29 pazdziernika 2014 r. Potwierdza to brak niepewno$ci powoda co do jego
sytuacji prawnej, bowiem powdd, gdyby chcial i mial mozliwoé¢ kontynuowania robot, to powddztwo wytoczylby
niezwlocznie po odstgpieniu od kontraktu. Pomiedzy odstgpieniem od Umowy

a wytoczeniem powd6dztwa odcinek autostrady rozpoczety przez powoda zostal ukonczony

i oddany do uzytku. Przyczyny, jakie wskazal pozwany w odstapieniu od Umowy, okre$lone w subklauzuli 15.2
Warunkow Kontraktu, sa rowniez przestankami odstgpienia ustawowego.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie procesie (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...)

Po zawiadomieniu o toczacym sie postepowaniu (...) Sp. z o.o.
i(...). nie przystapili do sprawy w charakterze powodow.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. wobec
ogloszenia upadloSci (...) Sp. z 0.0. obejmujacej likwidacje majatku upadlego oraz podjal postepowanie z udziatem
Syndyka masy upadlosci (...)

Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2010 r. Skarb Panhstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajgcy, oraz konsorcjum firm: (...) Sp. z o.0. (lider), (...) Sp. z 0.0. (partner) i (...). (partner),
jako Wykonawca, zawarli

w trybie zaméwienia publicznego umowe, na podstawie ktorej Wykonawca zobowigzal sie do wykonania robot
polegajacych na ,Budowie autostrady (...), odcinek (...) R. — (...) R. oraz drogi ekspresowej (...), odcinek (...) R. — (...)
S.” (zwana dalej ,Umowa”). Cze$¢ kontraktu stanowily: Umowa, Szczegdlne Warunki Kontraktu, ,, Warunki kontraktu
na budowe dla rob6t budowlanych

i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” tlumaczenie wydania FIDIC 1999, Instrukcja dla
Wykonawcoéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dokumentacja projektowa, oferta Wykonawcy
z dnia 11.12.2009 r. wraz z zalacznikami, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z dnia 01.06.2009
r. wraz z zalgcznikami (ust. 2 umowy). Zaakceptowana kwota kontraktowa zgodnie z oferta Wykonawcy wynosila
362.066.798,36 zl netto + 22% podatek VAT, tj. 441.721.494 z} brutto (ust. 4.1 umowy). Wykonawca zobowigzat sie
do zakonczenia przedmiotu umowy w terminie 18 miesiecy od Daty Rozpoczecia w rozumieniu FIDIC. ( Umowa nr
(...)zdnia (..)r. —



k. 17-20, zalacznik nr 1 — Szczegblne Warunki Kontraktu na Roboty Budowlane — k. 26-45, ,Warunki kontraktu na
budowe dla robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” thumaczenie wydania FIDIC
1999 — tekst jednolity — k. 396-480).

Prace budowlane na kontrakcie faktycznie realizowala (...) Sp. z 0.0., pozostali uczestnicy konsorcjum nie realizowali
prac budowlanych, lecz zapewniali tylko na pewnych etapach realizacji kontraktu kadre inzynierska. W trakcie
realizacji kontraktu wystepowaly na placu budowy zdarzenia, ktére utrudnialy i opdznialy prace budowlane. Na
samym poczatku Wykonawca przez okres okolo trzech miesiecy nie mogl prowadzi¢ wycinki drzew ze wzgledu na
okres ochronny zwierzat. Ponadto na terenie budowy prowadzone byly do maja 2011 r. prace archeologiczne na
stanowiskach archeologicznych, ktére kolidowaly z robotami Wykonawcy. W czerwcu i lipcu 2011 r. mialy miejsce
ulewne deszcze i powodzie, ktore spowodowaly konieczno$é usuwania szkoéd i dwumiesieczny przestdj w robotach.
Wystepowaly tez bledy projektowe w zakresie sieci kanalizacyjnej. Wykonawca skladal do Zamawiajacego roszczenia
o przedluzenie czasu na ukonczenie kontraktu, zadajac wydluzenia terminu realizacji rob6t o 6 miesiecy, liczac od
marca 2012 1. (po okresie zimowym). Zamawiajacy uznal roszczenia Wykonawcy o przedtuzenie czasu na ukonczenie
lacznie o 3 miesigce, tj. do 15 lutego 2012 r., lecz nie podpisano w tym przedmiocie stosownego aneksu do Umowy.
Wykonawca napotkal tez problemy w zaopatrzeniu

w miejscowe materialy budowlane do budowy nasypéw ze wzgledu na kumulacje kontraktow drogowych w tamtym
okresie. W 2011 r. po stronie Wykonawcy pojawily sie problemy

w finansowaniu kontraktu, co powodowalo zwolnienie tempa rob6t budowlanych

inarastajace op6znienia w realizacji kontraktu. W zwigzku z brakiem regulowania nalezno$ci podwykonawcéw przez
Wykonawce, Zamawiajacy w 2011 r. zmuszony byl placi¢ nalezno$ci podwykonawcoéw w ramach odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora. Na koniec pazdziernika 2011 r. wykonanie kontraktu wynosilo 41,61% przy uplywie czasu
realizacji 83,68%. Na koniec marca 2012 r. wykonanie kontraktu wynosito 48,53% przy przekroczonym czasie na
ukonczenie. W okresie rozliczeniowym od 1 do 30 kwietnia 2012 r. Wykonawca wykonal roboty na kwote 1.083.105,60
z} brutto, nie wykonujac zalozonego planu ze wzgledu na brak srodkéw finansowych. W tym okresie Wykonawca nie
dokonywal platno$ci za wykonane badania laboratoryjne, za ustugi geodezyjne, za ochrone zaplecza Zamawiajacego
(laboratorium polowego), oplat za utrzymanie mediéw w laboratorium polowym Zamawiajacego. Stan wykonania
kontraktu na koniec kwietnia 2012 r. wynosil 48,77%. (zeznania §wiadka D. H. — k. 848v.-850v., przestuchanie
przedstawiciela pozwanego W. K. (1) — k. 850v.-852, protokol Rady Budowy nr 18 z dnia 15.11.2011 r. wraz

z zalacznikami — k. 220-244, protokét Rady Budowy nr 23 z dnia 24.04.2012 r. wraz

z zalgcznikami — k. 245-269, protokoét Rady Budowy nr 24 z dnia 23.05.2012 r. wraz

z zalgcznikami — k. 270-296).

W zwiazku z opdznieniami w realizacji robo6t przez Wykonawce Inzynier Kontraktu
w dniu 24 kwietnia 2012 r. skierowal do Wykonawcy wezwanie do poprawienia w trybie Subklauzuli 15.1 Warunkow
Kontraktu. W wezwaniu tym Inzynier Kontraktu wezwal Wykonawce do:

wykonania robét nasypowych na autostradzie (...) w iloéci 130.000 m? (ukoriczenia rob6t nasypowych na trasie
glownej (...)) w terminie do 15 maja 2012 r.

wykonania robdt nasypowych na autostradzie (...) — lgcznice — w iloSci 100.000 m(® (okoto 30% pozostalych
robot nasypowych poza trasa gléwna autostrady (...))
w terminie do 15 maja 2012 1.,

wykonania rob6t nasypowych na drodze ekspresowej (...) w iloéci 60.000 m?
(z lacznicami wlacznie) w terminie do 15 maja 2012 r.,

+ dostarczenia konstrukcji stalowej obiektu (...) w terminie do konca kwietnia
2012 T.,

« dostarczenia konstrukcji stalowej dla obiektu (...) w terminie do 15 maja 2012 1.,



« dostarczenia oraz rozpoczecia montazu konstrukeji stalowej dla obiektu (...)
w terminie do 15 maja 2012 .,

+ zabetonowania plyty dla obiektu (...) w terminie do 15 maja 2012 r.,
+ zapewnienia ochrony zaplecza Zamawiajacego (laboratorium drogowego) w trybie natychmiastowym,
 zapewnienia ochrony budowy w trybie natychmiastowym,

» wykonania konstrukcji obu jezdni w zakresie warstw konstrukeyjnych, lacznie z dolna warstwa podbudowy z (...)
na pozostalym odcinku (...) — sekcje(...) (za wyjatkiem odcinka miedzy obiektem (...) i (...)) w terminie do 15 maja
2012T.,

« wykonania Sciekow trgjkatnych na odcinku (...) od obiektu(...) do styku
z odcinkiem realizowanym przez firme (...) (okolo km 574+313)
w terminie do 15 maja 2012 r.,

» wykonania warstw konstrukcyjnych jezdni na odcinku lacznicy CD w niskich nasypach z dolng warstwa
podbudowy z (...) wlacznie w terminie do 15 maja 2012 r.,

« wykonania kanalizacji deszczowej w ciggach gléwnych oraz studzienek $ciekowych
i przykanalikow w terminie do 15 maja 2012 r.,

» wykonania budynku administracyjnego oraz budynku warsztatowo-magazynowego — stan surowy zamkniety i
rozpoczecia montazu instalacji wewnetrznych w terminie do 15 maja 2012 r.,

» potwierdzenia w terminie do 10 maja 2012 r., ze zaleglo$ci wobec podwykonawcéw
i dostawcow zostaly uregulowane oraz przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych zdolno$é finansowa
Wykonawcy do dalszego kontynuowania i ukonczenia inwestycji (np. o$wiadczenia bankéw o zdolnoSci
kredytowej).

Inzynier Kontraktu wskazal w wezwaniu, ze w przypadku braku wywiazania sie
z powyzszego zobowigzania Zamawiajacy uprawniony bedzie na mocy Subklauzuli 15.2 (a) Warunkéw Kontraktu do
odstapienia od kontraktu. (pismo Inzyniera Kontraktu z 24.04.2012r. — Wezwanie do poprawienia — k. 216-218).

Wykonawca nie wykonal zobowigzan okreslonych w powyzszym wezwaniu do poprawienia. Skarb Panhstwa —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad pismem

z dnia 25 maja 2012 r. powiadomil Wykonawce, ze z 14-dniowym wyprzedzeniem, liczac od dnia doreczenia
o$wiadczenia, odstepuje od Umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r. na podstawie Subklauzuli 15.2 (a), (b), (¢) ppkt. (i),
(e) Warunkow Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. W treSci pisma jako przyczyny uzasadniajace
odstapienie od kontraktu przywolano okoliczno$ci wymienione we wskazanych wyzej podpunktach Subklauzuli 15.2
Warunkéw Kontraktu, tj.:

1) Subklauzula 15.2 (a) — brak zastosowania sie Wykonawcy do wezwania do poprawienia na podstawie Subklauzuli
15.1 z dnia 24 kwietnia 2012 1.,

2) subklauzula 15.2 (b) i (¢) ppkt (i) — porzucenie robo6t i uchylanie sie od prowadzenia robot przez Wykonawce, o
czym $wiadczy fakt, ze czas na ukoniczenie zostal wyczerpany, a nawet przekroczony o 3 miesiace, a do 15 maja 2012
r. Wykonawca zrealizowal roboty w okolo 48,6% oraz fakt, ze aktualne zaangazowanie Wykonawcy w realizacje robot
w stosunku do harmonogramu jest znikome — w marcu 2012 r.

z zaplanowanej warto$ci rob6t na kwote 33,6 mln zl zrealizowano 4,6 miln zl,



w kwietniu 2012 r. z zaplanowanej warto$ci rob6t na kwote 40,5 mln z} zrealizowano 0,88 mln zl, a na radzie budowy z
dnia 23 maja 2012 r. Wykonawca stwierdzil, ze nie posiada zdolnosci finansowej i nie ma mozliwoéci dalszej realizacji
robot,

3) subklauzula 15.2 (¢) — Wykonawca stal sie niewyplacalny — nie wykonuje w sposéb trwaly wymagalnych
zobowigzan pienieznych wobec podwykonawcow oraz dostawcow i ustugodawcdw — suma platnosci dokonanych przez
Zamawiajacego na rzecz podwykonawcéw w 2011 r. wyniosla 14,5 mln. zt a w 2012 r. wyniosla 11,7 mln. zl, wezwania
o platno$¢ bedace w trakcie wyjasniania opiewaja na kwote 3,2 miln. zl, a ponadto do GDDKiA wplynelo 16 zajec
komorniczych na kwote 5,5 mln. z}.

W pi$mie wskazano takze, ze Wykonawca jest zobowiazany opusci¢ plac budowy

i dostarczy¢ Inzynierowi wszelkie wymagane dobra, dokumenty oraz inng sporzadzona przez niego lub na jego rzecz
dokumentacje projektowa. Pismo zostalo podpisane przez Dyrektora Oddzialu GDDKIiA w R. W. K. (1) i Zastepce
Dyrektora Oddzialu GDDKiA w R. W. K. (2). W. K. (1) i W. K. (2) byli umocowani do sktadania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zwigzanych z dzialalno$cia
Oddzialu

w R. zgodnie ze statutem i regulaminem organizacyjnym, na podstawie pelnomocnictw ogoélnych udzielonych przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad W. K. (2) w dniu 2 kwietnia 2007 r. a W. K. (2) w dniu 9 pazdziernika 2008 r. ( przesluchanie
przedstawiciela pozwanego W. K. (1) — k. 850v.-852, pismo GDDKIiA z 25.05.2012 r. — k. 46-72, akt powolania W.
K. (1) na stanowisko Dyrektora Oddzialu GDDKiA w R. z dnia 02.04.2007 r. — k. 208, pismo Dyrektora Generalnego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

z 17.12.2007 r. w przedmiocie powierzenia W. K. (2) stanowiska Zastepcy Dyrektora Oddzialu GDDKiA w R. ds.
Realizacji Inwestycji — k. 209, pelnomocnictwo dla W. K. (1) z 02.04.20017 r. — k. 210, pelnomocnictwo dla W. K. (2)
7 09.10.2008 r. — k. 214).

W kolejnym piSmie z dnia 8 czerwca 2012 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
reprezentowany przez Zastepce Dyrektora Oddzialu GDDKIA w R., poinformowal Wykonawce, w nawigzaniu do
powiadomienia z dnia 25 maja 2012 r. o odstgpieniu od Umowy, Ze zgodnie z o$§wiadczenie o odstapieniu dzien 8
czerwca 2012 r. jest ostatnim dniem Umowy oraz ze odstgpienie od Umowy wypekia zar6wno przestanki zwigzane
z przyczynami lezacymi po stronie Wykonawcy opartymi na warunkach Umowy laczacej strony, jak rowniez spelnia
ustawowe przestanki wypowiedzenia okreslone w Kodeksie cywilnym, a w szczeg6lnoSci art. 491k.c. i art. 656 k.c. w
zw. z art. 636 k.c. ( pismo GDDKIiA z 08.06.2012 r. — k. 219).

W momencie odstapienia od kontraktu roboty budowlane wynikajace z kontraktu zrealizowane zostaly w okolo 50%.
(przestuchanie przedstawiciela pozwanego W. K. (1) — k. 850v.-852).

(...) Sp. z 0.0. (znajdujaca sie juz woéwczas w upadlosci ukladowej) wystagpila do sadu przeciwko Skarbowi Pahstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

z wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i z dnia 20 grudnia

2013 r. w przedmiocie zaplaty naleznosci w kwocie (...) zti (...) z

z tytulu wynikajacych z przedmiotowej Umowy roszczen zwigzanych z: bledami

w dokumentacji projektowej, brakiem dostepu do placu budowy, podtopieniami i zalaniem terenu budowy oraz
innymi niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, op6Znieniami

w udzielaniu wyjaénien przez Inzyniera Kontraktu i w przekazywaniu wtasciwej dokumentacji projektowej, robotami
dodatkowymi i wstrzymaniem prac, op6znieniami

w zakresie akceptacji rozwigzan i montazu urzadzen infrastruktury technicznej, kosztami gwarancji
ubezpieczeniowych. ( wniosek o zawezwanie do proéby ugodowej z 27.09.2013 r. — k. 191-196, wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej z 20.12.2013 r.- k. 197-207).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom zlozonym za strone pozwang przez przedstawiciela pozwanego W. K. (3), poniewaz
korespondowaly one zdowodami z dokumentéw, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczna calos$¢ tworzaca opisany
wyzej stan faktyczny sprawy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka D. H., w ktérych Swiadek opisal przebieg realizacji robot
budowlanych objetych kontraktem, gdyz zeznania te zasadniczo pozostawaly w zgodzie z zeznaniami przedstawiciela
pozwanego W. K. (1) i dokumentami stanowigcymi material dowodowy sprawy (w szczegdlnoéci protokotami z rad
budowy).

Stan faktyczny sprawy nie by} co do zasady przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
a spor dotyczyl prawnych konsekwencji opisanych wyzej faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zadanie pozwu podnie$¢ potrzeba w pierwszym rzedzie, ze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku
prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powdd wykazaé musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi
kryterium merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem powddztwa. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy
wystepuje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktora jest w
stanie usuna¢ sadowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany
moze osiggna¢ w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powddztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych. ( tak SN w orz. z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia
04.01.2008 1.,

III CSK 204/07, M. Spét. 2008/3/51).

W rozpatrywanej sprawie powo6d nie wykazal istnienia interesu prawnego, we wskazanym powyzej znaczeniu, w
zadaniu ustalenia bezskutecznosci o§wiadczenia Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych z dnia 25
maja 2012 1. 0 odstapieniu od Umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r. na ,,Budowe autostrady (...), odcinek (...) R. — (...) R.
oraz drogi ekspresowej (...), odcinek (...) R. —(...) S.”. W szczeg6lnoéci ewentualne ustalenie przez Sad bezskutecznoéci
o$wiadczenia Zamawiajacego o odstgpieniu od Umowy nie sprawi, ze pozwany nie zyska mozliwosci skutecznego
naliczenia kar umownych (i ich potracenia z wynagrodzenia Wykonawcy za wykonane roboty budowlane), ani nie
przesadzi zasad innych rozliczen finansowych pomiedzy stronami kontraktu. Zadane przez powoda rozstrzygniecie
nie byloby w stanie wywotaé skutkow w postaci zakonczenia sporow w tym zakresie. Wyrok o sentencji zgodnej z
zadaniem pozwu nie zawieralby bowiem Zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnos$ci naliczenia Wykonawcy
przez Zamawiajacego kar umownych (czy tez

o skutecznosci ich potracenia z wierzytelno$ciami pienieznymi Wykonawcy wynikajacymi

z kontraktu) ani nie kreowalby zakazu ich dochodzenia przez pozwanego od powoda we wlasciwym postepowaniu.
Z kolei pow6d ma mozliwo$¢é wytoczenia przeciwko Skarbowi Panstwa powodztwa o zaplate wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane lub o inne naleznoéci wynikajace z kontraktu i w takim procesie moze podnosi¢ brak
podstaw do naliczenia kar umownych przez pozwanego i do potracenia ich z wierzytelno$ciami powoda. Przystuguja
mu zatem dalej idace roszczenia niz zadanie objete pozwem w niniejszej sprawie. Z takiej mozliwosci spotka (...) juzw
pewnym zakresie skorzystala, wystepujac przeciwko Skarbowi Pafistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad z wnioskami

o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie roszczen, ktore maja swoje zrodlo w Umowie

z dnia 22 kwietnia 2010 .



Interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia nie uzasadnia tez obawa wykluczenia powoda z kregu podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Powolany w pozwie przepis art. 24 ust. 1
pkt. 1a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst. jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1579),
ktory stanowil, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, z ktdorymi dany
zamawiajacy rozwiazal albo wypowiedzial umowe w sprawie zaméwienia publicznego albo odstapit od umowy w
sprawie zamowienia publicznego,

z powodu okolicznosci, za ktdre wykonawca ponosi odpowiedzialno$c, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy
albo odstapienie od niej nastapilo w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego
zamoOwienia wynosi co najmniej 5% warto$ci umowy, zostal uchylony z dniem 19 pazdziernika 2014 r. ustawa z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1232).

W aktualnym stanie prawnym podstawe wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie wykonal wcze$niejszej umowy, stanowi art. 24 ust. 5 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonal albo nienalezycie wykonal w istotnym stopniu wczesniejsza
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowe koncesji, zawarta

zzamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 1-4 (tj. m.in. jednostka sektora finans6w publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych), co doprowadzilo do rozwiazania umowy lub zasadzenia odszkodowania. Przepis
ten faktycznie jednak nie znajdzie zastosowania wobec powoda. Skoro wobec (...) Sp. z 0.0. prowadzone jest
postepowanie upadloSciowe obejmujace likwidacje jej majatku, to niewatpliwie spotka ta nie bedzie ubiegaé sie o
realizacje zamowien publicznych na roboty budowalne, zgodnie

z profilem jej wezeéniejszej dzialalnosci. Gdyby nawet spélka (...) zamierzala w takim postepowaniu wzia¢ udzial, to
zamawiajacy moglby wykluczyé ja na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 Prawa zamoéwien publicznych, ktory pozwala na
wykluczenie z postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, wobec ktérego ogloszono upadlosé.

W kazdym razie powod nie wykazal, zeby pomimo ogloszenia upadtoéci likwidacyjnej zamierzal nadal uczestniczyc w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ani nawet nie podnosil takich twierdzen. Wobec tego nie moze
zasadnie powolywaé sie na obawe wykluczenia z przyszlych postepowan jako podstawe uzasadniajaca jego interes
prawny

w zadaniu ustalenia bezskutecznosci o§wiadczenia o odstapieniu od Umowy.

Wbrew twierdzeniom powoda, jego interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci o$wiadczenia o
odstgpieniu od Umowy nie usprawiedliwia tez potrzeba uchylenia stanu niepewnoSci, czy zawarta pomiedzy stronami
Umowa nadal obowigzuje. Nie ulega watpliwos$ci, ze powod nie ma obecnie mozliwo$ci kontynuowania robot przy
budowie spornego odcinka autostrady (...) i drogi ekspresowej (...) a pozwany tego nie oczekuje, skoro odcinek ten
zostal ukonczony przez innego wykonawce i oddany do uzytku. W tej sytuacji nie wystepuje watpliwo$é co do zwigzania
stron kontraktem i rzeczywista potrzeba ustalenia tej kwestii w orzeczeniu sagdowym.

Pozwany zasadnie zarzucil brak legitymacji procesowej powoda w samodzielnym wytoczeniu w niniejszej sprawie
powddztwa o ustalenie. Przypomnieé nalezy, ze po stronie Wykonawcy wystepowaly w przedmiotowej Umowie z
dnia 22 kwietnia 2010 r. zawartej ze Skarbem Panstwa trzy podmioty tworzace konsorcjum. Mozliwo$¢ wspdlnego
ubiegania sie

o udzielenie zamodwienia publicznego przewiduje art. 23 ust. 1 Prawa zamé6wien publicznych. W takiej sytuacji
wykonawcy ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich

w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (art. 23 ust. 2 przywolanej ustawy). Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w prawie
polskim, lecz dopuszczalnoéé jej zawarcia nie budzi watpliwoSci w ramach swobody stron w zakresie ksztaltowania

stosunku zobowigzaniowego, przewidzianej w art. 353" k.c. Jest to umowa zawierana przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, ktore zobowiazuja sie wspdlnie dazy¢ do osiggniecia okre$lonego celu gospodarczego.
Z uwagi na ,wspoélny cel gospodarczy” umowa konsorcjum poréwnywana jest do umowy spolki cywilnej (art.
860 k.c.)., jednak pomiedzy tymi dwoma umowami zachodzg réwniez istotne rbéznice. Przede wszystkim dzialanie



poszczeg6lnych konsorcjantdéw nie przybiera formy wnoszenia wkladéw, wiec nie musi powsta¢ wspolny majatek
konsorcjum, tak jak to dzieje sie w przypadku klasycznej spotki cywilnej. Konsorcjum nie jest zadnym odrebnym
podmiotem prawa, nie posiada osobowoSci prawnej ani zdolnoSci sadowej — uczestnicy konsorcjum zachowujg swoja
odrebnos¢ prawna

izdolno$é sadowa. Organizacja wewnetrzna konsorcjum pozostawiona jest jej uczestnikom

z wykorzystaniem wszelkich mozliwos$ci dyspozytywnej regulacji cywilnoprawnej. NajczeSciej jeden z uczestnikoéw
(tzw. lider) spelnia role wiodaca i to on — we wszystkich lub najwazniejszych sprawach — w sposéb wiazacy pozostalych
konsorcjantow wystepuje wobec zamawiajacego (jest pelnomocnikiem pozostalych uczestnikow konsorcjum). Lider
konsorcjum nie jest natomiast uprawniony do dochodzenia samodzielnie w postepowaniu sgdowym roszczen
przystugujacych wszystkim uczestnikom konsorcjum lgcznie.

Laczna legitymacja procesowa w procesie cywilnym wynika ze wspoétuczestnictwa koniecznego, kt6ére stanowi odmiane
wspoéhuczestnictwa materialnego. Konieczno$¢ wspolwystepowania w sporze kilku podmiotéw po stronie powodowej
lub pozwanej wystepuje wtedy, gdy normy prawnomaterialne legitymuja ich tylko do wsp6lnego dochodzenia roszczen
lub lacznej obrony swoich praw. Brak ktéregokolwiek ze wspotuczestnikow koniecznych stanowi brak legitymacji
procesowej tacznej. Wspotuczestnictwo konieczne w postepowaniu sagdowym moze wynikaé z przepisu ustawy, gdy
przepis prawa wyrazne wskazuje na konieczno$¢ wspotwystepowania w procesie okres§lonych podmiotéw, lub z istoty
stosunku prawnego, gdy sama istota tego stosunku bedacego przedmiotem procesu wskazuje na konieczno$¢ tacznego
wystepowania uprawnionych lub zobowigzanych podmiotéw. W orzecznictwie i doktrynie utarte jest stanowisko, ze
w procesie o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej stronami powinny by¢ wszystkie strony tej czynnos$ci z uwagi
na wystepujace po ich stronie wspéluczestnictwo konieczne z art. 72 § 2 k.p.c. wynikajace z istoty stosunku prawnego
(tak: Sad Apelacyjny

w Bialymstoku w orz. z dnia 10.04.2013 r., I ACa 58/13, LEX nr 13161167 i Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z dnia
08.10.2010 1., VI ACa 1047/09, Legalis nr 363605).

Jako ze powod domagal sie ustalenia bezskutecznosci o§wiadczenia woli pozwanego

o odstapieniu od Umowy, skierowanego do Wykonawcy, za$ po stronie Wykonawcy wystepowaly w Umowie trzy
podmioty (osoby prawne) tworzace konsorcjum, to wystepowalo wspoluczestnictwo konieczne tych podmiotéw
w niniejszej sprawie, ktore kreowalo laczng legitymacje procesowa po stronie powodowej. Wyrok ustalajacy
bezskuteczno$é o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy dotyczylby bowiem niepodzielnie wszystkich podmiotéw
zawierajacych Umowe, wplywajac na ich sytuacje prawna zwigzang

z przedmiotowym kontraktem. Tymczasem z pow6dztwem o ustalenie wystgpila wylgcznie (...) Sp. z 0.0., pozywajac
Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad. Natomiast dwaj pozostali uczestnicy konsorcjum wykonawczego — (...) Sp. z o.0. i (...)., nie przystapili
do udzialu w sprawie pomimo zawiadomienia ich o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 195 § 2 k.p.c. Brak
wystepowania tych spolek w procesie prowadzil do braku legitymacji procesowej lacznej po stronie powodowe;j.
Pociggalo to za soba skutki materialnoprawne w postaci oddalenia powo6dztwa.

Wobec braku legitymacji procesowej po stronie powodowej oraz braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia
bezskuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu od Umowy nie bylo potrzeby ustalania, czy w rozpatrywanym przypadku
istnialy podstawy do odstapienia od Umowy przez Skarb Panstwa ani badania, czy o$wiadczenie to bylo dokonane
prawidlowo i skutecznie. Kazda z dwoch wskazanych wyzej przyczyn stanowila bowiem samodzielng podstawe do
oddalenia powo6dztwa (vide orz. SN z dnia 08.10.1999 r., II CKN 490/98, LEX nr 527175). Majac to na uwadze Sad
oddalil powbdztwo na podstawie art. 189 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie regula odpowiedzialnoéci za wynik sporu wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200 zl, ustalonej stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Nieuiszczone przez strony a wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sadowe
z tytulu wydatkéw na thumaczenie dokumentow (wynagrodzenie thumacza przysieglego) wyniosly lacznie 6.675,68 zt.
Majac na uwadze wynik sprawy oraz fakt, ze powod zwolniony byl w niniejszej sprawie od kosztoéw sadowych jedynie
w zakresie oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) nakazal pobraé¢ wymieniona wyzej kwote nieuiszczonych
kosztow sagdowych (wydatkéw) od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.



