Sygn. akt XXV C 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w T.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w G. i Skarbowi Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
1 Autostrad

o zaplate

1. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg w T. kwote 204.487,50 zl (dwieScie cztery tysiace czterysta osiemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie w stosunku do (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w G.;

3. oddala powodztwo w stosunku do Skarbu Panhstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad;

4. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej

z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 18.000,00 zi
(osiemnascie tysiecy zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, w tym

w postepowaniu zazaleniowym;

5. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. kwote
9.599,44 zt (dziewiec tysiecy piecset dziewiectdziesigt dziewie¢ zlotych czterdzieéci cztery grosze) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania w sprawie,

6. nakazuje pobra¢ od Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.883,08 zl (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat trzy zlote
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie;

7. nakazuje pobraé od (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 18 802,82 z} (osiemnascie osiemset dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 22 pazdziernika 2012 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w T. wystapil o
zaplate solidarnie przez pozwanych (...) G. Sp.

7 0.0. W G. (pozwany ad. 1) oraz Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (pozwany ad.
2) kwoty 204 487,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 45 281,22 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja
rzecz solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze na podstawie umowy z 21 pazdziernika 2010 r. zawartej z M.
B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zobowiazal sie do wykonania wiaduktu kolejowego WK1 na
budowie ,,Budowa Autostrady (...), odcinek wezel R. - (...) - wezel R. (...) oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezet R.
(...) - wezel S.”. Na podstawie umowy z 08 listopada 2011 r. w przedmiocie przeniesienia praw i obowigzkéw pozwany
ad. 1 wszed!l we wszelkie prawa i obowiazki firmy (...).

W zwiazku z realizacja powyzszej umowy, pozwany ad. 1 odrebnym zleceniem z 18 lipca 2011 r. zlecil powodowi
wykonanie projektu zabezpieczenia toru nr 1 na obiekcie WK1 wraz z jego wykonaniem. Jednocze$nie strony
ustalily odrebne wynagrodzenie za wykonanie tychze prac na kwote 675 000,00 zl netto. Powodd tytulem wykonania
przedmiotowych robo6t wystawil fakture VAT nr (...) z 31 sierpnia 2011 r. na kwote 500 000,00 zt netto (615 000,00
z} brutto) za cze$¢ wykonanych robo6t. Rzeczona faktura zostala uznana przez pozwanego ad. 1 w ugodzie z 06
pazdziernika 2011 r. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 31 sierpnia 2011 r. zostala potwierdzona wyrokiem
Sadu Okregowego w K., co zdaniem powoda przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 1 za zaplate powodowi
wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty. Powdd wyegzekwowal od pozwanego ad. 1 powyzsza naleznoS¢.
Po zakonczeniu caloéci robdt zabezpieczajacych pozwany ad. 1 odmoéwil podpisania protokotu odbioru dotyczacego
pozostalej czesci wykonanych robét objetych zleceniem. Powod sporzadzil jednostronny protokét odbioru i wystawil
fakture VAT nr (...) z 19 grudnia 2011 r. na kwote 175 000,00 zl netto (215 250,00 zl brutto) za pozostalg czesé
wykonanych robot, ktorej pozwany ad. 1 nie oplacil.

Strona powodowa drugiego roszczenia pienieznego wywodzila z faktury VAT nr (...) z 19 grudnia 2011 r. Powod
dowodzil, ze w trakcie realizacji przedmiotu zlecenia wynikta konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych polegajacych
na dostosowaniu dotychczasowych lozysk na wiadukcie WK1, w zwigzku z przesunieciem toréw przez (...) R..
Zasadno$ci tej czeSci zadania, powdd upatrywal w sporzadzonym przy jego udziale oraz udziale pozwanych, protokole
koniecznosci sporzadzonym w dniu 20 pazdziernika 2011 r. Pow6d wskazywal, ze pomimo poczynionych wspoélnie
ustalen, w zakresie koniecznos$ci wykonania prac dodatkowych oraz ustalenia kosztow wykonania przerobek, pozwany
ad. 1 odmoéwil podpisania protokotu odbioru robét. W zwiazku z tym powod dokonal jednostronnego odbioru prac w
dniu 12 grudnia 2011 r., a w dniu 19 grudnia 2011 r. w oparciu o tenze protokot wystawil pozwanemu fakture VAT nr
(...) na kwote 36 814,00 zl netto (45 281,22 zl brutto) (pozew — k. 2-9).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w K. orzekl zgodnie
z zadaniami pozwu (k. 115).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym a takze w toku procesu, (...) Sp. z 0.0. zaprzeczyt
zasadnoSci wywodzonych roszczen. W ocenie pozwanego ad. 1 zlecenia wskazywane przez powoda sg niewazne.
Niezaleznie od tego powdd nie wykazal, aby w ogole wykonal roboty, za ktére zaptaty dochodzi w postepowaniu
sadowym. Pozwany ad. 1 twierdzil nadto, ze wyplacil powodowi kwoty znacznie przewyzszajace zakres zrealizowanych
przez niego robo6t, ktorych zrédlem byta laczaca strony umowa. Z tego wzgledu pozwany ad. 1 podniost z ostroznoéci
procesowej zarzut potracenia ( k. 648 t. IV) przystugujacych mu wierzytelnoéci z tytulu kwot otrzymanych przez
powoda, a niemajacych uzasadnienia



w wykonanych przez niego pracach z zagdaniem pozwu, z dniem dokonania zaplaty tychze kwot w lacznej wysokosSci
305 957,58 zt powiekszonej o podatek VAT, w kwocie 248 746,00 zt. Wedlug pozwanego ad. 1, powdd fakturowat
wiekszy zakres robot anizeli wynika to

z dokumentéw obmiarowych. Pozwany ad. 1 wskazywal nadto, ze powdd nie rozliczyl sie jeszcze z pobranych w okresie
pazdziernik - grudzieni 2011 r. materialow budowlanych i sprzetu w lacznej kwocie 700 655,64 zt (sprzeciw od nakazu
zaplaty (...)- k. 132-133; pismo procesowe z 23 lipca 2015 r. - k. 645-650 t. IV; pismo procesowe z 25 listopada 2015
r. — k. 921-922vt. V).

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w toku procesu
konsekwentnie podwazal zasadno$¢ roszczen powoda wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
podwdjnej stawki minimalnej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP.

Pozwany ad. 2 wywodzil, iz nie mial wiedzy o wykonywanych przez (...) Sp. z 0.0. robotach dodatkowych i zamiennych,
wykraczajacych poza umowe podwykonawcza. Informacje o dodatkowych aneksach a takze o cenach jednostkowych,
pozwany ad. 2 powziat dopiero

w niniejszym postepowaniu. Pozwany ad. 2 utrzymywal, Ze zlecenie nr (...) objete faktura nr (...) (roboty dodatkowe)
jest niewazne (podpis przez osobe nieupowazniong, brak pisemnego zlecenia), natomiast fakt wystawienia zlecenia
na roboty zamienne, ktérych miala dotyczy¢ faktura (...), jest watpliwy (nie przedstawiono zlecenia), a ponadto
nawet jezeli nastapila zmiana wykonania to nie niosla ona ze soba dodatkowych kosztéw. Inwestor zaprzeczyl aby
od poczatku mial wiedze, iz (...) Sp. z 0.0. byl podwykonawca robét na wiadukcie kolejowym WK1, akceptowal
obecno$¢ powoda na placu budowy. Na spotkaniach dotyczacych rob6t na wiadukcie kolejowym WK-1K. Z. (1), bedacy
faktycznie Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0., nie reprezentowal powoda lecz wystepowal pod firma (...), co potwierdza
treéc zlozonych do akt notatek stuzbowych. Same za$ stawki wedlug pozwanego ad. 2 sa znacznie zawyzone, odbiegaja
od wynagrodzenia wyplaconego Generalnemu Wykonawcy. Podniosl, ze skutki ugody zawartej pomiedzy (...) sp. z
0.0.a (...) Sp. zo.o. z faktury nr (...), dotycza wylacznie dtuznika, ktéry ugode podpisal, nie rozciagaja sie na Inwestora.
Rowniez prawomocny wyrok sadowy, na ktory powoluje sie powod nie rozciaga sie na pozwanego ad. 2. Powdd
nie wykazat takze przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia. Inwestycja zostala rozliczona pomiedzy Wykonawca a
Inwestorem. Jezeli natomiast powdd wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, to nie moze zadaé zwrotu
Swiadczenia. (...) Sp. z 0.0. w zakresie swojego podwykonawstwa nie wykonywal pelnego zakresu robo6t zwigzanych z
realizacja wiaduktu WK-1. Wykonanie fundamentu palowego, wytworzenie, transport i montaz konstrukeji stalowej
zlecil podmiotom trzecim. Pozwany ad. 2 zaprzeczyt takze aby Kierownik Projektu - R. Z. potwierdzil koniecznoéc
wykonania i rozliczenia prac dodatkowych objetych nastepnie zleceniem nr (...). Protokoél konieczno$ci z 30 wrze$nia
2010 r. nie wspominal o robotach, za ktére wynagrodzenia domaga sie powdd, tj. wykonanie projektu zabezpieczenia
toru nr 1 na obiekcie WK-1 wraz z jego wykonaniem. Pozwany ad. 2 dowodzil, Ze zabezpieczenie toru nr 1 nie stanowi
roboty dodatkowej, gdyz bylo ujete w gléwnym kontrakcie. Oferta Generalnego Wykonawcy za wykonanie $cianki
szczelnej opiewala na kwote 438 265,00 zl. Powdd otrzymal juz wynagrodzenie z tego tytulu w wysokos$ci 500 000,00
zl. Zdaniem pozwanego ad. 2, nie jest on takze wzbogacony kosztem powoda, gdyz zaplacil Generalnemu Wykonawcy
cale umoéwione wynagrodzenie, w tym w zakresie modyfikacji lozysk. Niezaleznie od podnoszonych zarzutéw, pozwany
ad. 2 wskazywal, ze brak jest podstaw do dochodzenia przez powoda od Skarbu Panstwa odsetek ustawowych za
op6znienie od 29 grudnia 2012 r. Inwestor nie odpowiada za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia przez kontrahenta
(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 145-162; pismo procesowe z 18 lipca 2015 1. - k. 580-599 t. III; pismo procesowe z 24
listopada 2015 r. - k. 917-919 t. V; pismo procesowe z 06 grudnia 2016 r. - k. 1755-1767 t. IX; pismo procesowe z 06
maja 2019 1. - k. 2304-2313 t. XII; pismo procesowe z 22 maja 2019 r. - podsumowanie - k. 2903-2920 t. XV; pismo
procesowe z 17 lipca 2019 1. - k. 3036-3047 t. XVI).

Ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanych, strona powodowa wskazywala, ze nawet

w przypadku uznania, ze niedochowana zostala wymagana forma do zawarcia umowy na roboty dodatkowe to
mozliwym jest uwzglednienie roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powod upatrywal
podstaw solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora w wiedzy



o przebywaniu powoda na placu budowy, braku sprzeciwu ze strony pozwanego ad. 2, udzieleniu milczacej,
dorozumianej zgody. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego ad. 1 zarzutu potracenia, powod wskazywal, iz
strona nie udowodnila aby przystugiwaly jej wzgledem powoda jakiekolwiek wierzytelnoSci. Powdd nigdy nie zawarl z
pozwanym ad. 1 umowy na dostawe towarow i ustug. Materialy i ustugi byty nabywane od firmy (...) (replika powoda
na sprzeciw od nakazu zaplaty — pismo z 15 lipca 2013 r.- k. 262-271; pismo procesowe z 02 listopada 2015 r. - k.
846-856, t. V; pismo procesowe z 29 maja 2019 r. - k. 2061-2964 t. XV; pismo procesowe z 13 czerwca 2019 T. - k.
2966-2971).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
1. Umowa z Generalnym Wykonawcq:

W dniu 22 kwietnia 2010 r. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm: (...) Sp. z o.0. (lider), (...) Sp. z o.0. (partner), (...) Ltd. (partner),
jako Generalny Wykonawca,

w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zawarli umowe na ,Budowe autostrady
(...), odcinek wezel R. (...) - wezel R. (...) oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezel R. (...) - wezel S.”, zwana dalej
LSumowa gléwng” lub ,kontraktem”. Integralng cze$¢ kontraktu stanowily Umowa, Szczegolne Warunki Kontraktu,
»sWarunki na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” - pierwsze
tlumaczenie wydania FIDIC 1999 (zwanych dalej rowniez OWK), Instrukcja dla Wykonawcéw - Tom I Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, Dokumentacja
Projektowa, Oferta Wykonawcy z dnia 11 grudnia 2009 r. wraz z zalacznikami (okoliczno$¢ bezsporna; dowod: umowa
glowna - k. 164-167; ogblne warunki kontraktu - k. 168; szczegbdlne warunki kontraktu - k. 169-189; oferta - k. 190-196).

Wedlug wykazu elementow scalonych do Umowy Gléwnej:

a. wykonanie Kotew gruntowych (poz. nr 9) na wiadukcie kolejowym WK1 w ciagu linii kolejowej nr(...)nad droga
(...) zostalo oszacowane przez Generalnego Wykonawce na kwote 1 400 000,00 zl netto.

b. wykonanie $cianki szczelnej z grodzic stalowych na ladzie (poz. nr 12) oszacowano na kwote 438 265,00 zt netto
(103 mb x 4 255,00 zl netto za jednostke obmiarowa).

c. koszt wytworzenia, wykonania i montazu na WK1 lozysk stalowych oszacowano na kwote 27 005,00 zl netto
(24,55 tony x 1 100,00 zl za tone) (dowdd: wykaz cen jednostkowych w zakresie Wiaduktu WK1 — k. 197-198v t.
IT; specyfikacja techniczna $cianki szczelnej z grodzic stalowych — k. 220-229 t. II; projekt budowlany dla WK1 — k.
230-232).

W Subklauzuli 4.4 lit. [e] Warunkéw Kontraktu (Ogoélnych Warunkéw Kontraktu zmodyfikowanych Szczego6lnymi
Warunkami Kontraktu), zastrzezono, ze:

Wykonaweca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robo6t, przedlozy
Zamawiajacemu za posSrednictwem Inzyniera projekt umowy z Podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii
Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pi§mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawca lub
jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed
skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robo6t przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Robdt Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci
okreslonych w umowie

z Podwykonawca.



Jezeli w terminie okreSlonym w umowie z Podwykonawcg, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie
dokona w calo$ci lub w czesci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwroci sie z zadaniem zaplaty

tego wynagrodzenia bezposérednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego

i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowana przez Wykonawce

i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robdt, Zamawiajacy zaplaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana
w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy Wykonawca a Podwykonawca.

Zamawiajacy po zaptaceniu nalezno$ci bezposrednio dla Podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialnoéci
wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., bedzie mial prawo potracié¢ kwote réwna tej naleznosci z wierzytelnoéci Wykonawey
wzgledem Zamawiajacego, zgodnie zapisami Subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Umowy z Podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikoéw Konsorcjum (dowdd: S. 4.4 — k. 175-176).

+ Umowa Generalnego Wykonawcy z (...) M. B.:

M. B. w dniu 01 lipca 2010 r. udzielila synowi P. W. (1) pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych
z wykonywana przez nia dzialalnoScig gospodarcza pod nazwa (...) M. B. , w tym do zarzadzania i administrowania,
zawierania wszelkich uméw, w tym do zawierania i rozwiazywania umoéw sprzedazy, dostawy, najmu, dokonywania
rozliczen finansowych firm, skladania o$wiadczen, wyjasnien i wnioskéw, podpisywania i odbioru dokumentéow
(dowod: pelnomocnictwo — k. 49).

W dniu 21 wrzeénia 2010 r. (...) Sp. z 0.0., dzialajaca jako lider konsorcjum Generalnego Wykonawcy, zawarta z (...)
M. B. (Wykonawca) reprezentowana przez pelnomocnika P. W. (1) umowe, na mocy ktérej Generalny Wykonawca
zlecil M. B. w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej kompleksowe wykonanie wiaduktu kolejowego WK1, z
wylgczeniem robo6t palowych oraz dostawy i montazu konstrukeji stalowej wiaduktu, za wynagrodzeniem w lacznej
kwocie 10 836 603,98 zl netto powiekszone o podatek VAT w ustawowej wysokoéci (dowodd: umowa z 21 wrze$nia
2010 r. na wykonanie WK-1 przez (...) M. B. — k. 984-1018 t. V-VI; umowa na wykonanie pali prefabrykowanych —
k. 601-610 t. IV; umowa na produkcje i montaz konstrukeji stalowej — k. 611-621 t. IV; zeznania W. G. — protokét
rozprawy z 15 czerwca 2016 r. — k. 1434-1436v t. VIII - 00:25:56).

Zakres rob6t Umowy Podwykonawczej obejmowal w szczegdlnoSci:

1) wykonanie prac z zakresu infrastruktury kolejowej dotyczacej wiaduktu WK1 (wiadukt z wylaczeniem robot
palowych i konstrukeji stalowej mostu wraz z montazem, roboty torowe, SRK, teletechnika, energetyka kolejowa,
trakcja kolejowa),

2) uzyskanie wynikéw zgodnie ze specyfikacja techniczng, dokumentacjg oraz wymaganiami Inzyniera Kontraktu i
Inwestora,

3) uzgodnienia z (...) (w tym regulamin wylaczenia toréw) oraz wszelkie oplaty i dodatkowe koszty zwigzane z
realizacja robot,

4) koszty geodezji, obstugi laboratoryjnej, ubezpieczenia budowy oraz partycypacja w kosztach posrednich — stanowig
kompensate w wysoko$ci 150 000,00 zt (dowod: umowa z 21 wrzesnia 2010 r. na wykonanie WK-1 przez (...) M. B.
wraz z zalacznikami — k. 984-1018 t. V-VI).

Wedlug wykazu elementoéw scalonych do Umowy z Generalnym Wykonawca:

a. Wykonanie Kotew gruntowych (poz. nr 9) na wiadukcie kolejowym WK1



w ciagu linii kolejowej nr 91 nad droga (...) zostalo oszacowane przez Wykonawce na kwote 2 064 591,72 zt
netto. Jednostka rozliczeniowg wskazywana przez Zamawiajacego byl komplet rob6t. Wykonawca mial prawo do
samodzielnego zaprojektowania i wykonania kotew gruntowych.

b. Wykonanie $cianki szczelnej z grodzi¢ stalowych na ladzie (poz. nr 12) oszacowano na kwote 876 530,00 zl netto
(103 mb x 8 510,00 zl netto za jednostke obmiarowa),

c. Koszt wytworzenia, wykonania i montazu na WK1 tozysk stalowych oszacowano na kwote 27 005,00 zl netto (24,55
tony x 1 100,00 zt za tone)

(dowdd: wykaz elementoéw scalonych — k. 1011-1012 t. VI; odpowiedz nr 475 na pytanie oferentéw — k. 1474 t. VIII).

Zgodnie z klauzulg 4.2 Warunkéow Ogoélnych, do zawarcia przez Podwykonawce umowy o roboty budowlane z
Dalszym Podwykonawca jest wymagana zgoda Zamawiajacego ((...)) i Inwestora (Skarb Panstwa). Jezeli Zamawiajacy
i Inwestor w terminie 14 dni od otrzymania umowy lub jej projektu wraz z dokumentacjg nie zglosza na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazili zgode na zawarcie umowy. Podwykonawca najp6zniej w terminie 3
dni po podpisaniu umowy z Dalszym Podwykonawca przekazuje Zamawiajacemu jej egzemplarz (wraz ze wszelkimi
zalacznikami i danymi oraz czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robét) lub jej uwierzytelniony odpis. Powyzsze
znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez do wszelkich pézniejszych zmian, anekséw i uzupelmien umowy (dowod:
klauzula 4.2 — k. 994 t. V).

Wedhug klauzuli 8.6 Zamawiajacy ma prawo zmieni¢ zakres Rob6t o roboty dodatkowe, zamienne lub zaniechanie,
w tym prawo rezygnacji z wykonania Robot. Nalezno§¢ za wykonanie przedmiotu Umowy, zostanie zmieniona
proporcjonalnie do zmienionego zakresu Rob6t na podstawie zalacznika nr 7 (dowod: klauzula 8.6 — k. 997 t. V).

Zmiany zakresu Robot, wymagaja pisemnego zlecenia Zamawiajacego — pod rygorem niewaznoS$ci. Zlecenie dla
swej wazno$ci musi by¢ wystawione przed rozpoczeciem realizacji zmian i podpisane przez osoby upowaznione
do zaciagania zobowigzan w imieniu Zamawiajacego. Za roboty dodatkowe lub zamienne, wykonane przez
Podwykonawce bez zlecenia ich wykonania lub Roboty wykonane samowolnie w sposéb odbiegajacy od wymagan
Umowy nie przysluguje wynagrodzenie (dowdd: klauzula 8.7 Warunkéw Ogolnych — k. 997 t. V).

W mys$l klauzuli 9.1 podstawa do wystawienia przez Podwykonawce faktury obejmujgcej wynagrodzenie nalezne
Podwykonawcy z tytulu Umowy za czeSciowe wykonanie Robot i zaplaty byl podpisany przez Zamawiajacego protokot
zawansowania Robo6t lub w przypadku faktury konicowej, protok6t konicowy Rob6t oraz Rozliczenie Ostateczne wg
wzoru zalgcznik nr 4 do Umowy, podpisane wspoélnie przez Zamawiajacego i Podwykonawce. Przedmiotowe protokoly
muszg by¢ zalaczone do faktury pod rygorem jej zwrotu (dowod: klauzula — k. 999 t. V).

Przekazanie terenu kolejowego przy WK1 przez (...) - Wykonawcy (...)nastapilo 30 wrzeénia 2010 r. (dowdd: protoko6l
przekazania — k. 623-624 t. IV).

01 pazdziernika 2010 r. przedstawiciele (...) oraz Wykonawcy sporzadzili protokol koniecznoSci stwierdzajacy
konieczno$¢ wydtuzenia demontazu i montazu nowego toru o 7,5 metra dla kazdego toru, a takze zaplanowanie
podbicia stabilizacyjnego toru na dlugosci po 600 metréw dla kazdego toru (dowdd: protokét koniecznosci z 01
pazdziernika 2010 r. — k. 626 t. IV).

« Umowa Podwykonawcza ze (...) sp. z 0.0.:

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. pomiedzy M. B. (...) reprezentowana przez pelnomocnika P. W. (1) (Wykonawca)
a (...) Sp. z 0.0. (Podwykonawca) reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu K. Z. (2) zostala zawarta dalsza Umowa
Podwykonawcza, ktorej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie wiaduktu kolejowego WK1, ktorych szczegbdlowy
zakres okre$lono w Warunkach Szczego6lnych za wynagrodzeniem w kwocie 6 172 984,00 zl netto (dowdd: Umowa
Podwykonawcza na wykonanie wiaduktu kolejowego WK1 z 21 pazdziernika 2010 r. — k. 20-22; Warunki Szczegblne



— k. 23-26; Warunki Ogodlne — k. 27-41; wykaz cen jednostkowych — k. 43-44, 48; pelnomocnictwo ogdlne z 01 lipca
2010 . — k. 49).

Zakres dalszej Umowy Podwykonawczej obejmowatl:

1. kompleksowa budowe wiaduktu WK1 z wylaczeniem: robét torowych, SRK, Techniki kolejowej, energetyki
kolejowej, Trakcji kolejowej, palowania oraz
z wylaczeniem pozycji nr 19 i 20,

2. wykonawca zlecil dodatkowo Podwykonawcy zabezpieczenie toru nr 2 na nasypie kolejowym w postaci zabicia
Scianki szczelnej o szeroko$ci 54 m dlugoséci 8 m wraz z 31 $ciggami w cenie: 370 000,00 zl netto (dowdd: Warunki
Szczegblne — k. 23-24).

Wedhig wykazu elementow scalonych do Umowy Podwykonawczej:

a. wykonanie Kotew gruntowych (poz. nr 9) na wiadukcie kolejowym WK1 w ciagu linii kolejowej nr (...) nad droga
(...) zostalo oszacowane przez Podwykonawce na kwote 875 000,00 z} netto,

b. wykonanie $cianki szczelnej z grodzic stalowych na ladzie (poz. nr 12) oszacowano na kwote 798 250,00 zl netto
(103 mb x 7 550,00 zl netto za jednostke obmiarowa),

c. koszt wytworzenia, wykonania i montazu na WK1 lozysk stalowych oszacowano na kwote 35 000,00 zl netto (24,55
tony)

(dowod: wykaz elementow scalonych — k. 43,48).

Zeby wykonaé caly obiekt kolejowy WK1 najpierw musiala zostaé zamknieta jedna nitka toru kolejowego (tor 1),
wykonanie Scianek szczelnych a gdy to wykonano, mozliwym bylo przystapienie do rozebrania toru 2. Roboty nalezalo
zatem realizowaé poléwkami. Zabezpieczenie Scianki dzielnej przedstawiono w pozycjach 9 oraz 12 wykazu cen
jednostkowych. W Projekcie Budowlanym przewidziano zastosowanie trzech pozioméw kotew gruntowych na $ciance
oporowej z grodzic stalowych. Zabezpieczenie toréw w zwiazku z takim sposobem wykonywania prac nie stanowilo
roboty dodatkowej czy tez zamiennej. Wchodzito

w podstawowy i zasadniczy przedmiot wykonania wiaduktu kolejowego WK1 (dowdd: Projekt budowlany Tom II,
Opis Techniczny $ciany oporowej z grodzié¢ stalowych — k. 232; zeznania §wiadka E. H. — protoko6l rozprawy z 19 lutego
2016 1. — k. 1096v t. VI, transkrypcja — k. 1128-1131 t. VI - 00:07:22; zeznania Swiadka A. K. - protokdl rozprawy z 19
lutego 2016 r. — k. 1097 t. VI, transkrypcja — k. 1132-1138 t. VI - 00:18:22; zeznania §wiadka K. C. - protokoél rozprawy
z 19 lutego 2016 r. — k. 1100v-1101 t. VI, transkrypcja — k. 1180-1189 t. VI - 02:39:26, 02:40:54-02:41:25, 02:43:43;
zeznania §wiadka W. G. — protokdl rozprawy z 15 czerwca 2016 r. — k. 1434-1436v t. VIII - 00:38:28, 00:46:52;
zeznania $wiadka T. Z. — protokot rozprawy z 29 pazdziernika 2019 r. — k. 3127v-3128 t. XVI — 00:09:36; pisemna
opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania T. K. — k. 2139-2205 t. XI-XII).

W mysl pkt 3.1 Warunkéw Szezegdlnych dalszej Umowy Podwykonawezej (...) M. B. zobowigzala sie, ze w ciagu trzech
dni od podpisania umowy zglosi (...) do Inwestora jako partnera przy budowie wiaduktu WK1 oraz zglosi firme (...).
j- jako podwykonawce robot specjalistycznych w zakresie zabicia Scianki szczelnej (dowdd: pkt 3.1. — k. 24).

Jako termin rozpoczecia rob6t oznaczono 03 listopada 2010 r. za$ termin zakonczenia robét 31 pazdziernika 2011 r.,
przy czym przejécie na tor 2 musialo nastapié najp6zniej w dniu 09 czerwca 2011 r. (dowdd: pkt 6.1 — 6.2 — Warunkow
Szczegblnych — k. 25).

Wynagrodzenie okre$lono jako szacunkowe, rozliczane na podstawie obmiaru robo6t, przygotowanych przez
Podwykonawce zaakceptowanych przez przedstawiciela (...), ustalonych wedlug scalonych cen jednostkowych
(dowdd: pkt 9.4 Warunkéw Szcezeg6lnych — k. 25).



Strony dalszej Umowy Podwykonawczej w klauzuli 4.2 Warunkéw Ogoélnych ustalily, ze do zawarcia przez
Podwykonawce umowy o roboty budowlane z Dalszym Podwykonawca jest wymagana zgoda Zamawiajacego ((...)) i
Inwestora (Skarb Panstwa). Jezeli Zamawiajacy

i Inwestor w terminie 14 dni od otrzymania umowy lub jej projektu wraz z dokumentacja nie zglosza na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazili zgode na zawarcie umowy. Podwykonawca najpdzniej w terminie 3
dni po podpisaniu umowy z Dalszym Podwykonawca przekazuje Zamawiajacemu jej egzemplarz (wraz ze wszelkimi
zalacznikami i danymi oraz czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t) lub jej uwierzytelniony odpis. Powyzsze
znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez do wszelkich p6Zniejszych zmian, anekséw i uzupetlien umowy (dowod:
klauzula 4.2 — k. 31).

Wedlug klauzuli 8.6 Zamawiajacy mial prawo zmienié zakres Rob6t o roboty dodatkowe, zamienne lub zaniechanie,
w tym prawo rezygnacji z wykonania Robdt. W takiej sytuacji naleznoé¢ za wykonanie przedmiotu Umowy, podlegla
zmianie proporcjonalnie do zmienionego zakresu Rob6t na podstawie zalacznika nr 7 (dowod: klauzula 8.6 — k. 34).

Zmiany zakresu Robot, wymagaly pisemnego zlecenia Zamawiajacego — pod rygorem niewaznos$ci. Zlecenie dla
swej waznoSci musialo by¢ wystawione przed rozpoczeciem realizacji zmian i podpisane przez osoby upowaznione
do zaciagania zobowigzan w imieniu Zamawiajacego. Za roboty dodatkowe lub zamienne, wykonane przez
Podwykonawce bez zlecenia ich wykonania lub Roboty wykonane samowolnie w sposéb odbiegajacy od wymagan
Umowy nie przystugiwalo wynagrodzenie (dowod: klauzula 8.7 Warunkow Ogolnych — k. 34).

W my$l klauzuli 9.1 Warunkéow Ogoélnych dalszej Umowy Podwykonawczej podstawa do wystawienia przez
Podwykonawce faktury obejmujacej wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy z tytulu Umowy za czeSciowe wykonanie
Robot i zaplaty byt podpisany przez Zamawiajacego protokoél zawansowania Robot lub w przypadku faktury koncowe;j,
protokol konicowy Robot oraz Rozliczenie Ostateczne wg wzoru zalacznik nr 4 do Umowy, podpisane wspoélnie przez
Zamawiajacego i Podwykonawce. Przedmiotowe protokoly musialy by¢ zalaczone do faktury pod rygorem jej zwrotu
(dowdd: klauzula nr 9.1 — k. 35).

+ Wykonywanie dalszej Umowy Podwykonawczej przez (...) sp. z 0.0., zmiany podmiotowe oraz
przedmiotowe w tresci stosunku prawnego:

29 listopada 2010 r. M. B. oraz P. W. (1) zawigzali spoélke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.. Na podstawie umowy spoiki
(...) pokryla swoje udzialy w calos$ci wkladem niepienieznym aportem, w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

55" k.c. prowadzonego przez niag w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) M. B. (dowdd: § 9 umowy spoiki —
k. 1023 t. VI; tekst jednolity umowy sp6iki — k. 1031-1038 t. VI; zmiana umowy sp6iki z 13 maja 2011 1. — k. 1041 t. VI,
postanowienie Sadu Rejestrowego z 27 maja 2011 r. — k. 1046 t. VI). Wykonanie umowy spoélki nastapilo przez M. B. 15

kwietnia 2011 r., kiedy to przeniosla wlasnoéé ww. przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. na rzecz (...) Sp. z o.0.
w organizacji (dowod: umowa z 15 kwietnia 2011 r. — k. 1026-1028).

22 kwietnia 2011 r. strony dalszej Umowy Podwykonawczej zawarly Aneks nr (...), ktérym zmieniono termin kohcowy
wykonania rob6t przez (...) Sp. z 0.0. na dzieh 30 grudnia 2011 r., faktury podlegaly platnoéci w terminach w nich
wskazanych, zaliczki podlegaly rozliczeniu

z faktur nr (...), termin platnoSci faktur wystawionych po 20 kwietnia 2011 r. wynosil 30 dni, uzgodniono réwniez
dodatkowe platnoéci w zwiazku z przestojem firmy (...) (dow6d: Aneks nr (...) — k. 50-51).

31maja 2011r. (...) pelniacy nadzér autorski nad Kontraktem, po przedstawieniu przez (...) wspolrzednych docelowej
lokalizacji toréw i shupow trakeyjnych na obiekcie kolejowym WK1, poinformowalo Kierownika Projektu, ze w wyniku
adaptacji do nowej lokalizacji, przesuniecia ukladu torowego o 185,5 cm na podporze nr 11 148,5 cm na podporze nr
4 ulegng zmianie elementy dokumentacji projektowej w tym plyta gorna lozyska stalego w zwiazku ze zmiana kata
skrzyzowania, co zostalo wyrazone w nowym rysunku przekroju elementu lozyska (dowdd: informacja z 31 maja 2011



r. — k. 75; rysunek — k. 76; zeznania $wiadka K. Z. (2) — protokél rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 779-782 t.
IV, transkrypcja — k. 807-823 t. V).

02 czerwca 2011 r. zostala spisana przez Inzyniera Kontraktu notatka stuzbowa z postepu robét na obiekcie WK-1. Na
lidcie obecnos$ci odnotowano - K. Z. (2), jednakze nie jako 6wczesnego Prezesa Zarzadu (...) lecz jako (...) — Kierownik
Budowy.

W tresSci notatki wskazano, ze 13 czerwca 2011 r. zostang dostarczone na budowe lozyska dla przesta nr 1. W zwigzku z
okreéleniem przez (...) docelowej lokalizacji wiaduktu kolejowego, cze$¢ wykonanych juz elementéw lozysk nalezalo
wykonaé¢ ponownie, dostosowujac do nowych parametréw (dowod: notatka stuzbowa z 02 czerwca 2011 r. — k.
280-282t. II; zeznania $wiadka K. Z. (2) — protokdél rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 779-782 t. IV, transkrypcja
—k. 807-8231. V).

22 czerwca 2011 1. (...) Sp. z 0.0., M. B. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)i (...)

Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarli porozumienie, na podstawie ktoérego postanowiono, ze

z dniem 24 czerwca 2011 r. wszelkie prawa i obowigzki podwykonawcy wynikajgce z umowy zawartej 21 wrze$nia 2010
r. na wykonanie wiaduktu kolejowego WK1 zostaja przeniesione na (...) Sp. z 0.0. oraz ze Umowa Podwykonawcza
od dnia 24 czerwca 2011 r. bedzie realizowana przez spotke (...) Sp. z 0.0. ( dowodd: porozumienie z 22 czerwca 2011
r. — k. 273-276 t. II).

12 lipca 2011 1. (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. zawarly Aneks nr (...) do dalszej Umowy Podwykonawczej, ktéry dotyczyt
wylacznie zgody na cesje wierzytelnosci przystugujacych (...) Sp. z 0.0. a rzecz Bank (...) S.A. (dowdd: Aneks nr (...)
—k. 52).

14 lipca 2011 r. zostala spisana przez Inzyniera Kontraktu notatka sluzbowa z postepu rob6t na obiekcie WK-1.
Na liScie obecno$ci odnotowano - K. Z. (2), jednakze nie jako 6wczesnego Prezesa Zarzadu (...) lecz jako (...) —
Kierownik Budowy. Wedlug notatki Zamawiajacy stwierdzil, ze prace dodatkowe wynikajace z protokotu koniecznos$ci
z 01 pazdziernika 2010 r. powinny by¢ ustalone na etapie uzgodnien projektowych. Kierownik Projektu potwierdzil
konieczno$¢ wykonania i rozliczenia prac dodatkowych (dowdd: notatka — k. 277-279 t. II; protokol koniecznoscei z
01 pazdziernika 2010 r. — k. 626 t. IV).

18 lipca 2011 1. (...) Sp. Z 0.0. zlecil (...) Sp. z 0.0. wykonanie projektu zabezpieczenia toru nr 1 na obiekcie WK1 wraz z
jego wykonaniem za cene w kwocie 675 000,00 zl netto + VAT, ktora zostala ustalona jako wynagrodzenie ryczattowe.
Termin platnoSci zostal okreslony na 45 dni od daty podpisania protokotu przez inspektora nadzoru. Zlecenie zostalo
podpisane wylacznie przez P. W. (1) jako Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. (dowdd: zlecenie nr (...) z18 lipca 2011 1. — k.
62; pozew w postepowaniu nakazowym — k. 78-79; wyrok Sadu Okregowego w K. z 09 lipca 2012 r. wraz z pisemnym
uzasadnieniem — k. 80-84; zeznania $wiadka K. Z. (2) — protokol rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 779-782 t.
IV, transkrypcja — k. 807-823 t. V, zeznania §wiadka S. P. — protokol rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 782-783
— godz. -1:02:31-01:07:12, 01:12:12, t. IV, transkrypcja — k. 824-837, t. V).

09 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy (GDDKiA) odebral od (...) Sp. z 0.0. czes¢ wiaduktu kolejowego WK1 w zakresie toru
1. Decyzja z 10 sierpnia 2011 r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie w zakresie odebranych robot.

Zabezpieczenie toru 1 zostalo wykonane przez (...) Sp. z 0.0. Zabezpieczenie

w zakresie toru 1 wiaduktu kolejowego WK1 wykonywala dla powoda specjalistyczna firma

z zakresu robo6t inzynieryjnych (...) Sp. j. (dowdd: dziennik budowy — k. 675-729 t. IV; protokoét odbioru z 09 sierpnia
2011r. — k. 564 t. III; decyzja z 10 sierpnia 2011 1. — k. 737-739 t. IV; zeznania $wiadka K. Z. (2) — protokol rozprawy z
28 pazdziernika 2015 r. — k. 779-782 t. IV, transkrypcja — k. 807-823 t. V; zeznania Swiadka S. P. — protokél rozprawy
z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 782-784 t. IV, transkrypcja — k. 824-837 t. V — 01:29:20; zeznania $wiadka E. H. —
protokol rozprawy z 19 lutego 2016 r. — k. 1096v t. VI, transkrypcja — k. 1128-1131 t. VI - 00:07:49; zeznania $wiadka
A. K. - protokoét rozprawy z 19 lutego 2016 r. — k. 1097 t. VI, transkrypcja — k. 1132-1138 t. VI - 00:18:22, 00:22:01-48;



zeznania §$wiadka P. W. (1) - protokét rozprawy z 19 lutego 2016 r. — k. 1097-1098v t. VI, transkrypcja — k. 1138-1155
t. VI — 01:10:12-30).

Prace w zakresie zabezpieczenia toru nr 1 przy podporze P11 P4 $cianka z grodzi¢ stalowych, dla potrzeb wykonania
konstrukeji wiaduktu WK1 zostaly formalnie odebrane od (...) Sp. z 0.0. w dniu 30 sierpnia 2011 r. (dowdd: protokét
odbioru robét — k. 63).

(...) Sp. z 0.0. w dniu 31 sierpnia 2011 r, wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 615 000,00 zl brutto (500 000,00
z} netto) za roboty objete zleceniem nr (...)

18 lipca 2011 r. w zakresie zabezpieczenia toru 1. Przedmiotowa faktura zostala zatwierdzona przez Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. P. W. (1) (dowod: faktura VAT nr (...) — k. 64; protokoét odbioru z 31 sierpnia 2011 r. podpisany przez
P. W. (1) — k. 65-66; zeznania §wiadka K. Z. (2) — protokét rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 779-782 t. IV,
transkrypcja — k. 807-823 t. V).

31 sierpnia 2011 r. sporzadzono notatke ze spotkania, w ktérym brat udzial K. Z. (2), jednakze nie jako 6wczesny
Prezesa Zarzadu (...) lecz jako reprezentujacy (...). Wedlug tresci notatki Wykonaweca zlozy do Biura Nadzoru wycene
na wykonanie (przerobienie) tozysk na obiekcie WK1 etap 1. Zmiana byla zwigzana ze zmiang trasy toru nr 1 (dowod:
notatka ze spotkania — k. 283-285 t. II; zeznania Swiadka K. Z. (2) — protokoél rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. —
k. 779-782 t. IV, transkrypcja — k. 807-823 1. V).

26 wrze$nia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. zglosit do (...) Sp. z o.0.

w oparciu o postanowienia Umowy z Generalnym Wykonawca, (...) Sp. z o0.0. jako Podwykonawce. Do zgloszenia
dolaczono umowe z dnia 21 pazdziernika 2010 r., zalgczniki nr 1, 2 oraz aneks nr (...) (dowdd: zgloszenie z 26 wrze$nia
2011r. — k. 85).

06 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta ugoda regulujaca splate zobowigzan
pozwanego ad. 1 wzgledem powoda wynikajacych m.in. z faktury VAT nr (...) z 31 sierpnia 2011 r. zawierajacej cze$¢
nalezno$ci z tytulu umowy zlecenia z 18 lipca 2011 r. w zakresie zabezpieczenia toru 1 wiaduktu kolejowego WK1
(dowdd: ugoda z 06 pazdziernika 2011 r. — k. 67).

20 pazdziernika 2011 r. zostal sporzadzony we wspétudziale przedstawicieli Inspektora Nadzoru z ramienia
Zamawiajacego — T. S.; Projektanta oraz przedstawicieli Wykonawcy i Podwykonawcy Protok6l Konieczno$ci w
przedmiocie przesuniecia toréw przez (...), stwierdzajacy konieczno$¢ dopasowania wykonanych przez (...)lozysk
ruchomych ustroju noénego na wiadukcie WK1. Biuro projektowe dostarczylto zaktualizowane rysunki,

w celu wykonania koniecznych zmian. (...) przedstawilo réwniez szczegolowa kalkulacje zmian opiewajaca na kwote
36 814,00 zl netto.

Wykonanie oraz montaz lozysk na wiadukcie kolejowym WK1 zostalo zlecone przez (...) Sp. z 0.0. firmie (...) (dowdd:
Protoké6t Konieczno$ci z 20 pazdziernika 2011 r. — k. 74; szczegdtowa kalkulacja (...) — k. 77; zeznania §wiadka S. P. —
protokol rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 782-784 t. IV, transkrypcja — k. 824-837 t. V — 01:29:20; zeznania
$wiadka P. W. (1) - protokét rozprawy z 19 lutego 2016 r. — k. 1097-1098v t. VI, transkrypcja — k. 1138-1155 t. VI
- 01:11:57; zeznania $wiadka W. G. — protokol rozprawy z 15 czerwca 2016 r. — k. 1434-1436v t. VIII - 00:32:09,
00:37:08).

Odnos$nie wykonania powyzszych zmian lozysk zostal podpisany przez Zamawiajacego — Kierownika Projektu;
Inzyniera Kontraktu; Generalnego Wykonawce Protokot (...) nr (...) z 19 marca 2012 r. W przedmiotowym Protokole
Konieczno$ci uzgodniono

z Generalnym Wykonawca, ze koszt adaptacji lozysk obiektu WK-1 w zwigzku ze zmiana wspolrzednych ukladu
torowego wyniesie 6 305,91 zl netto. Cena zostala ustalona w drodze negocjacji za wykonang przerébke. Generalny
Wykonawca przedstawit wycene adaptacji tozysk wykonana przez (...). W zwiazku z powieleniem czeSci zakresu prac
(jedynie czes¢ elementdéw wykonywano na nowo), po negocjacjach Generalny Wykonawca przyjal ceny proponowane
przez Inzyniera w zakresie powtdrzenia prac polegajacych na powtérnym wykonaniu elementéw. W zakresie prac



adaptacyjnych plyt gornych Inzynier przyjal wycene Wytworcy (dowdd: Protokét Koniecznoécei z 19 marca 2012 r.
— k. 234-235v; protokét z negocjacji — k. 236-237 [w] t. II; specyfikacja techniczna wykonania i odbioru tozysk — k.
1962-1966 t. X).

08 listopada 2011 r. pomiedzy M. B. prowadzaca dzialalno$¢ (...) (reprezentowana przez P. W. (1)), (...) Sp. z o.o.
(reprezentowang przez Prezesa Zarzadu P. W. (1)) oraz (...) Sp. z 0.0. (reprezentowana przez K. Z. (2)) zawarta zostala
umowa przeniesienia praw i obowiazkow z dalszej umowy podwykonawczej z 21 pazdziernika 2010 r. odnoszaca sie
do zakresu roboét objetych umowa z 21 pazdziernika 2010 r. Anekséw nr (...). W przedmiotowej umowie wskazano,
ze z dniem 15 kwietnia 2011 r. M. B. wniosla tytulem aportu wszelkie sktadniki materialne i niematerialne zwigzane

z prowadzonag przez nig dzialalno$cia gospodarcza - przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 559 k.c. M. B. prowadzaca
dzialalno$é (...) i (...)Sp. z o0.0. oéwiadczyli, Ze z dniem 08 listopada 2011 r. w prawa i obowigzki Zamawiajgcego
(Wykonawcy) wynikajace z umowy wstapil (...) Sp. z 0.0. Podwykonawca o$wiadczyl, Ze wyraza zgode na przejecie
przez (...) Sp. z 0.0. praw i obowigzkéw M. B. wynikajacej z Umowy Podwykonawczej (dowdd: umowa w przedmiocie
przeniesienia praw i obowigzkow z 08 listopada 2011 r. — k. 59-61).

08 listopada 2011r. (...) Sp. z 0.0. , ktora reprezentowat P. W. (1) oraz (...) Sp. z o0.0. zawarli Aneks nr (...) do umowy

z 21 pazdziernika 2010 r. W treSci Aneksu nr (...) wskazano, ze w dniu 26 wrzeénia 2011 r. na podstawie art. 647( 1

k.c. (...)dokonat zgloszenia firmie (...) Sp. z 0.0. jako dalszego podwykonawce (...) Sp. z 0.0. dla zadania opisanego w
pkt 1 — tj. kompleksowe wykonanie wiaduktu kolejowego WK1. W dniu 10 paZzdziernika 2011r. (...) Sp. z 0.0. zlozyla

jednak zastrzezenia Zamawiajacemu i Wykonawcy, ktore na podstawie art. 647( Vg 2 k.. skutkuja brakiem zgody na
zawarcie umowy ze (...) Sp. z 0.0. Mimo to (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. 0.0. wyrazily che¢ dalszej wspolpracy. Zgodnie z
§ 1 Aneksu nr (...) strony dokonaly zmiany umowy z 21 pazdziernika 2010 r. poprzez m.in. wykreélenie (...) (...) jako
podwykonawcy robot specjalistycznych - zbicie Scianki szczelnej - wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej okresSlono na 5%,
oraz ustalono termin zakonczenia rob6t do 10 stycznia 2012 r. Termin platno$ci faktur ustalono na 30 dni od dnia
doreczenia faktury do siedziby Wykonawcy (dowod: Aneks nr (...) — k. 53-56).

14 listopada 2011 r. strony dalszej Umowy Podwykonawczej Aneksem nr (...) ustalily, ze Podwykonawca nie bedzie
wykonywal prébnego obcigzania wiaduktu (dowdd: Aneks nr (...) — k. 57).

Aneksem nr (...) z 29 grudnia 2011 r. strony dalszej Umowy Podwykonawczej zastrzegly odsetki ustawowe za
opo6znienie w platnoéciach przekraczajacych 7 dni (dowdd: Aneks nr (...) — k. 58).

19 grudnia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 215 250,00 zl brutto (175 000,00 zl
netto) za wykonanie pozostalej czeSci robot objetych zleceniem nr (...) z 18 lipca 2011 r., tj. w zakresie zabezpieczenia
toru 2 na wiadukcie kolejowym WKi. Do faktury zalaczono jednostronny protokot odbioru robét z 12 grudnia 2011 1.
podpisany przez K. Z. (2) dzialajacego w imieniu (...) Sp.

z 0.0. (...) Sp. z 0.0. nie stawili sie na odbioér pozostalej czeséci robodt objetych zleceniem z 18 lipca 2011 r. (dowod:
faktura VAT nr (...) — k. 68; protokoét odbioru robo6t — k. 69-70; dziennik budowy — k. 675-729 t. IV; zeznania §wiadka
K. Z. (2) — protokol rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 779-782 t. IV, transkrypcja — k. 807-823 t. V, protoko6t
rozprawy z 19 lipca 2019 r. — k. 3050 — godz. 00:17:57, t. XVI).

(...) Sp. z 0.0. w dniu 19 grudnia 2011 r. wystawila nabywcy (...) Sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 45 281,22
z} brutto (36 814,00 zl netto), ktora wedlug tresci faktury stanowila wynagrodzenie za wykonanie robot zgodnie ze
zleceniem z 28 czerwca 2011 r., obejmujace modyfikacje lozysk na wiadukcie kolejowym WKi. Do faktury zostal
dolaczony jednostronny protokot odbioru robét z 12 grudnia 2011 r. podpisany przez K. Z. (2) dzialajacego w imieniu
(...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. nie stawili sie na odbiér tegoz zlecenia (dowod: faktura VAT nr (...) — k. 71; protokol
odbioru rob6t — k. 72-73; zeznania $wiadka K. Z. (2) — protokél rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 779-782 t.
IV, transkrypcja — k. 807-823 t. V; zeznania S. P. — protokoél rozprawy z 28 pazdziernika 2015 r. — k. 782-784 t. IV,
transkrypcja — k. 824-837t. V — 01:15:36).



Pismem datowanym na dzieh 20 grudnia 2011 r. Zamawiajgcemu (GDDKiA) zostala przedstawiona Umowa
Podwykonawcza zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a sp6tka (...) Sp. z 0.0. Pozwanemu ad. 2 wraz ze zgloszeniem
powoda jako dalszego podwykonawcy przedstawiono nastepujace dokumenty:

1. Umowe Podwykonawcza wraz z Warunkami Szczego6lnymi i Warunkami Ogolnymi,
2. Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,
3. Wykaz cen jednostkowych bez ujawnienia pozwanemu ad. 2 cen zaproponowanych przez (...) Sp. z o.0. ,

4. Aneksy nr (...) (dowod: pismo Podwykonawcy do Inzyniera Kontraktu z 02 stycznia 2012 r. — k. 200v; pismo
Inzyniera Kontraktu do Kierownika Projektu — k. 200 wraz z zalacznikami — k. 201-217 [w] t. II).

Zamawiajacy (GDDKiA) pismem z 12 stycznia 2012 r. wobec pozytywnej opinii Inzyniera Kontraktu na podstawie
Subklauzuli 3.1 Warunkéw Kontraktu, wyrazil zgode na zatrudnienie (...) Sp. z o.0. jako dalszego podwykonawce
(dowdd: pismo z 12 stycznia 2012 1. — k. 218).

Strony dalszej Umowy Podwykonawczej nie przedstawily Zamawiajacemu (GDDKiA) umowy zlecenia z 18 lipca 2011
r. (dowdd: zeznania R. Z. - protokél rozprawy z 19 lutego 2016 r. — k. 1098v-1100 t. VI, transkrypcja — k. 1160-1180
t. VI - 01:41:24).

19 stycznia 2012 r. zostala wydana decyzja udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie czeéci wiaduktu kolejowego WK-1
w zakresie toru nr 2 (dowod: decyzja z 19 stycznia 2012 r. — k. 732-734 t. IV wraz ze zmianami — k. 735-736 t. IV).

Wiadukt kolejowy WK1 zostal ostatecznie odebrany przez Zamawiajacego w dniu 16 kwietnia 2012 r. (dowdd: protokét
odbioru konicowego — k. 730-731t. IV; zeznania §wiadka T. S. — protokol rozprawy z 05 wrzeénia 2016 r. — k. 1511v-1513
t. VIII - 00:35:09).

Zamawiajacy (GDDKIiA) za roboty na wiadukcie kolejowym WK1 okres$lone w poz. 9 (wykonanie Kotew gruntowych),
12 (wykonanie zabezpieczenia torow) oraz 24 (wykonanie lozysk) wykazu cen jednostkowych zaplacil bezposrednio
Generalnemu Wykonawcy uméwione w Kontrakcie Glownym wynagrodzenie w zakresie obejmujacym niemal 98%. W
przypadku Protokolu Konieczno$ci z 19 marca 2012 r. wierzytelno$¢ przystugujaca Generalnemu Wykonawcy zostala
w caloSci potracona z wierzytelno$cia Zamawiajacego z tytulu regresu za wynagrodzenie wyplacone zatwierdzonym
podwykonawcom. Zamawiajacy nadal posiada

w stosunku do Generalnego Wykonawcy roszczenia regresowe siegajace kilkunastu milionéw zlotych (dowdd:
dokumenty rozliczeniowe Zamawiajacego z Generalnym Wykonawca — k. 628-637 t. IV; faktura VAT nr (...) — k.
2414-2314v, wniosek o wyplate wraz z potwierdzeniem wyplaty — k. 2317-2318; faktura VAT nr (...) — k. 2319-2319v,
wniosek o wyplate wraz z potwierdzeniem zaplaty — k. 2320-2321; faktura VAT nr (...) — k. 2312-2312v, wniosek o
wyplate wraz z potwierdzeniem zaplaty — k. 2323-2324; faktura VAT nr (...) — k. 2325-2325v, wniosek o wyplate wraz
z potwierdzeniem zaplaty — k. 2326-2327 [w] t. XII; rozliczenie konicowe Generalnego Wykonawcy wraz z (...) nr 20 z
03 wrzeénia 2012 1. — k. 667-647 t. IV; dowody stanowigce zalgczniki nr 2-7 do pisma procesowego pozwanego ad. 2 z
06 maja 2019 r. — k. 2329-2388 [w] t. XII w tym m.in. Roszczenia GDDKiA wraz z wyplata srodkéw podwykonawcom
Generalnego Wykonawcy — k. 2346-2376 t. XII; o$wiadczenie Zamawiajacego o potraceniu wierzytelnoSci od
Generalnego Wykonawcy z 04 czerwca 2012 1. — k. 2378-2380 t. XII; umowa o przelew wierzytelnoéci — k. 2382-2388
t. X1II; zeznania $wiadka R. Z. - protokol rozprawy z 19 lutego 2016 r. — k. 1098v-1100 t. VI, transkrypcja — k. 1160-1180
t. VI - 02:01:41-02:02:41).

« Faktyczne ilosci wykonanych robot na WK1 przez (...) Sp. z o.0. oraz ich wartosé¢ rynkowa:

I. W zakresie zabezpieczenia torow:

a) Pozycja nr 9 — kotwy gruntowe:



Powod wykonal mniejsza ilo$¢ i dlugoéé kotew gruntowych anizeli wynika to z Projektu Wykonawczego. Projekt
Wykonawczy przewidywal wykonanie 2 583 mb kotew gruntowych. Faktycznie powod wykonal 2 283 mb kotew
gruntowych. Warto$¢ wykonanych rob6t w zakresie pozycji nr 9, przy zastosowaniu ceny jednostkowe;j

z Umowy Podwykonawczej wynosila 773 366,25 zl netto (338,75 zl/mb x 2 283 mb).

b) Pozycja nr 12 — wykonanie $cianki szczelnej:

Oweczesna cena rynkowa wykonania 1 mb $cianki opiewala na kwote 4 070,00 z/mb. Cena jednostkowa zastosowana
w Umowie Podwykonawczej byla znaczaco zawyzona. Powod wykonal mniejsza ilo$é Scianki szczelnej, anizeli
wynikaloby to z Projektu Wykonawczego. Faktycznie wykonano 100,486 mb. Rynkowe wynagrodzenie za wykonanie
robét okreslonych w poz. nr 12 winno opiewaé na kwote 382 272,00 zt netto (100,486 mb x 4 070,00 zl/mb).

(...) Sp. z 0.0. w ramach wykonywania zabezpieczenia toréow kolejowych nie wykonat zadnych dodatkowych robot,
ktore nie bylby objete Umowa Podwykonawcza.

II. W zakresie lozysk:

a. Pozycja nr 24 — wytworzenie i montaz lozysk stalowych:

Cena rynkowa lozysk to 5 000,00 zl/t. Dodatkowy koszt przerébki lozysk przy uwzglednieniu sprzedazy zlomu z
nienadajacej sie do uzycia czesci tozysk wynosil 17 226,45 zl netto. Stanowilo to wzrost w stosunku do kalkulacji
Inzyniera i negocjacji Zamawiajacego z Generalnym Wykonawca o 10 920,54 zt netto.

(dowdd: zeznania $wiadka K. C. - protokél rozprawy z 19 lutego 2016 r. — k. 1100v-1101 t. VI, transkrypcja — k.
1180-1189 t. VI - 03:01:04; zeznania §wiadka W. G. — protokol rozprawy z 15 czerwca 2016 r. — k. 1434-1436v t. VIII
- 00:46:52 pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania T. K. — k. 2139-2205 t. XI-
XII, ustna opinia uzupekiajgca bieglego T. K. z 08 maja 2019 r. — k. 2389v-2392 t. XII, ustna opinia uzupetniajgca
bieglego sadowego T. K. z 29 pazdziernika 2019 r. — k. 3128-3129 t. XVI).

+ Dochodzenie roszczen przez (...):

(...) Sp. z o0.0. pismem z 31 stycznia 2012 r. wezwal Zamawiajacego (GDDKiA) do zaplaty w ramach solidarnej
odpowiedzialnoéci za nalezno$ci niezaptacone przez (...) Sp. z 0.0. wynikajgce m.in. z faktur VAT nr (...) (dowdd:
wezwanie do zaplaty z 31 stycznia 2012 r. — k. 92-93).

23 marca 2012 . (...) Sp. z 0.0. wystapil do Sadu Okregowego w K.

o zaplate od (...) Sp. z 0.0. kwoty 596 594,00 zl. Roszczenie obejmowalo naleznosci wynikajace z faktury VAT nr
(...) z 31 sierpnia 2011 r. za roboty objete zleceniem z 18 lipca 2011 r. w zakresie zabezpieczenia toru 1 wiaduktu
WK1, potwierdzone przez strony dalszej Umowy Podwykonawczej w ugodzie pozasadowej z 06 pazdziernika 2011 r.
Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 19 kwietnia 2012 r. rozstrzygnieto zgodnie

z zadaniami pozwu. Sad Okregowy w K. wyrokiem z 09 lipca 2012 r. utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w mocy. Powod wyegzekwowal od pozwanego ad. 1 powyzsza nalezno$é (okolicznoéci bezsporne; dowod:
pozew (...) Sp. z 0.0. w postepowaniu nakazowym — k. 78-79; wyrok Sadu Okregowego w K. z 09 lipca 2012 r. wraz
z pisemnym uzasadnieniem — k. 80-84).

15 czerwca 2012 1. Sad Rejonowy (...) w K. oglosit upadloéé (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T.. (...) Sp. z 0.0. w
toku postepowania upadloSciowego, nie zglosita na liste wierzytelnoSci zadnych roszczen obejmujacych rozliczenia z
Umowy Podwykonawczej (dowod: Postanowienie z 15 czerwca 2012 r. — k. 12; odpis z (...) Sp. z 0.0. — k. 13-19; pismo
Syndyka Masy Upadlosci (...) z 30 stycznia 2017 r. — k. 1861 t. X).

31 pazdziernika 2018 r. Syndyk Masy UpadloSci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej wystgpil przeciwko (...)
Sp. z o0.0. o zaplate kwoty 203 577,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie — tytulem zwrotu kaucji
gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwanego ad. 1 na zabezpieczenie roszczen z tytulu Umowy Podwykonawcze;j.



Zadanie obejmowalo m.in. kaucje wynikajaca z faktur VAT: nr (...). Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z
16 listopada 2018 r. Sad Okregowy

w K. rozstrzygnal zgodnie z zadaniami pozwu (dowdd: pozew — k. 3003-3009 t. XVI; nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 16 lipca 2018 r. — k. 3002 t. XVI).

Powyziszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentow
urzedowych oraz prywatnych, ktérych wartos§é dowodowa, obrazujaca zakres stosunkéw prawnych z ktérych powdd
formulowal swoje roszczenia, a strony zglaszaly zarzuty nie byla kwestionowana. Spor koncentrowatl sie z jednej
strony na kwestiach zachowania odpowiedniej formy dla czynnoéci prawnych zawieranych miedzy poszczegblnymi
uczestnikami procesu budowlanego, wykladni prawa a takze kwestii, ktére dla rozstrzygniecia wymagaly wiedzy
specjalnej. Spoéréd dowoddéw z dokumentdéw ztozonych do akt postepowania, Sad pomingl zestawienie z 26 sierpnia
2019 r. sporzadzone przez bylego Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. K. Z. (2) (k. 3114-3115 t. XVI). Rzeczone zestawienie
w $wietle wigzacych dokumentéw umownych, dziennika budowy, dokumentacji wykonawczej, protokotéw odbioru
robo6t, jednoznacznej i konkretnej opinii bieglego K., nie moglo stanowi¢ wiarygodnego dowodu przesadzajacego o
zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate od pozwanego ad. 1 pierwszej ze spornych faktur.

Nadmienic¢ nalezy, ze wobec braku zgloszenia przez (...) Sp. z o.0. jakichkolwiek roszczen w ramach postepowania
upadloSciowego (...) Sp. z 0.0., prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie objetym wnioskami powoda
oddalonymi na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. (pkt 1i 2 postanowienia — k. 1433-1434 t. VIII) bylo zbedne, o
czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Z tego rowniez wzgledu, Sad pominal dowody pozwanego ad. 2 majace
uzasadniaé¢ podniesiony przez (...) Sp. z 0.0. zarzut potracenia. Ponadto powdd nie byl w stanie wskazaé z jakich
konkretnych zapiséw umownych, co do ktérych zostal zlozony wniosek dowodowy, domaga sie przeprowadzenia
dowodu w zakresie oddalonym przez Sad.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad positkowal sie takze zeznaniami przestuchanych w toku procesu $wiadkow.
Zaznaczenia wymaga, ze wobec podstaw sporu, mialy one gléwnie charakter uzupeliajacy, nakreslajacy pewien
szerszy kontekst sytuacyjny w zakresie budowy wiaduktu kolejowego WKi1. Sad wlgczyl zeznania $wiadkéw do
podstaw rozstrzygniecia w czeSci w jakiej koreluja one z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Sporne
pomiedzy stronami kwestie, wynikaly bowiem z dokumentéw umownych, wymagaly wyktadni Umowy, badz wiedzy
specjalnej, w zakresie ktorych swiadkowie nie mogli stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych. Ostatnie
z zastrzezen dotyczy zwlaszcza uzupelniajacych zeznan $wiadka K. Z. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 19 lipca
2019 1. (k. 3049v-3053v t. XVI). Zeznania $wiadkdw w tym bylego Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie mogly
w przypadku braku odpowiedniej dokumentacji umownej, stanowi¢ samodzielnej podstawy do czynienia istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen, zwlaszcza w sytuacji gdy Swiadek ze wzgledu na ewidentne powiazanie z powodem, w
wielu miejscach nie byl obiektywny i bezstronny tudziez gdy zeznania $wiadka pozostawaly odmienne od tresci
Umowy Podwykonawczej, dziennika budowy, Projektu Budowlanego, Projektu Wykonawczego, czy tez sprzeczne z
ustaleniami bieglego sadowego.

Wobec sporu, co do faktow wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowdd z dwoch opinii bieglych
sadowych. Opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa G. M. zostala w caloSci pominieta (podstawowa
opinia pisemna — k. 1866-1893 t. X, pisemna opinia uzupelhiajgca — k. 1988-1991v t. X). Strony skutecznie
zakwestionowaly warto$¢ tegoz opracowania. Sad podzielil zastrzezenia co do braku przydatnosci tejze opinii w
niniejszym postepowaniu chociazby w czesci, powolujac innego bieglego sadowego na tozsame okoliczno$ci.

W stosunku do opinii bieglego sadowego T. K., zadnej ze stron nie udalo sie zakwestionowa¢ skutecznie wnioskéw
przedstawionych przez tego bieglego, w sposéb mogacy wplywaé na rozstrzygniecie. Biegly w pisemnej opinii
podstawowej przedstawit krok po kroku przyjety tok rozumowania, dowody na ktorych sie opieral, a takze przyczyny
dla ktérych przyjat takie a nie inne zalozenia do opinii. W oparciu o te ustalenia oraz zalozenia przedstawit logiczne
oraz wlasciwie uzasadnione wnioski, stanowigce odpowiedz na zakreslone tezy dowodowe. Biegly w ustnych opiniach
uzupekiajacych ustosunkowat sie takze w wyczerpujacy sposob do zarzutéw do opinii podstawowej, podtrzymujac
kategorycznie swoje ustalenia oraz wnioski. Sad zwazywszy na tre$é¢ stosunkéw prawnych zawartych w ramach



spornego zamoéwienia publicznego, tres¢ dokumentacji budowlanej oraz wykonawczej, nie znalazl uzasadnionych
podstaw do podwazenia tejze opinii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze finalna ocena roszczen wywodzonych przez powoda
w stosunku do poszczegbdlnych pozwanych, ktorej odzwierciedleniem jest sentencja wyroku byla dokonywana nie
tylko przez pryzmat ustalen i wiedzy specjalnej biegtego sadowego, ale takze oceny prawnej stosunku umownego
laczacego strony dalszej umowy podwykonawczej, ktéra nie lezala w sferze kompetencji podmiotu posiadajacego
wiedze z zakresu budownictwa.

W $wietle przedstawionej powyzej oceny opinii sporzadzonej przez bieglego sagdowego T. K., braku skutecznego
podwazenia wnioskéw zawartych w w/w opinii, ktére zostaly nalezycie uzasadnione, w tym poprzez przedstawienie
toku rozumowania oraz metodologii obliczeni, Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego na tozsame okolicznoéci jak w postanowieniu z dnia 22 listopada 2016 r. (k. 1685), co skutkowato oddaleniem
w/w wniosku zlozonego przez strone powodowa postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (k. 3128v).

Podkreslié wypada, iz sam fakt niezadowolenia strony z wynikéw przeprowadzonego dowodu wymagajgcego
wiadomosci specjalnych, nieobarczonego btedem metodologicznym i poddajacego sie weryfikacji przez strony oraz
Sad, nie moze stanowi¢ podstawy do powolywania kolejnych bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. (pozwany ad. 1) podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.
Roszczenia kierowane do Skarbu Panhstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (pozwany ad. 2) w
calo$ci podlegaly oddaleniu jako bezpodstawne.

Przypominajgc roszczenia, z ktorymi wystapil powdd wskazaé nalezy, iz ich zasadno$¢ wywodzit z dwoch zasadniczych
podstaw faktycznych:

I. umowy zlecenia rob6t dodatkowych z 18 lipca 2011 r. na wykonanie zabezpieczenia toru 1 wiaduktu kolejowego
WK1 (faktura VAT nr (...)) oraz

II. umowy zlecenia z czerwca 2011 r. polegajacej na przebudowie lozysk na wiadukcie kolejowym WK1 (faktura VAT

nr (...)).

Oba powyzsze zlecenia o charakterze dodatkowym wigzaly sie nierozerwalnie

zrealizacja dalszej Umowy Podwykonawczej z 21 pazdziernika 2010 r. zawartej przez (...) Sp. z 0.0. z M. B. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (obecnie (...) Sp. z 0.0.), ktdre to przedsiebiorstwo z kolei bylo zatwierdzonym
podwykonawca — Generalnego Wykonawcy w ramach zamdwienia publicznego Skarbu Panstwa, ktory zamowil m.in.
obiekt inzynieryjny w postaci wiaduktu kolejowego WKi.

Z obranej przez powoda strategii procesowej wynika, iz zasadnicza podstawa prawna roszczen kierowanych
bezposrednio w stosunku do pozwanego ad. 1, jak rowniez posrednio

w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci w stosunku do pozwanego ad. 2 jako inwestora, wywodzona jest z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania przez (...) Sp. z 0.0., ktéry wedlug powoda nie zaplacil swojemu kontrahentowi
calego umowionego wynagrodzenia (art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c.) za wykonanie robdt dodatkowych w ramach
Umowy Podwykonawczej objetych powyzszymi zleceniami.

W powolanym $wietle wobec twierdzen i zarzutow stron, punktem wyj$cia dla dalszych rozwazan jest rozstrzygniecie
przez Sad kilku zasadniczych kwestii w stosunku do ktoérych, strony przedstawialy zgola odmienne stanowiska
procesowe. Przede wszystkim nalezalo ustali¢, czy strony Umowy Podwykonawczej zachowaly wymagana przez ten
stosunek obligacyjny, forme prawna do zawarcia zlecenia z 18 lipca 2011 r. (dalej takze jako zlecenie I) oraz zlecenia
z czerwca 2011 1. (dalej takze jako zlecenie II). Kolejnym istotnym zagadnieniem wobec rozbieznych pogladéw stron,
bylo rozstrzygniecie czy osoba dzialajaca w imieniu M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),



posiadata stosowne umocowanie do udzielenia powodowi zlecenia I (zakladajac, ze Wykonawca byla jeszcze M. B.).
Ostatnim waznym elementem bylo okre$lenie momentu,
w ktorym (...) Sp. z 0.0. wstgpil w prawa i obowigzki przedsiebiorstwa (...).

Odpowiedzi na pierwszy z poruszonych problemoéw nalezalo upatrywac w klauzuli 8.6 oraz klauzuli 8.7 Warunkow
Ogolnych dalszej Umowy Podwykonawczej (k. 34). Przedmiotowe postanowienia dopuszczaly mozliwoé¢ udzielenia
Podwykonawcy zlecenia na wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych, zmiane ich zakresu badz zaniechania czeéci z
nich. Podstawowym wymogiem jednakze bylo to aby tego rodzaju zlecenie w ramach dalszej Umowy Podwykonawczej
zostalo udzielone w formie pisemnej przez osobe upowazniona do zaciagania zobowigzan w imieniu Wykonawcy.

Wykladnia klauzuli 8.7 wskazuje, ze takowe zlecenie dla swej waznoSci wymagalo wylacznie podpisu oséb
uprawnionych do reprezentacji Wykonawcy o czym $wiadczy literalna tre$¢ zwlaszcza zdania pierwszego klauzuli 8.7.
Uzyte w zdaniu drugim sformulowanie ,,podpisane przez osoby” nalezy odczytywac przez pryzmat zasad reprezentacji
wiekszoSci 0s6b prawnych oraz spolek a nie osoby Wykonawcy (w klauzuli oznaczony jako zamawiajacy). Nie mozna
bowiem zapominaé, ze Warunki Ogoélne stanowily powielany przez poszczeg6lnych uczestnikow procesu budowalnego
wzor umowy. Nie zostaly one sformulowane indywidualnie na potrzeby dalszej Umowy Podwykonawczej.

W ocenie Sadu, (...) Sp. z 0.0. wbrew zapatrywaniom pozwanych, wstapil we wszystkie prawa Wykonawcy najpdzniej
15 kwietnia 2011 r. (k. 1026-1028), kiedy to M. B. wykonala §wiadczenie, do ktérego zobowigzala sie w umowie

spolki z 29 listopada 2010 r. w ktérej wniosla aportem cale swoje przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. bez

zadnych wylaczen (art. 55 k.c.). (...) Sp. z 0.0. jako nabywca przedsiebiorstwa (...) wstapil wiec w taki sam zakres
praw i obowiazkoéw jakie przystugiwaly wcze$niej nabywanemu przedsiebiorstwu, w tym wynikajacych z Umowy
Podwykonawczej. Brak jest przy tym przepisow szczegélnych, ktore uzaleznialtyby skuteczno$¢ zmian podmiotowych
stron umowy o roboty budowlane od zgody drugiej strony badz innych uczestnikéw procesu budowlanego, nie
zastrzezono takiego wymogu takze w dalszej Umowie Podwykonawczej.

Zwrocié¢ nalezy uwage, ze (...) Sp. z 0.0. z chwilg zawarcia umowy sp6tki zostal wyposazony w zdolno$¢ prawna oraz
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (dzialajac jako spotka z 0.0. w organizacji — art. 11 § 1 k.s.h.). W momencie natomiast
wpisu (...) Sp. z 0.0. w organizacji do KRS, spdtka ta uzyskala osobowo$¢ prawng oraz stala sie podmiotem praw i
obowiazkoéw (...) Sp.z 0.0. w organizacji (art. 12 k.s.h.). Wedlug odpisu pelnego z KRS pozwanej spdlki, oraz zlozonych
do akt dokumentdéw, zostala ona wpisana do rejestru 31 maja 2011 r. Organem uprawnionym do jej reprezentacji byt
jednoosobowy Zarzad w sklad ktérego wchodzil P. W. (1). Powyzsze daje asumpt do przyjecia, ze oba zlecenia zostaly
udzielone przez uprawniony podmiot, reprezentowany przez wlasciwy organ.

Nawet jednak gdyby przyja¢ zalozenie, ze zlecenia I i II udzielala M. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), to zdaniem Sadu nalezaloby stwierdzi¢, ze udzielajacy powodowi tego zlecenia P. W. (1) posiadal stosowne
umocowanie do dzialania w imieniu Wykonawey. Swiadezy o tym treéé pelnomocnictwa z o1 lipca 2010 r. (k. 49)
udzielonego mu przez matke M. B., ktére obejmowalo zalatwianie wszelkich spraw zwigzanych z prowadzong przez nig
dzialalnoScia gospodarcza, w tym umocowanie do zawierania wszelkich uméw, dokonywania rozliczen finansowych
firm, skladania o$§wiadczen, wyjasnien, wnioskéw. Zeznania P. W. (1) w niniejszym procesie, ktory wskazywal, ze
pelnomocnictwo obejmowato wylgcznie biezace sprawy administracyjne, odbiér korespondencji, uzna¢ nalezalo za
niewiarygodne, nakierowane na probe podwazania wazno$ci zlecenia I, wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego ad.
1, ktorej $wiadek jest udzialowcem. Przedmiotowe zeznania pozostawaly sprzeczne nie tylko z tre$cig pelnomocnictwa
z 01 lipca 2010 r., ale rowniez z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze $wiadek ten byl osoba,
ktora faktycznie zarzadzala i prowadzila przedsiebiorstwo swojej matki M. B..

Nadmieni¢ rowniez nalezy na marginesie, ze wazno$c zlecenia z 18 lipca 2011 1. zostala przesadzona przez prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w K. z 09 lipca 2012 r. (k. 80-84). Powyzsze skutkowalo zwigzanie Sadu przedmiotowym
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie w zakresie w jakim spor dotyczyt relacji opartych na tre$é stosunku prawnego
wynikajgcego z w/w zlecenia pomiedzy powodem a (...) Sp. z o.0. (art. 365, 366 k.p.c., tak tez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 marca 1994 r. sygn. akt III CZP 29/94, M.Prawn. z 2015r. nr 2 poz. 85). W rzeczonym wyroku



Sad uznajac roszczenie (...) Sp. z 0.0. w caloéci za uzasadnione, przyjal, ze podstawa zasadzonego $wiadczenia bylo
nalezyte wykonanie przez (...) Sp. z 0.0. zobowigzania wynikajacego z czesci zlecenia z 18 lipca 2018 r. (robét objetych
fakturg VAT nr (...)), co bezspornie wskazuje na istnienie odpowiedzialnos$ci (...) Sp. z 0.0. wynikajacej z udzielonego
w dniu 18 lipca 2011 r. zlecenia.

Rozstrzygajac zatem zaakcentowane kwestie wstepne, wobec poczynionych wyzej rozwazan, baczac na wynik
postepowania dowodowego, Sad przyjal, ze strony Umowy Podwykonawczej zawarly skuteczny oraz wazny w Swietle
jej postanowien, dodatkowy stosunek prawny do dalszej Umowy Podwykonawczej na zakres robét oznaczony w
zleceniu z 18 lipca 2011 r. (§cianka dzielna). Odmiennag konstatacje nalezalo natomiast wyprowadzi¢ odno$nie zlecenia
z czerwca 2011 r., ktére mialo zdaniem strony powodowej stanowi¢ podstawe do uwzglednienia roszczen z tytulu
przerdbek lozysk. Zwrocié bowiem wypada uwage na fakt, iz pow6d nie przedstawil dowodu zawarcia zlecenia z
czerwca 2011 r. (dot. przerobek lozysk) na piSmie. W $wietle powyzszego, przy uwzglednieniu zastrzezenia wyrazonego
w klauzuli 8.7 Warunkéw Ogblnych dalszej Umowy Podwykonawczej (k. 34), zlecenie II (mimo, ze takie roszczenie
niewatpliwie zostalo udzielone, przynajmniej ustnie), uznac nalezalo za niewazne.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze podstawg prawng roszczen powoda w zakresie wynikajacym z faktury VAT
nr (...) r. (zlecenie I) stanowia przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ kontraktowa pozwanego ad. 1 za nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c.). Odpowiedzialno$¢ solidarna Skarbu Panstwa jako
inwestora za zaplate tegoz wynagrodzenia, mogta zatem co do zasady wchodzi¢ w rachube, pod warunkiem oczywiscie

wykazania przez powoda spelnienia przeslanek wynikajacych z art. 647" k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z
kwietnia 2017 1.).

W przypadku faktury nr (...) (zlecenie II) roszczenia powoda kierowane zaréwno

w stosunku do (...) Sp. z o.0. jak i Skarbu Panstwa, mogly by¢ rozpatrywane wylacznie przez pryzmat przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Asumpt do tej tezy w przypadku pozwanego ad. 1, jak
juz wskazano powyzej, stanowila tres¢ klauzuli 8.7 warunkéw ogdlnych dalszej Umowy Podwykonawczej, zas

w przypadku pozwanego ad. 2 dyspozycja art. 647" § 4 i 5 k.c. Dla powstania solidarnej odpowiedzialnoéci
Zamawiajacego, wymaganiem ustawowym bylo to, aby zlecenie II zostalo zawarte w formie pisemnej. Powolana
norma ustawowa, zastrzegala bowiem dla zawarcia umowy podwykonawczej wymog zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. W przypadku zlecenia II, wobec niezachowania formy pisemnej, zbednym pozostawalo wiec
badanie tego czy inwestor wyrazil zgode na dalszego podwykonawce w jakikolwiek sposéb, na ktory powotuje sie
powdd (zob. m.in. wyrok SN z 21 marca 2019 r., II CSK 32/18, LEX nr 2652549).

Przeslanki kontraktowej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej reguluje art. 471 k.c. Nalezg do nich: 1. poniesienie
przez wierzyciela szkody; 2. fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika; 3. zwiazek
przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda oraz 4. mozliwo$é
przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (tzn. uchybienie
obowigzkom umownym musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada). Stosownie do reguly
rozkladu ciezaru dowodowego wynikajacej z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia art. 471 k.c., na wierzycielu
spoczywa ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przestanek. Co do czwartej przestanki istnieje
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiada.

Pozwany ad. 1 oponujac zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate w oparciu o zlecenie I powolywal sie w pierwszym
rzedzie na niezachowanie przez powoda procedury odbioru robét, wystawiania faktur, wynikajgcej z klauzuli 9.1
Warunkéw Og6lnych dalszej Umowy Podwykonawczej (k. 35). Niewatpliwie powod nie przedstawil dowodow
wykonania tej czeéci zlecenia I, wymaganych przez powolany zapis umowny. Rzecz jednak w tym, iz przyczyna tego
stanu rzeczy lezala po stronie pozwanego ad. 1, ktéry unikal uczestnictwa w odbiorach wykonanych robét. Brak
wymaganych kontraktem dokumentéw odbiorowych, nie mogt jednak wbrew zapatrywaniom pozwanego ad. 1, a
limine prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa



w omawianej cze$ci. Powdd mogl wykazaé fakt spelnienia swojej czeéci zobowiazania, wszelkimi dostepnymi Srodkami
dowodowymi.

Strona powodowa zdaniem Sadu sprostala temu obowigzkowi. Zgromadzony material dowodowy pozwala przyja¢, ze
powdd, ponad wszelka watpliwo$¢ wykonal pozostala cze$¢ robot objetych zleceniem z 18 lipca 2011 r. (faktura VAT
nr (...)). Swiadezg o tym nie tylko zeznania niemal wszystkich §wiadkéw uczestniczacych w realizacji badZ odbiorze tej
czesci robot, ale takze dokumentacja wykonawcza, wydane przez nadzor budowalny decyzje udzielajace pozwolenia
na uzytkowanie poszczeg6lnych czeéci wiaduktu kolejowego WK-1, protokoét odbioru koncowego tegoz obiektu przez
Zamawiajacego (GDDKiA).

W Swietle wnioskéw plynacych z opinii bieglego sadowego T. K., wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku roszczenia
wynikajacego z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego ad.1, Sad nie badal ilo$ci faktycznie
wykonanych robét

w zakresie zlecenia I, nie porownywat ich z robotami objetymi zakresem dalszej Umowy Podwykonawczej. Mimo,
ze umowa zlecenia I byta niewatpliwie powigzana funkcjonalnie i nierozerwalnie z dalsza Umowa Podwykonawcza,
z punktu widzenia wzajemnych rozliczen, byl to odrebny stosunek prawny. Umowa Podwykonawcza przewidywala
dla powoda wynagrodzenie obmiarowe stanowigce iloczyn faktycznie wykonanych robét budowalnych oraz cen
jednostkowych z oferty powoda. W umowie zlecenia I, strony tegoz stosunku ustalily, ze wskazane w jej tredci
roboty nie mieszcza sie w zakresie dalszej Umowy Podwykonawczej. Za ich wykonanie umoéwiono sie na odrebne
wynagrodzenie o charakterze ryczalttowym odpowiadajacym warunkom wynagrodzenia okre§lonego w art. 632 § 1 k.c.
(zeznania Swiadka S. P. 01:12:08 transkrypcja k. 827). Wyplata wynagrodzenia uzalezniona byla natomiast wylacznie
od uzyskania umoéwionego w zleceniu I rezultatu, ktéry jak wspomniano zostal osiggniety.

Zasadno$c¢ roszczenia wynikajgcego z faktury nr (...) nie zostala takze zniweczona przez podniesiony przez pozwanego
ad. 1 zarzut potracenia. Pozwany ad. 1 nie wykazal bowiem skuteczno$ci potracenia (art. 498 k.c.) wierzytelno$ci
powoda wynikajacej z faktury VAT nr (...) z rzekomymi wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu ad. 1 od
powoda. Pozwany ad. 1 nie zaoferowal dowodéw Swiadczacych o otrzymaniu przez powoda w toku realizacji glownej
czesci dalszej Umowy Podwykonawczej (w ktorej zastrzezono wynagrodzenie obmiarowe) wyzszego wynagrodzenia
anizeli wynikatoby to z zestawienia ilo$ci faktycznie odebranych robét z cenami jednostkowymi okreslonymi w ofercie
powoda. Jako golostlowne oceniaé nalezalo réwniez twierdzenia pozwanego ad. 1 wskazujacego na przystugujace mu
wzgledem powoda wierzytelnoéci z tytulu nierozliczonych dostaw materiatow oraz sprzetu.

W obu przypadkach podnoszonych przez pozwanego ad. 1, tego rodzaju ustalenia wymagalyby bardziej szczegb6lowego
postepowania dowodowego a takze wiadomoSci specjalnych co wymagatoby podjecia przez pozwanego ad. 1
odpowiedniej inicjatywy dowodowe;j.

Niezaleznie od poruszonych kwestii dowodowych, zasadnicza przyczyna, dla ktérej omawiany zarzut nie mogl
odnie$¢ oczekiwanego przez pozwanego ad. 1 rezultatu bylo to, iz nie mogl byé on rozpatrywany przez Sad w
niniejszym procesie. Warunkiem koniecznym, wobec ogloszenia upadloéci powoda, byto uprzednie przedstawienia
przez pozwanego ad. 1 tychze wierzytelnoSci w postepowaniu upadtoéciowym (...) Sp. z o.0. - art. 96 Prawa
upadloéciowego (w tym zakresie zob. A. Jakubecki - komentarz do art. 96 Pr. up. [w] system informacji prawnej LEX
oraz powolane w jego tresci orzecznictwo, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 202 r., V CSK 95/11, LEX nr 1254743,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., IT CSL 315/06, LEX nr 503235 ). W toku niniejszego postepowania
pozwany ad. 1 nie wykazal aby podjal czynno$ci zmierzajace do zgloszenia przedmiotowych roszczen w postepowaniu
upadlo$ciowym.

Skoro zatem powod wykonal zlecone mu przez pozwanego ad. 1 roboty budowlane, a zarzut potracenia okazal
sie bezskuteczny, powodowi nalezy sie umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 215 250,00 z} brutto. Sad
pomniejszyt to wynagrodzenie o rownowarto$¢ 5% kaucji gwarancyjnej (tj. 10 762,50 z1), ktérg strona powodowa
dochodzita w odrebnym postepowaniu zakoniczonym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego
w K. z 16 listopada 2018 r. (k. 3002 t. XVI). R6znica ww. kwot opiewa na sume pieniezng 204 487,50 zt (215 250,00
zl — 10 762,50 z1), zasadzona w pkt 1. sentencji wyroku.



O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za op6Znienie od tej kwoty, orzeczono na podstawie art. 481
k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. oraz brzmieniu obowiazujacym od 01 stycznia 2016 r. Termin
opdzZnienia pozwanego ad. 1

w realizacji tegoz $wiadczenia, ustalono w oparciu o brzmienie Umowy Podwykonawczej nadane treScia Aneksu
or (...) (k. 58), oznaczajacego termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego ad. 1 na 7 dni. Zwazywszy na date
jednostronnego odbioru omawianej czeéci robét (12 grudnia 2011 r. — k. 69) oraz date wystawienia faktury VAT nr
(...) (19 grudnia 2011 1. — k. 68) przez powoda, zadanie zaplaty naleznoSci ubocznych od 29 grudnia 2011 r. nie budzilo
zastrzezen Sadu.

Pochylajac sie nad kwestig solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jako inwestora w rozumieniu art. 647" k.c.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji) za zaptate wynagrodzenia wynikajacego ze zlecenia I objetego faktura VAT nr (...),
zdaniem Sadu takowa odpowiedzialno$é nie zachodzi z dwoch niezaleznych przyczyn.

Po pierwsze w przypadku robét objetych zleceniem I, nie zostala zachowana wymagana pod rygorem niewazno$ci

forma pisemna czynnoéci prawnej w rozumieniu art. 647" § 4 k.c.

wzw. z art. 78 § 1 k.c. Rozréznia¢ bowiem trzeba wymog zachowania ,,na piémie” dodatkowego zlecenia w rozumieniu
klauzuli 8.7 Warunkéw Ogélnych dalszej Umowy Podwykonawczej, od wymogu zachowania formy pisemnej
umowy podwykonawczej wedlug treSci powolanych przepisow. W pierwszym przypadku chodzi o konieczno$é
utrwalenia w formie zmaterializowanej ,na piémie”, faktu udzielenia dodatkowego zlecenia w ramach dalszej Umowy
Podwykonawczej przez uprawniong do tego osobe (organ). Druga sytuacja natomiast wymaga wystapienia ktorejs
z okolicznoS$ci okres§lonych w art. 78 § 1 zd. 2 k.c. O$wiadczenie woli zawarte w treéci zlecenia I, zostalo opatrzone
podpisem wylacznie pozwanego ad. 1. Brak jest na nim podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania dalszego
Podwykonawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. Powdd nie podnosil takze, aby strony wymienily sie dokumentami zawierajacymi
podpisy os6b uprawnionych do reprezentowania spotek.

Nawet jednak gdyby hipotetycznie uznaé, ze dla zlecenia I zachowana zostala wymagana przez art. 647" § 4 k.c.
forma pisemna, to nie przesadza to o wystapieniu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora. Powod winien bowiem
wykazaé, ze inwestor znal tre$¢ umowy zlecenia z 18 lipca 2011 r. (w tym wynagrodzenie) oraz wyrazil zgode na

wykonanie zakresu rob6t objetego zleceniem I (art. 647" § 2i 3 k.c.) w spos6b czynny badz bierny.

Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy

z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okreslonych w umowie
lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny pisemnie
lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w
tym poprzez czynnoSci faktyczne (w sposéb dorozumiany), np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci.
Zgoda wyrazona w sposéb dorozumiany jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor znal nie tylko osobe
podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy laczacej podwykonawce z wykonawca,
a szczegolnie te, ktore decyduja

o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Informacje na ten temat nie musza pochodzié

z przedstawionego inwestorowi tekstu umowy, lecz moga wynikaé z innych Zrédel. Wiedza inwestora o tym, ze
konkretny podwykonawca wykonuje okre$lony zakres robdt, nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnosSci

inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.
w zw. z art. 647" § 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowien umowy podwykonawczej, decydujacych o

wynagrodzeniu podwykonawcy (w zakresie przedstawionej wykladni art. 647" w brzmieniu sprzed nowelizacji m.in.
uchwala Sadu Najwyzszego [7] z 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC z 2008 r. nr 11 poz. 121, uchwala Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC z 2017 r. nr 2 poz. 14).



Z poczynionych ustalen faktycznych nie wynika aby powdd przedstawil Inzynierowi Kontraktu umowe zlecenia z
18 lipca 2018 r. oraz by zostala ona nastepnie przekazana Kierownikowi Projektu, posiadajagcemu umocowanie do
zatwierdzania podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcéw. Z ustalenn Sadu nie wynika réwniez, aby pozwany
ad. 2 posiadal wiedze o zleceniu I, wysokoSci uméwionego wynagrodzenia z innych Zrédel. Zgoda pozwanego ad. 2
na powoda jako zatwierdzonego dalszego podwykonawce wyrazona w pi§mie z 12 stycznia 2012 r. (k. 218) odnosila
sie wylacznie do zakresu robét objetych zasadniczym przedmiotem dalszej Umowy Podwykonawczej. Inwestor
odpowiadat przy tym wylacznie do wysokoSci wynagrodzenia okre§lonego w Umowie z Generalnym Wykonawca.
Powdd nie tylko bowiem nie przedstawil pozwanemu ad. 2 umowy zlecenia z 18 lipca 2011 r., ale r6wniez nie ujawnit
inwestorowi wysokoS$ci wynagrodzenia, na ktore strony dalszej Umowy Podwykonawczej sie uméwily (ceny zostaly
ocenzurowane).

W tej sytuacji nalezalo dojsé¢ do konstatacji, iz pozwany ad. 1 nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosSci za zobowiazanie
objete zleceniem I (faktura nr (...)). Powddztwo wywiedzione przeciwko pozwanemu ad. 2 w tej czeSci zostalo tym
samym oddalone.

Oceniajac przedstawione przez powoda roszczenia pod katem alternatywnej podstawy prawnej ich formulowania, tj.
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), zdaniem Sadu nadal nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Wlasciwe rozwazania w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia nalezy podzieli¢ na: dotyczace zlecenia I w stosunku
do pozwanego ad. 2 oraz zlecenia II w stosunku do obu pozwanych. Zasadnicza cze$é rozwazan

w zakresie wykladni przepisu art. 405 k.c. dla obu tych roszczen pozostawala wspdlna.

Ujmujac syntetycznie mozliwo$¢é zastosowania omawianej podstawy prawnej na kanwie podstaw faktycznych
formulowanych przez powoda roszczen, nalezy wskazaé, ze

o bezpodstawnym wzbogaceniu jednego podmiotu kosztem drugiego mozna mowié wowcezas, gdy zostang spelnione
dwie zasadnicze przestanki. Wymagane jest nie tylko przesuniecie majatkowe z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego (na ktorej to przestance skupil sie glbwnie powo6d). Warunkiem sine qua non jest takze to aby dany
podmiot uzyskal korzy$¢ majatkowsa, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Jesli natomiast taka podstawa prawna
uzyskania przez dany podmiot korzy$ci majatkowej istniala, to nie powstaje zobowiazanie do jej zwrotu z mocy
art. 405 k.c. Nie zachodzi bowiem bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przejscie korzyéci z majatku zubozonego do
majatku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z podmiotem trzecim (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2004 1., I CK 89/03, LEX nr 175951). Inaczej rzecz ujmujac, nie wystepuje przestanka braku
podstawy prawnej przysporzenia, wymagana dla zastosowania art. 405 k.c., jezeli przyczyna przesunie¢ majatkowych
bylo wykonywanie innych uméw, ad causa gdy Zrédlem przyrostu substratu materialnego Zamawiajacego byla umowa
o roboty budowlane zawarta miedzy pozwanym ad. 2 a Generalnym Wykonawca (w tej materii zob. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 07 grudnia 2005 r., V CK 389/05, LEX nr 371835).

Dokonujac procesu subsumpcji ustalonych okolicznos$ci faktycznych, pod norme prawna art. 405 k.c. wyktadang w
powyzszy sposob, Sad doszedl do nastepujacych konkluzji.

W przypadku zlecenia I — faktury VAT nr (...), pozwany ad. 2 nie jest wzbogacony kosztem powoda. Zakres robét objety
pozycjami nr 9 oraz 12 jest tozsamy z zakresem rob6t wynikajacym z Umowy z Generalnym Wykonawca, za ktore
pozwany ad. 1 jako Zamawiajacy juz zaplacit swojemu kontrahentowi nalezne wynagrodzenie. Warto$¢ rynkowa robot
wykonanych przez powoda, jest przy tym nizsza anizeli wynagrodzenie zaplacone przez Zamawiajacego Generalnemu
Wykonawcy (vide: opinia bieglego T. K.). Po wtdre

w stosunku do tej czeSci roszczenia, powod posiada potwierdzone niniejszym wyrokiem roszczenie wynikajace z
waznego stosunku prawnego w stosunku do pozwanego ad. 1, ktoére zostalo zabezpieczone w toku procesu na
wierzytelno$ciach z rachunku bankowego pozwanego ad. 1.

Pochylajgc sie natomiast nad roszczeniem wynikajacym ze zlecenia II — faktury nr (...) dotyczacym przerobienia lozysk
na wiadukcie kolejowym WK1, nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie roboty wykonane przez powoda za poérednictwem
spoiki (...), wobec zmian narzuconych przez wlasciciela linii kolejowej, zmiany projektu w tym zakresie, uznaé nalezato



za co do zasady niemieszczace sie w Umowie zawartej z Generalnym Wykonawcg a takze Umowie Podwykonawczej
Generalnego Wykonawcy z pozwanym ad. 1. Zamawiajacy i Generalny Wykonawca poczynili jednakze w tej materii
odrebne ustalenia i negocjacje, ktére zostaly wlaczone do Kontraktu Gléwnego za pomocg Protokotu Koniecznosci z
19 marca 2012 r. (k. 234-235v). Na mocy rzeczonego protokolu Zamawiajacy oraz Generalny Wykonawca umowili
sie po uprzedniej analizie kosztorysu spélki (...), kalkulacji ceny sprzedazy cze$ci wymontowanych lozysk po cenach
zlomu, iz wynagrodzenie z tegoz tytulu opiewac bedzie na kwote 6 305,91 z} netto, a nie jak wynika to z oferty (...) na
kwote 36 814,00 zl netto, na ktéra wystawiona zostala przedlozona przez powoda faktura VAT nr (...) (powiekszona
o podatek VAT).

Wyjaéni¢ nalezy w tym miejscu, ze wyznaczenie zakresu zobowigzania w omawianym zakresie w stosunku do
pozwanego ad. 2, nie moglo nastapi¢ w oparciu o Protokdt KoniecznoS$ci z 20 pazdziernika 2011 r. opiewajacy na
kwote 36 814,00 zl netto, na ktéry powolywat sie powdd. Nie zostal on bowiem podpisany przez uprawnione do tego
osoby (brak podpisu upowaznionego przedstawiciela Zamawiajacego — Kierownika Projektu a takze przedstawiciela
Generalnego Wykonawcy). W przypadku natomiast pozwanego ad. 1 brak jest podstaw do przyjecia aby mogl zostac
uznany za wzbogaconego w tej czesci kosztem powoda. Pozwany ad. 1 nie jest bowiem ,koncowym beneficjentem”
ktbérego majatek zostal powiekszony

w nastepstwie wykonania przedmiotowych robo6t. Powdd nie wykazal takze aby pozwany ad. 1 otrzymal od
Generalnego Wykonawcy wynagrodzenie za ta cze$¢ robot w jakiejkolwiek wysokosci badz tez w ogdle umawial sie na
takowe wynagrodzenie dodatkowe z Generalnym Wykonawca.

Sad ustalil, ze Generalny Wykonawca otrzymal od Zamawiajacego cale umoéwione wynagrodzenie za przerobienie
lozysk (6 305,91 zl netto). Zostato ono spelnione poprzez skutecznie zlozone o§wiadczenia o potraceniu (art. 498 k.c.)
tegoz $wiadczenia

z wierzytelno$ciami naleznymi Zamawiajagcemu od Generalnego Wykonawcy z tytulu roszczen regresowych za
wynagrodzenia zaplacone w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci podwykonawcom. Biegly sadowy T. K. ustalil, ze
faktyczna warto$¢ rynkowa omawianych robo6t opiewa na kwote 17 226,45 zl netto. Stanowilo to zatem wzrost w
stosunku do kalkulacji z Protokotu Koniecznosci z 19 marca 2012 r. o kwote 10 920,54 zl netto. Rzecz jednak w tym,
iz wprowadzenie do majatku pozwanego ad. 2 materialéw i robot ponad kwote 6 305,91 zt netto nastgpilo w wyniku
waznego stosunku prawnego. Pozwany ad. 2 nie mog} zatem odpowiada¢ wzgledem powoda z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Baczac na powolane motywy, roszczenia powoda wynikajace z faktury VAT nr (...), wywodzone z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego ad. 11 ad. 2, w caloéci podlegaly oddaleniu.

Konstatujac powyzsze stwierdzi¢ nalezato, iz roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o podstawe
odpowiedzialnos$ci kontraktowej wylacznie w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w zakresie naleznoS$ci wynikajacej z faktury
VAT nr (...).

Przedmiotowe roszczenie w stosunku do pozwanego ad. 2 Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z art. 647§ 5
k.c., jak réwniez z art. 405 k.c. Niezaleznie od powyzszego oceniajac zasadno$¢ przedmiotowego zadania w stosunku
do pozwanego ad. 2 Sad mial na uwadze caloksztalt stosunku umownego uregulowanego dokumentacja kontraktowa
stanowigca integralng cze$¢ umowy glownej oraz zadanych na etapie przetargu pytan, stanowigcych wyjasnienia
Zamawiajacego udzielonego oferentom dotyczacego pytania nr 475 ( k. 1473), w oparciu o ktéra jak wskazal biegly
nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, iz pow6d w ramach calego zabezpieczenia WK1 wykonal mniejsza ilo§¢ robo6t niz
wynikajaca

z poz. 9 i 12 tabeli warto$ci scalonych zlozonej wraz z oferta przez Generalnego Wykonawce ( opinia bieglego T. K.
k. 2194-2198, ustna opinia k. 3128-3128v — nagranie rozprawy z 29 pazdziernika 2019 r.), co rOwniez uzasadnialo
oddalenie powbdztwa wzgledem pozwanego ad. 2.



Odnosnie robot, na ktore powod wystawil fakture nr (...), dochodzone roszczenie zaréwno w stosunku do pozwanego
ad. 1, jak i pozwanego ad. 2 nie zostalo uwzglednione

z uwagi na niewykazanie zaistnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia — art. 405 k.c. (wobec braku podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej w stosunku do powoda ad. 1 i odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego

ad. 2 opartej na treéci art. 647" § 5 k.c. ).

O kosztach postepowania w stosunku do pozwanego ad. 2 orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
RP zlozylo sie wynagrodzenie w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ,,...” tj. 14 400,00 z}
(2 x 7 200,00 zl) oraz kwota 3 600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
(§ 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7) zainicjowanym $rodkiem odwolawczym od postanowienia o przekazaniu sprawy
wedtug wlasciwosci.

W zakresie kosztow postepowania miedzy powodem a pozwanym ad. 1 przyjeto zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow w stosunku 82% do 18% (art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.).

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 51,00 z} (3x17,00); koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci jednokrotnoéci stawki minimalnej — 7 200,00 z} oraz koszty zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglych sadowych spozytkowanych w calosci — 5 999,68 zl (492,00 zl - postanowienie z 09 listopada
2015 1. — k. 839 t. V — k. 915 t. V kwit; 360,00 zl — postanowienie z 13 listopada 2015 . — k. 896t. V- k. 916 t. V
kwit; 480,00 zI — postanowienie z 08 grudnia 2015 r. — k. 935 t. V — k. 955 t. V kwit; 4 000,00 z} - zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego — k. 1829 t. X, spozytkowana w calo$ci — postanowienie z 23 czerwca 2017 r. — k.
1977 t. X; 667,68 zt — postanowienie z 23 czerwca 2017 r. — k. 1905 t. X — kwit — k. 1951 t. X).

Pozwany ad. 1 poni6slt koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 7 200,00 zl oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17,00 zk

Zwazywszy na stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi Zadaniami, a takze wysoko§¢ poniesionych kosztow,
Sad zasadzil od pozwanego ad. 1 na rzecz powoda kwote 9 599,44 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie poza oplata sadowa od pozwu, od ktdérej powod zostal zwolniony —
12 489,00 zl, ponibst tymczasowo koszty sadowe w lgcznej wysokosci 10 452,53 zt (390,00 zt — postanowienie z 08
kwietnia 2016 1. (k. 1333 t. VII; 46,27 z} — postanowienie z 29 wrzeénia 2016 1. (k. 1647 t. IX); 519,07 z} — postanowienie
z 06 pazdziernika 2017 r. (k. 2000 t. XI); 6 799,43 zl — postanowienie z 07 marca 2019 r. — k. 2213 t. XII; 34,00 z}
— postanowienie z 01 kwietnia 2019 r. — k. 2250 t. X1II; 743,76 zl — postanowienie z 24 maja 2019 r. — k. 2900 t. XV;
595,08 zl — postanowienie z 07 sierpnia 2019 r. — k. 3064 t. XVI; 501,48 zt — postanowienie z 08 listopada 2019 ., t.
XVI; 823,44 zt — postanowienie z 08 listopada 2019 r., t. XVI).

Zwazywszy na stosunek w jakim powyzsze strony ulegly sobie wzajemnie, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2019 . poz. 785 ) w
zw. z art. 100 k.p.c. nakazal pobra¢ od powoda kwote 1 883,08 zl (10 452,53 zl x 18%), za$ od pozwanego ad. 1 kwote
18 802,82 zl (réznica miedzy kwota 10 452,53 zt a kwotg 1 883,08 zl powiekszona o stosunkowa cze$é oplaty sadowej
od pozwu, tj. 10 240,98 71 [12 489,00 zl x 82%]).

Z powolanych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



