Sygn. akt XXV C 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Pogorzelska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kurylak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.

o zaniechanie i zaplate

I. zakazuje pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej
utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem Stowarzyszeniem

(...) z siedziba w W. umowy licencyjnej na podstawie artykutu 21' ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych;

II. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z
siedziba w W. kwote 775.501,10 zl (slownie: siedemset siedemdziesiat piec tysiecy piecset jeden zlotych, 10/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
IV. okres$la wysoko$¢ oplaty ostatecznej od roszczenia o zaniechanie na kwote 1.000 z} (stownie: jeden tysiac zlotych);

V. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba
w W. kwote 43.867 zl (slownie: czterdziesci trzy tysiace osiemset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 4.111 z} (slownie: cztery tysiace sto jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz 17 zl (stownie: siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 545/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2015 r. (data prezentaty — k. 2), skierowanym przeciwko pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., powdd Stowarzyszenie (...) w W. wnibst o:



1. zakazanie pozwanej dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w
programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem — Stowarzyszeniem (...) z siedziba w W. umowy licencyjnej

na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2. zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda kwoty 1.356.878,66 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, iz pozwana Spéldzielnia jest operatorem telewizji kablowej, dzialajacym w warunkach
okre§lonych w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Pozwana $wiadczy m.in. usluge
rozpowszechniania programow telewizyjnych za posrednictwem sieci kablowej na terenie gminy W..

Powod wskazal, iz znaczng cze$¢ programoéw telewizyjnych rozprowadzanych przez pozwana w sieci kablowej
stanowia utwory audiowizualne, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Podmiotowi majatkowych praw autorskich
przystuguje natomiast wylaczne prawo do korzystania z utworu, rozporzadzania nim oraz otrzymania wynagrodzenia
za korzystanie z utworu przez inne podmioty. Na kazde wykorzystanie utworu przez osoba trzecia konieczna jest zgoda
podmiotu majatkowych praw autorskich. Strona powodowa podniosla, iz obecnie od dnia 1 maja 2004 r., zgodnie z

art. 21' ust. 1 upapp, operatorzy telewizji kablowych sa zobowigzani do zawierania stosownych uméw licencyjnych
uprawniajacych ich do korzystania z utworéw audiowizualnych w zakresie reemisji. W konsekwencji, dokonywanie
reemisji utworéw bez zezwolenia wyrazonego w umowie z wlasciwag organizacjg zbiorowego zarzadzania, stanowi
naruszenie wylacznych majatkowych praw autorskich.

Powod podkreslil, iz jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 upapp, ktorej
zadaniem jest zbiorowy zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych przystugujacych
producentom utworéw audiowizualnych badz wspohtworcom. W mys$l domniemania wynikajacego z art. 105 upapp,
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Co wiecej, powod podal, iz
z regulacji ustawowej wynika domniemanie, iz jest on uprawniony do dochodzenia ochrony praw autorskich do
utworow audiowizualnych na polu eksploatacji reemisji kablowej, a w konsekwencji, ze nie ciazy na nim obowiazek
wykazywania, do ktérych konkretnie utworéw audiowizualnych nabylt prawa i ktore z nich reemitowane byly przez
strone pozwanag.

Strona powodowa wskazala, iz pozwana Spoéldzielnia dokonuje reemisji utworéw audiowizualnych pomimo braku
zawarcia stosownej umowy licencyjnej, co w konsekwencji stanowi zawinione naruszenie przez nia autorskich praw
majatkowych. W zwiazku z tym, w dniu 19 lipca 2013 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z propozycja zawarcia umowy
licencyjnej i ugodowego rozwigzania sprawy, co spotkalo sie jednak z odmowg ze strony Spo6ldzielni. W wyniku tego, w
dniu 8 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwang do zaniechania dzialan naruszajacych autorskie prawa majatkowe
poprzez zaprzestanie reemitowania programéw zawierajacych utwory audiowizualne oraz do zaplaty odszkodowania.
W odpowiedzi na to, pozwana w pi$mie z dnia 3 listopada 2014 r. przedstawila czeSciowe informacje dotyczace jej
dzialalnoSci kablowej oraz cze$ciowo uznala zadanie zaplaty, jednak jedynie za trzy lata bezumownego korzystania.
Pomimo odmowy powoda co do zaniechania dochodzenia pozostalej naleznosci, pozwana nadal reemituje utwory
audiowizualne, nie dokonatla zaplaty za bezprawna eksploatacje i nie podpisala umowy z powodem.

Odnoszac sie do wysokoséci dochodzonego wynagrodzenia, powdd wskazal, iz wynika ono z rownego traktowania
uzytkownikéw. Z uwagi na to, ze w okresie do 30 czerwca 2009 r. legalnie dzialajac operatorzy, na podstawie umow
licencyjnych ze Stowarzyszeniem (...) uiszczali wynagrodzenie stanowigce réwnowarto$¢ 2,8% wplywdéw netto, a
od 1 lipca 2009 r. réwnowarto$é 2,2% wplywdw netto. Stawki te sg zatem stawkami rynkowymi, w zwiazku z czym
zasadne jest zastosowanie takich stawek rowniez wzgledem pozwanej. Stawki te zostaly odniesione przez powoda
do danych wynikajacych z dokumentacji przedstawionych mu przez pozwana. Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3



upapp, powdd dochodzi odszkodowania stanowigcego rownowartoéc trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia. Co
wiecej, powdd uwzglednil to, iz od 1 kwietnia 2011 r., organizacje zbiorowego zarzadzania obciazone s obowiazkiem
odprowadzania podatku VAT od pobieranych nalezno$ci. Powdd podkreslil, iz dochodzi zaplaty odszkodowania
stanowigcego rownowarto$c trzykrotnosSci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne za udzielenie zgody na
reemitowanie przez strone pozwang utwordw audiowizualnych w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 r. (pozew — k. 2-14)

W odpowiedzi na pozew, pozwana Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz przy rozpoczeciu dzialalnoéci telewizji kablowej podjela stosowne kroki,
aby uzyska¢ wlasciwe zgody, pozwolenia i decyzje, jak rowniez podpisala umowy z wyznaczonymi podmiotami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, np. (...), wobec czego Spéldzielnia uiszcza przewidziane prawem oplaty
za reemitowanie utworéw audiowizualnych.

Ponadto, pozwana podniosla, iz w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ przepisu, umozliwiajacego zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem autorskich
praw majatkowych poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia.

Co wiecej, w ocenie pozwanej z nalezytg staranno$cia dopehila ona wszelkich dzialan zmierzajacych do zapewnienia
prawidlowego reemitowania utworéw audiowizualnych. Ponosi ona bowiem stosowne oplaty na podstawie umowy
zawartej z (...), ktéry dodatkowo ponosi odpowiedzialno$é za wyplate otrzymanych od pozwanej wynagrodzen. Tym
samym, zdaniem powddki powddztwo w niniejszej sprawie winno zostaé wytoczone przeciwko (...).

Ponadto, pozwana wskazala, iz jezeli wobec danego rodzaju utworé6w na danym polu eksploatacji dziala wiecej niz
jedna (...), to kazda z nich jest uprawniona do poboru wynagrodzenia na rzecz tworcéw jako negotiorum gestor. W
takie sytuacji zatem, uzytkownik moze wplaci¢ wynagrodzenia za korzystanie z danego utworu zaréwno jednej, jak
i drugiej organizacji.

Pozwana podwazyla roéwniez zastosowanie przez pozwanego stawki 2,8 %, wskazujac, iz wysoko$¢ wynagrodzenia
powinna by¢ ustalona przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Tym samym,
ewentualnie jedynie uzasadniong stawka jest 2,2%.

Pozwana Spoétdzielnia podniosta takze zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz zarzut sprzecznosci
zadania powoda ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powdd bezzasadnie bowiem odmoéwil zawarcia
z pozwang umowy licencyjnej na zaproponowanych przez nia warunkach. Poza tym, z roszczeniami wzgledem
pozwanej wystapil on dopiero w 2013 r. Koszty i przychody pozwanej z tytulu Swiadczonej dzialalno$ci telewizji
kablowej na przykladzie miesigca poprzedzajacego wniesienie odpowiedzi na pozew uniemozliwiaja jej natomiast
spelnienie roszczenia powoda. Dzialalno$¢ pozwanej przynosi bowiem straty. Nadto, w ocenie pozwanej powddka
stosuje zréznicowane warunki cenowe w stosunku do telewizji osiedlowych, poniewaz istnieja podmioty wzgledem
ktérych powodka nie wystapila z roszczeniem, a zatem w ich przypadku oplaty wynoszg o zlotych.

Ponadto, w ocenie pozwanej roszczenie powoda jest w znacznej mierze przedawnione, bowiem zastosowanie znajduje
do niego trzyletni okres przedawnienia zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie art. 118 k.c.
Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta réwniez zarzut trzyletniego okresu przedawnienia opartego na art. 442
§ 11§ 2 k.c. (odpowiedZ na pozew — k. 456-473)

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r., powod czeSciowo zmodyfikowal swoje roszczenie, wnoszgc o zasadzenie od
pozwanej Spoldzielni kwoty 916.977,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Co
do kwoty 439.900,69 zl pow6d cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia. (protokoél z rozprawy z dnia 21.01.2016
r. — k. 558)



W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r., powdd ponownie zmodyfikowal swoje
powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania i wnioést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 775.501,10 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pierwotnego pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd cofnal
pozew w zakresie kwoty 141.476,87 zl. (pismo procesowe z dnia 18.05.2016 . — k. 599-620)

Pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci. (pismo procesowe z
dnia 06.06.2016 r. — k. 753-759)

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje ostateczne stanowiska w sprawie. (protokél z rozprawy w
dniu 27.09.2016 r. — k. 766-769)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. jest operatorem telewizji kablowej. Dzialalno$¢ pozwanej polega na
odbieraniu programoéw telewizyjnych nadawanych przez inne stacje telewizyjne oraz na ich reemisji w sieci kablowe;j.
(wydruk KRS pozwanej — k. 17-21, wydruk ze strony internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej — k. 22, wydruk
ze strony internetowej http://www.(...).pl — k. 23-27)

Znaczng cze$¢ programoOw telewizyjnych rozprowadzanych w sieci kablowej pozwanej stanowia utwory
audiowizualne. (okoliczno$¢ bezsporna)

Przy rozpoczeciu dzialalnoéci telewizji kablowej, pozwana Spoéldzielnia podjela dzialania zmierzajace do
zalegalizowania jej dzialalnoéci w tym charakterze. W dniu 1lipca 1996 r., a nastepnie w dniu 1 sierpnia 2005 r. zawarla
umowe licencyjng ze Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W.. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w W. uzyskala natomiast koncesje na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwg ,Informacje z
osiedla” w sieci telewizji kablowej.(umowa licencyjna ze Stowarzyszeniem (...) z dnia 01.07.1996 r. — k. 488-491,
umowa licencyjna ze Stowarzyszeniem (...) z dnia 01.08.2005 r. — k. 480-487, koncesja — k. 516-521)

Powbd Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, dzialajacg na podstawie
zezwolenia udzielonego przez Ministra Kultury i Sztuki. Na podstawie ww. decyzji, Stowarzyszenie (...) uzyskato
zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na takich polach eksploatacji
jak: utrwalanie, zwielokrotnianie okre$long technika w tym technika zapisu magnetycznego i techniky cyfrowa,
wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do pamieci komputera, publiczne odtwarzanie, wySwietlanie, najem,
uzyczenie, nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowe]j przez stacje naziemna oraz
nadawanie za posrednictwem satelity, reemitowanie czy publiczne udostepnianie utworu w taki sposoéb, aby kazdy
mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Nadto, powod uzyskat takze zezwolenie na
zarzadzanie prawami pokrewnymi przystlugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do videograméw na
polach eksploatacji: zwielokrotniania okre$lona technika, wprowadzenia do obrotu, najmu, uzyczenia, odtwarzania,
nadawania za pomoca wizji lub fonii albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawanie za poérednictwem
satelity, reemitowanie czy publiczne udostepnianie videogramu w taki sposob, aby kazdy mo6gl mie¢ do niego dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym. (decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29.05.1995 r. — k. 264-265, decyzja
Ministra Kultury z dnia 28.02.2013 r. — k. 266-267)

Stowarzyszenie (...) zrzesza tworcoOw i pomocniczo tworczych pracownikéw filmu w celu ochrony zawodu tworcy
filmowego, ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, stania na strazy godnosci §rodowiska tworczego filmowcow
i ksztaltowania zasad etyki zawodowej, przestrzegania swobod twoérczych i zabiegania o wlasciwe warunki do pelnego
rozwoju sztuki i kultury filmowej. Zadaniem Stowarzyszenia (...) jest zarzad majatkowymi prawami autorskimi do
utworow audiowizualnych przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych lub wspottwoércom. (Statut SFP
— k. 268-282, odpis KRS powoda — k. 284-291)

Pozwana Spoéldzielnia dokonywala reemisji programéw telewizyjnych zawierajacych utwory audiowizualne pomimo
braku zawarcia stosownej umowy licencyjnej z powodem. W zwigzku z tym, pismem z dnia 19 lipca 2013 r.



powod zwroécil sie do pozwanej z propozycja zawarcia umowy licencyjnej i ugodowego rozwigzania sprawy. Powod
wystapil rowniez do pozwanej o udzielnie informacji dotyczacych dziatalno$ci kablowej pozwanej, ktore umozliwityby
sporzadzenie projektu umowy i ugody. (pismo z dnia 19.07.2013 r. — k. 315-316)

W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda, pozwana wskazala, iz nie ma podstaw do uiszczania wynagrodzenia na
rzecz Stowarzyszenia (...), bowiem reemituje ona utwory na podstawie umowy zawartej z (...), ktoéra w jej ocenie jest
wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Pozwana odmowila takze udzielenia
powodowi wskazanych przez niego informacji. (pismo z dnia 05.08.2013 r. — k. 317-318)

W dalszej korespondencji, strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie. (pismo z dnia 07.08.2013 r. — k.
319-320, pismo z dnia 19.08.2013 r. — k. 321-, pismo z dnia 02.09.2013 r. — k. 322-323, pismo z dnia 27.09.2013 .
-k.324)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. powod wezwal pozwana do zaniechania dziatan naruszajacych majatkowe prawa
autorskie poprzez zaprzestanie reemitowania programow zawierajacych utwory audiowizualne do czasu zawarcia
umowy z powodem, jak réwniez do zaptaty naleznego odszkodowania. (pismo z dnia 08.10.2014 r. — k. 325-329)

W pi$mie z dnia 3 listopada 2014 r., pozwana Spoéldzielnia przedstawila powodowi informacje dotyczace prowadzonej
przez nia telewizji kablowej poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. Pozwana wskazala takze, iz pragnie uregulowac swoje
zobowigzania wzgledem powoda oraz liczy na zawarcie stosowanej z nim umowy. (pismo z dnia 03.11.2013 r. — k.

336-344)

Z danych przedstawionych przez pozwana wynika, Ze uzyskane przez nig szacunkowe wplywy netto z dzialalnoéci w
zakresie telewizji kablowej w roku 2003 wyniosly 1.347.703 zl, w roku 2004 wyniosly 1.357.640 zl, a w roku 2005

wyniosly 1.391.536 zl.

Wplywy netto pozwanej z dzialalno$ci w zakresie telewizji kablowej w 2006 roku wyniosly w styczniu: 4.390 zl, w
lutym: 4.140 zl, w marcu: 4.140 , w kwietniu: 4.140 zl, w maju: 4.220 zl, w czerwcu: 4.200 zl, w lipcu: 4.140 zl, w
sierpniu: 4.100 zl, we wrze$niu: 4.140 zl, w pazdzierniku: 4.080 zl , w listopadzie: 4.200 zl, w grudniu: 4.170 zl.

Wplywy netto pozwanej z dzialalno$ci w zakresie telewizji kablowej w roku 2007 wyniosly: w styczniu: 4.440 zl, w
lutym: 4.320 zl, w marcu: 4.330 zl, w kwietniu: 4.260 zl, w maju: 4.260 zl, w czerwcu: 4.200 zl , w lipcu: 4.200 zl, w
sierpniu: 4.220 zl, we wrze$niu: 4.200 zl , w pazdzierniku: 4.200 z} , w listopadzie: 4.190 zl, w grudniu: 4.200 z}.

Wplywy netto pozwanej z dzialalnoéci w zakresie telewizji kablowej w 2008 roku wyniosly: w styczniu: 147.989 zl,
w lutym: 174.071 z}, w marcu: 174.251 zl, w kwietniu: 174.273 zl, w maju: 174.149 zl, w czerwcu: 174.218 zl, w lipcu:
173.565 z1, w sierpniu: 173.982 zl, we wrzesniu: 174.755 zt, w pazdzierniku: 174.882 zl, w listopadzie: 175.062 z}, w
grudniu: 175.053 zl.

Wplywy netto pozwanej z dzialalnoSci w zakresie telewizji kablowej w 2009 roku wyniosly: w styczniu: 174.297 zl,
w lutym: 175.217 zl, w marcu: 175.888 zl, w kwietniu: 175.870 zl, w maju: 176.000zl, w czerwcu: 176.061 zl, w lipcu:
175.621 zl, w sierpniu: 175.657 zl, we wrzesniu: 176.890 zl, w pazdzierniku: 177.540 zl, w listopadzie: 178.097 zl, w
grudniu: 178.224 zL.

Wplywy netto pozwanej z dzialalno$ci w zakresie telewizji kablowej w 2010 roku wyniosty: w styczniu: 174.511,16 zl, w
lutym: 175.787,68 zl, w marcu: 176.604,47 zl, w kwietniu: 176.171,80 zl, w maju: 176.145,16 zl, w czerwcu: 175.761,83
zl, w lipcu: 176.101,17 zl, w sierpniu: 175.789,21 zl, we wrzesniu: 176.453,94 zl , w pazdzierniku: 176.222,48 zl, w
listopadzie: 176.480,80 zl, w grudniu: 143.731,03 zl.

Wplywy netto pozwanej z dzialalnoSci w zakresie telewizji kablowej w 2011 roku wyniosly: w styczniu: 175.883,19 zl, w
lutym:180.135,07 z, w marcu: 179.476,08 zl, w kwietniu: 180.103,45 zl, w maju: 180.146,55 zl, w czerwcu: 180.078,24



zl, w lipcu: 179.766,93 zl, w sierpniu: 179.497,11 z}, we wrzeéniu: 179.700,01 zl, w pazdzierniku: 180.088,58 zl, w
listopadzie: 179.490,37 zl, w grudniu: 177.849,24 zl.

Wplywy netto pozwanej z dzialalnoSci w zakresie telewizji kablowej w 2012 roku wyniosty: w styczniu: 179.194,76 zl, w
lutym: 178.823,79 zl, w marcu: 179.191,80 z} , w kwietniu: 178.650,80 z}, w maju:178.069,52 zl, w czerwcu: 177.987,54
zl, w lipcu: 177.562,64 zl, w sierpniu: 190.099,43 zl, we wrze$niu: 164.101,82 zl, w paZdzierniku: 212.694,42 zt, w
listopadzie: 177.942,06 zl, w grudniu: 177.377,48 zk.

Wplywy netto pozwanej z dzialalno$ci w zakresie telewizji kablowej w 2013 roku wyniosly: w styczniu: 177.072,61 z1, w
lutym: 177.003,24 z}, w marcu: 176.927,32 z}, w kwietniu: 176.903,44 zl, w maju: 176.611,10 zl, w czerwcu: 175.982,24
zl, w lipcu: 175.750,96 zl, w sierpniu: 175.402,52 zt , we wrzes$niu: 175.458,60 zl, w pazdzierniku: 174.974,08 zl, w
listopadzie: 174.910,16 zl, w grudniu: 174.613,42 zk.

Wplywy netto pozwanej z dzialalnoSci w zakresie telewizji kablowej w 2014 roku wyniosty: w styczniu: 173.815,78 z}, w
lutym: 174.473,42 zl, w marcu: 173.844,78 zl, w kwietniu: 173.850,66 zl, w maju: 173.670,46 zl, w czerwcu: 173.302,02
z}t, w lipcu: 172.549,52 zl, w sierpniu: 172.581,68 zl, we wrze$niu: 171.250,64 zt. (zestawienie wplywdw netto pozwanej
- k. 337-340)

Nastepnie, w piSmie z dnia 26 listopada 2014 r., pozwana podala, iz akceptuje treS¢ umowy licencji na reemisje
programow telewizyjnych w jej sieci kablowej. Co wiecej, pozwana wskazala, iz uznaje stanowisko odmowy zaplaty
za bledne i przyjmuje na siebie obowiazek wniesienia kwot odszkodowawczych na rzecz powoda. Niemniej jednak, z
uwagi na problemy finansowe Spoéldzielni, zwrocila sie ona do powoda o ograniczenie zadanej kwoty odszkodowania.
Pozwana wyrazila réwniez gotowo$¢ do polubownego rozwigzania zaistnialego problemu. (pismo z dnia 26.11.2014
r. — k. 345-346)

Powod nie wyrazil jednak zgody na zastosowanie wzgledem Spéldzielni wnioskowanych przez nia szczegélnych
ulg, powolujac sie na konieczno$é rownego traktowania wszystkich podmiotow oraz ochrony interesow tworcow i
producentéw programéw audiowizualnych. Jednoczeénie, powéd ponownie wezwal pozwana do zawarcia umowy
licencyjnej i zaprzestania naruszania autorskich praw majatkowych przez zaniechanie bezprawnej reemisji utworow
audiowizualnych, jak rowniez do zaplaty odszkodowania za bezprawna eksploatacje utworéw od dnia 1 stycznia 2003
r. do dnia 31 stycznia 2015 r. (pismo z dnia 06.02.2015 r. — k. 347-348)

W dniu 4 maja 2015 r., pozwana przedstawila powodowi projekt umowy licencji na reemisje. Powodowie
Stowarzyszenie poinformowato jednak pozwang o braku mozliwoéci zaakceptowania zlozonej propozycji. (projekt
umowy — k. 528-531, pismo powoda z dnia 13.05.2015 r. — k. 532, pismo z dnia 20.05.2015 r. — k. 533, pismo z dnia
03.07.2015 1. — k. 534)

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. Stowarzyszenie (...) zawarlo Kontrakt Generalny z Ogblnopolska Izbg Gospodarcza
Komunikacji Kablowej (OIGKK) z siedzibg w W. (obecnie Polska Izba Komunikacji Elektronicznej- (PIKE), na
podstawie ktérego powdd wyrazil zgode na korzystanie przez operatoréw kablowych bedacych cztonkami (...) ((...))
z praw objetych jej zarzadem, pod warunkiem zlozenia powodowi przez danego operatora kablowego o$wiadczenia
zawierajacego zobowiazanie do uiszczenia miesiecznego wynagrodzenia na rzecz Stowarzyszenia (...) w wysokoéci
2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywdéw netto (bez podatku VAT), ktore operator kablowy otrzymuje
z tytulu $§wiadczenia ushug reemisji programow telewizyjnych. Ww. kontakt zostal przyjety przez 102 operatoréw
telewizji kablowych. Ponadto, powdd zawarl umowy licencyjne z operatorami telewizji kablowych niezrzeczonymi
w (...) ( (...)), ktorzy takze przyjeli stawke 2,8 % przychodow netto operatora. Od dnia 1 lipca 2009 r. stawki
wynagrodzenia za reemisje utwordw zostaty obnizone z 2,8 % do 2,2% wplywow netto operatora. (Kontrakt Generalny
— k. 350-361, skany o§wiadczen o przystapieniu do Kontraktu Generalnego oraz innych uméw licencyjnych zawartych
przez powoda — plyta CD k. 363, umowa licencyjna zawarte przez (...) z (...) S.C.z w dniu 03.02.2009 r. z aneksami—
k. 364-372, umowa licencyjna zawarta z (...) Sp. z 0.0. w G. z dnia 02.11.2009 r. — k. 373-377, ugody zawarte z
operatorami przez (...) k. 378-411)



Od 1 kwietnia 2011 r. naleznoSci pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania sa obciazone podatkiem
VAT wedlug stawki 23%. Opodatkowaniu takiemu podlega réwniez odszkodowanie uzyskane przez taka
organizacje na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W przypadku
dochodzenia przez organizacje zbiorowego zarzadzania odszkodowania w wysokosSci dwukrotnoéci lub trzykrotno$ci
stosownego wynagrodzenia, opodatkowaniu podlega tylko ta jego czes¢, ktéra odpowiada jednokrotnosci stosownego
wynagrodzenia. (interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 02.02.2012 r. — k. 412-421,
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia04.07.2012 r. — k. 422-434)

W dniu 28 kwietnia 2015 r. pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 200.750,41 zt tytulem oplaty od wplywdéw na
okres od kwietnia 2012 r. do marca 2015 r. wraz z podatkiem VAT i odsetkami do dnia 30 kwietnia 2015 r. (dowod
wplaty — k. 622)

W dniu 27 sierpnia 2016 r. pozwana skierowala do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Departamentu
Wlasnoéci Intelektualnej i Mediéw Komisji Prawa Autorskiego wniosek o rozstrzygniecie sporu zwiazanego z
zawarciem umowy o reemisje o tre$ci przedstawionej w projekcie umowy sporzadzonym przez pozwang. (pismo z dnia
27.08.2016 r. — k. 763-765)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy.

Sad dal wiare przedstawionym w niniejszej sprawie dowodom w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu brak jest
bowiem podstaw do podwazania zawartoéci lub autentycznosci dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodny
material dowodowy. Nie byly one takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Nalezy takze podkreslic, iz
przedstawione dowody byly w ocenie Sadu wystarczajace do ustalenia okolicznoéci faktycznych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Podkreélenia wymaga to, iz stan faktyczny danej sprawy co do zasady nie byt miedzy stronami sporny. Przedmiotem
sporu byla natomiast wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda z tytulu zaplaty, zastosowane przez niego
stawki, jak rowniez kwestia ewentualnego przedawnienia cze$ci roszczen powoda wzgledem pozwane;.

Sad pominagl dowod z wyrokéow sadowych przedstawionych przez strony w toku postepowania z uwagi na brak
tozsamosci stron w powyzszych sprawach ze sprawa niniejsza. Wskazania wymaga to, ze sposob rozstrzygniecia oraz
tre$¢ przytoczonych wyrokéw nie jest wigzaca dla Sadu rozstrzygajacego w sprawie niniejszej i moze ona jedynie
stanowi¢ dowod kierunku orzeczniczego przyjmowanego w sprawach podobnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powod Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wystapil przeciwko pozwanej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. o zakazanie pozwanej dokonywania reemisji utworéw audiowizualnych w sieci kablowej
prowadzonej przez Spoldzielnie do czasu zawarcia z powodem odpowiedniej umowy licencyjnej, jak rowniez o zaplate
na rzecz powoda odszkodowania z tytulu bezumownej reemisji utworéw audiowizualnych.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci kluczowym zagadnieniem bylto zbadanie
istnienia po stronie powodowej legitymacji czynnej do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 90, poz.
631, dalej: upapp), organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi
dalej "organizacjami zbiorowego zarzadzania" w rozumieniu ustawy sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow
wykonawcow, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe



zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien
wynikajacych z ustawy. Podjecie przez organizacje dzialalnoSci okre$lonej w ustawie wymaga zezwolenia ministra
wlaéciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2 upapp). Powoéd Stowarzyszenie
(...) jest natomiast organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki
udzielonego w formie decyzji jest uprawniona do sprawowania zarzadu majatkowymi prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na polu eksploatacji jakim jest reemisja. Tym samym, podniesienia wymaga to, iz w ocenie Sadu
kwestionowanie przez pozwang legitymacji procesowej strony powodowe;j jest nieuzasadnione.

Jednocze$nie, zwazenia wymaga domniemanie zawarte w art. 105 upapp, w my$l ktérego domniemywa sie, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Sad uznal za shuszne twierdzenia
powoda co do tego, ze z domniemania, ktéorym objety jest powdd wynika brak obowiazku wykazywania, do
ktérych konkretnie utworéw audiowizualnych nabyl prawa i ktore z nich reemitowane byly przez strone pozwang.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. I CSK 617/12
(Legalis nr 79714), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych obejmuje - na polach eksploatacji okre$lonych zezwoleniem -
caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania w tym utwory zagranicznych tworcow oraz artystow wykonawcow”.
Nadto, w wyroku z dnia 15 maja 2009 r., sygn. IT CSK 701/08, (Legalis nr 265861), Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, ze podstawe domniemania legitymacji procesowej organizacji zbiorowego zarzadzania ,stanowi objecie przez
nig okre$lonych praw na oznaczonym polu eksploatacji i ze o tej okoliczno$ci rozstrzyga tre$¢ zezwolenia Ministra
Kultury i Sztuki (...) Do uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak samo wskazanie, Ze istnieje
inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do
konkretnych praw musi ponadto wykaza¢, ze inna organizacja dzialajgca w tym samym zakresie powoluje sie wobec
niego na swoj tytul do tych samych praw.”

Wskazaé nalezy, iz w toku niniejszego postepowania, pozwana Spdldzielnia w zaden sposob nie podwazyta powyzszego
domniemania. Pozwana podniosla jedynie, ze zawarla odpowiednia umowe licencyjna ze Stowarzyszeniem (...), ktéra
w jej ocenie byla wladciwa organizacja zbiorowego zarzadzania o zbieznym zakresie dzialalnoéci ze Stowarzyszeniem
(...). Podkreslenia wymaga jednak to, iz pomimo tego, ze zar6wno Stowarzyszenie (...), jak i powdéd Stowarzyszenie
(...) sa organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, to odmienny jest jednak zakres objety ich
dzialalnoS$cia. Do wladciwosci Stowarzyszenia (...) nalezy bowiem zbiorowy zarzad majatkowymi prawami autorskimi
do utworéw stownych, muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych w utworze audiowizualnym. Nie obejmuje ona natomiast praw
majatkowych do utworéw audiowizualnych, ktore to stanowig wlasnie przedmiot wlasciwos$ci strony powodowej, tj.
Stowarzyszenia (...).

Kazda z tych organizacji reprezentuje zatem inne kategorie podmiotéw, wobec czego prawa do utworéow, ktérymi
zarzadzaja sa odrebne i autonomiczne. Nie zachodzi zatem przeslanka podwazajaca domniemanie dotyczace
posiadania przez powoda legitymacji procesowej okre§lona w art. 105 ust. 1 zd. 2 upapp, co do tego, iz na domniemanie
legitymacji procesowej organizacji zbiorowego zarzadzania nie mozna sie powotaé, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Jak juz bowiem
wskazano, (...) oraz (...) obejmuja swoim dzialaniem inny zakres.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 1 upapp, utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia i jako
taki stanowi on przedmiot prawa autorskiego. W szczegdlnosci utworem w rozumieniu ww. ustawy jest m.in. utwdr
audiowizualny, w tym filmowy.

Wskazania wymaga to, ze zgodnie z art. 17 upapp, tworcy utworu przystuguje wylaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z
utworu. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie: “Przepis ten konstruuje syntetyczna definicje majatkowego prawa



autorskiego, wyraznie odwolujac sie do koncepcji prawa wlasnosci z k.c. Podobnie jak wlasciciel rzeczy, tworca moze
z wylaczeniem innych oséb korzysta¢ z utworu, upowazniaé¢ inne osoby do takiego korzystania oraz dokonywaé
czynnodci rozporzadzania prawem do korzystania z utworu. Prawo rozporzadzania utworem na wszystkich polach
eksploatacji obejmuje prawo rozporzadzania uprawnieniami majatkowymi, a nie prawo rozporzadzania samym
utworem. (...) W pelnej harmonii z t3 koncepcja pozostaje przykladowe wyliczenie tzw. po6l eksploatacji w art.
50 upapp. W przypadku majatkowego prawa autorskiego, tak jak w przypadku prawa wlasnoéci, nie mamy do
czynienia z sumg poszczegblnych uprawnien, ale z jednym prawem do korzystania i rozporzadzania, z ktérego
dopiero wyplywaja, w zalezno$ci od potrzeb obrotu, poszczegbdlne wezsze uprawnienia nakierowane na rézne formy
gospodarczej eksploatacji dziela. (komentarz do art. 17 upapp w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Barta
J. (red.), Markiewicz R. (red.), Czajkowska-Dabrowska M., Cwigkalski Z., Felchner K., Traple E., LEX 2011).

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz w mys$l art. 50 pkt 3 upapp, do odrebnych p6l eksploatacji utworéw nalezy
miedzy innymi ich reemitowanie, ktore definiowane jest jako rozpowszechnianie utworu przez inny podmiot niz
pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w caloéci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz
rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru (art. 6 pkt 5 upapp).

Wyrazem wylacznoSci i ochrony praw autorskich wskazanych w art. 17 upapp jest wymog uzyskania zgody podmiotu
autorskich praw majatkowych na wykorzystanie utworu przez osobe trzeciag. Wykorzystywanie utworu bez tej zgody
stanowi bowiem bezwzgledne naruszenie autorskich praw majgtkowych tworcy. Potwierdzeniem tego jest regulacja

zawarta w art. 21" ust. 1 upapp, zgodnie z ktéra operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych
utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z

wlaSciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Wskazania wymaga, ze okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie, znajdujaca nadto potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym jest to, iz pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. jest operatorem
telewizji kablowej. Bezsprzecznie wynika z tego zatem, iz w ramach nadawanych programoéw Spoldzielnia reemituje
glownie utwory audiowizualne, na ktorych opiera sie funkcjonowanie telewizji.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci Sadu to, ze do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie, pozwana nie zawarta z powodem

— Stowarzyszeniem (...) w W. umowy licencyjnej przewidzianej w art. 21" ust. 1 upapp.

Z przedlozonego przez pozwana materialu dowodowego, wynika, iz pozwana Spoldzielnia przy rozpoczeciu
dzialalnoSci operatora telewizji kablowej podjela dzialania majace na celu zalegalizowanie jej dzialalno$ci.
Potwierdzeniem tego jest m.in. umowa licencyjna zawarta przez pozwana ze Stowarzyszeniem (...). Jak juz jednak
wskazano powyzej, obie te organizacje obejmuja swoim dzialaniem inny zakres autorskich praw majatkowych. Tym
samym, umowa zawarta przez pozwang ze Stowarzyszeniem (...) nie ma zadnego znaczenia dla praw i roszczen
przystugujacych Stowarzyszeniu (...) i w zaden sposéb nie legalizuje reemisji utworé6w audiowizualnych przez
pozwang i nie zwalnia jej z obowigzku zawarcia odpowiedniej umowy licencyjnej z powodem.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz pozwana Spéldzielnia do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie, bezprawnie reemituje utwory audiowizualne w prowadzonej przez nia telewizji kablowej. Sytuacja taka
stanowi zatem bezsprzecznie naruszenie autorskich praw majatkowych do tych utworéw. Nie zmienia tego okoliczno$¢
zglaszania przez pozwana gotowosci do zawarcia takiej umowy, podczas gdy strony nie byly w stanie zgodnie ustalié¢
warunkow, na jakich taka umowa licencyjna ma by¢ zawarta ani to, ze pozwana w toku niniejszego procesu splacila
cze$¢ zobowiazania wzgledem powoda. Ta okolicznosé byla bowiem podstawa jedynie do cze$ciowego cofniecia
powodztwa w zakresie kwoty uznanej i wplaconej przez pozwana. Podniesienia wymaga natomiast, iz w mys$l wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. I ACa 1434/14
(LEX nr 1667563): ,Roszczenie o zaniechanie naruszen oparte na normie art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. moze by¢
tylko wowczas skutecznie dochodzone, gdy na date zamkniecia rozprawy, trwa stan naruszenia prawa autorskiego
albo tez gdy wprawdzie nie ma on juz miejsca, lecz istnieje rzeczywista mozliwo$¢ powtoérnego podjecia dzialan
zmierzajacych do jego naruszania, ewentualnie gdy powod dowiedzie, ze potencjalny naruszyciel czyni przygotowania



do niedozwolonych dzialan, ktére beda prowadzily do (przyszlego) naruszania takich praw.” W sprawie niniejszej
nie ulega watpliwosci, ze na date zamkniecia rozprawy miedzy stronami nie doszlo do zawarcia stosownej umowy
licencyjnej, wobec czego stan naruszania przez pozwang uprawnien strony powodowej nadal trwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na roszczenia, jakie przystuguja uprawnionym podmiotom w razie naruszenia
autorskich praw majatkowych. Regulacje w tym zakresie zawiera art. 79 ust. 1 upapp. W my$l tego przepisu
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa zaniechania naruszania, usuniecia skutkéw
naruszenia lub naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzySci.

Tym samym, nie ulega watpliwosci Sadu, iz na podstawie art. 79 ust. 1 upapp, powod jest uprawniony do
zadania zaniechania dokonywania przez pozwana reemisji utworéw audiowizualnych do czasu zawarcia ze strong
powodowa umowy licencyjnej. Odpowiada to bowiem roszczeniu o zaniechanie naruszenia. Z uwagi na to, iz do dnia
wyrokowania w niniejszej sprawie strony postepowania nie zawarly powyzej umowy, zatem istnieje powazne ryzyko
dalszego dokonywania reemisji utworéw przez strone pozwang, co jest rownoznaczne z bezprawnym i zawinionym
naruszaniem uprawnien strony powodowe;j.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda w przedmiocie zaplaty naleznego odszkodowania, w ocenie Sadu w
pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢ na okoliczno$é¢ dwukrotnego zmodyfikowania przez powoda w toku procesu
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Zgodnie z pierwotnym zadaniem pozwu, powdd dochodzil zaplaty kwoty
1.356.878,66 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie jednak
z ostateczna treScig zmodyfikowanego powodztwa, powod wniost o zaplate kwoty 775.501,10 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Cze$ciowe cofniecie pozwu zwigzane bylo z trescia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, ktory wylaczyt mozliwo$é dochodzenia przez
powoda zaplaty w wysokoSci trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, pozostawiajac jednak mozliwo$¢ dochodzenia
jego dwukrotnos$ci. Okoliczno$é ta zostala uwzgledniona przez powoda, ktéry dostosowujac swoje roszczenie do
aktualnego stanu prawnego odpowiednio zmodyfikowal powbddztwo, cofajac pozew w zakresie kwoty 439.900,69 zl.
Nastepnie, powod cofnal powddztwo réwniez co do kwoty 141.476,81 z1, majac na uwadze to, ze od kwietnia 2015 r.
pozwana zaczela dokonywac na jego rzecz cze$ciowych wplat za bezumowne korzystanie z utwor6w audiowizualnych.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$l art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania pozwana nie zakwestionowata cze$ciowego cofniecia pozwu
przez powoda, wobec czego Sad uznal to za wyrazenie zgody na przedmiotowy akt dyspozycyjnosci powoda. Ponadto,
majgc na uwadze wskazane powyzej motywy zmodyfikowania powodztwa przez powoda, Sad uznal je za zgodne z
prawem i nienaruszajace zasad wspoélzycia spotecznego ani tez niezmierzajace do obejScia prawa. Zdaniem Sadu
zatem, czynno$¢é powoda w postaci cofniecia pozwu byla réwniez dopuszczalna i zostala dokonana w spos6b zgodny
z prawem.

Przechodzac natomiast do wysoko$ci roszczenia powoda wskazaé¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zaslugiwala ona na
uwzglednienie w caloSci. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia wyliczenn dokonanych przez powoda, uznajac, iz
zostaly one przeprowadzone w sposob prawidlowy i uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ roszczenia powoda. Sposéb
wyliczen nie zostal rdwniez w skuteczny sposéb zakwestionowany przez pozwana.



Sad w pelni podziela stanowisko powoda co do tego, iz przy okresleniu wysokoSci wynagrodzenia naleznego
tworcom utworow audiowizualnych zasadne jest odniesienie sie do cen obowigzujacych w rzeczywiécie zawieranych
kontraktach, a wiec uwzglednienie sytuacji rynkowej panujacej w okresie bezumownego wykorzystywania autorskich
praw majatkowych. W ocenie Sadu przy ustalaniu wynagrodzenia naleznego od pozwanej na rzecz powoda zasadne
jest zatem wziecie pod uwage wskaznikow ksztaltujacych wysokoé¢ wynagrodzenia uiszczanego na rzecz strony
powodowej przez ogo6l pozostalych operatoréw sieci kablowych. Stanowisko powyzsze jest rowniez aprobowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w wyroku z dnia z dnia 15 maja 2008 r., sygn. I CSK
540/07 (Legalis Numer 140377) Sad Najwyzszy podkreslil, iz: ”Stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby
wykonawca, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego autorskie prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie
z utworu w zakresie dokonanego roszczenia.” Nadto, w wyroku z dnia z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. I CSK
321/07 (Legalis Numer 140375), Sad Najwyzszy rowniez wskazal, ze: ,Jezeli stawka wynagrodzenia za korzystanie z
utworu proponowana przez powodowa organizacje zbiorowego zarzadzania, w oparciu o przyjeta przez nig, lecz nie
zatwierdzong tabele wynagrodzen autorskich, nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu i odpowiada
zasadom wskazanym w art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moze by¢

przyjeta przez Sad za podstawe okreSlenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajacego.”

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad w caloéci dal wiare przedstawionym przez powoda na okolicznosé
wynagrodzenia, jakie uzyskiwal w oznaczonym okresie od innych podmiotéw, dowodéw w postaci zawartych umow
licencyjnych. Nie ulega zatem watpliwo$ci Sadu, iz obowigzujaca w okresie od 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca
2009 r. stawka wynagrodzenia stosowana na rynku wynosita 2,8% wplywow netto operatora, a od dnia 1 lipca 2009
r. wynosila ona 2,2% takich wplywow.

Zwazyc¢ nadto nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powod dochodzi od pozwanej zaplaty za bezumowne korzystanie
autorskich praw majatkowych do utwor6w audiowizualnych za okres od 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r.
Tym samym Sad uznal za uzasadnione zastosowanie do roszczenia powoda wzgledem pozwanej za okres od 1 kwietnia
2005 r. do 30 czerwca 2009 r. stawki 2,8% wplywéw netto pozwanej a za okres od 1 lipca 2009 r. do 30 wrze$nia
2014 r. stawki 2,2%. W ocenie Sadu podkreslenia wymaga to, iz z uwagi na zasade rownego traktowania operatorow
telewizji kablowych, powod zasadnie stosowal wobec nich te same stawki, a w zwiazku z tym w pelni uzasadnione
jest réwniez ich odniesienie do pozwanej. Jednocze$nie, Sad uwzglednit to, iz od dnia 1 kwietnia 2011 r. naleznoéci
pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania obciazone sa podatkiem VAT w stawce 23%, wobec czego zasadne
jest podwyzszenie przez pozwana swoich roszczen wzgledem powodki przystugujacych za okres od 1 kwietnia 2011 1.
o warto$¢ ww. podatku.

Co wiecej, wskazania wymaga to, iz na zadanie powoda, pozwana Spoéldzielnia udzielita mu informacji co do
wplywow uzyskiwanych przez nia w zwigzku z dzialalno$cia telewizji kablowej. Tym samym, dane przedstawione przez
pozwang zasadnie stanowily podstawe do wyliczenia (przy zastosowaniu wskazanych powyzej odpowiednich stawek
procentowych) wysokoSci wynagrodzenia, jakie przystugiwatoby powodowi w stosunku do pozwanej w przypadku,
gdyby miedzy stronami byla zawarta umowa licencyjna. Nie ulega zatem watpliwo$ci Sadu to, ze wyliczenia dokonane
przez powoda na tej podstawie sa prawidlowe. Pozwana w zaden sposob nie podwazyla poprawno$ci wyliczen
przeprowadzonych przez powoda stosownie do przedstawionych przez nig informacji.

Jednocze$nie, majac na uwadze wskazang juz powyzej zasade rownego traktowania operatorow telewizji kablowej
przez powoda, w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie postawiony przez pozwang zarzut sprzecznoéci zadania
powoda ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Stusznie zatem podnidst powdd, iz na naruszenie art. 5
k.c. moze powolywac sie jedynie taki podmiot, ktéry sam takich praw i zasad wspodlzycia spotecznego nie narusza.
Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz pozwana Spoldzielnia bezumownie korzystajac z autorskich praw majatkowych,
ktorymi zarzadza powod, sama dzialala w sposob sprzeczny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto,
niekorzystna sytuacja finansowa pozwanej Spoéldzielni ani brak wplywéw uzyskiwanych przez nia w zwigzku z
prowadzeniem telewizji kablowej, w zaden spos6b nie uzasadnia obnizenia wysoko$ci jej zobowigzania wzgledem



powoda ani tym bardziej zwolnienia jej z obowiazku zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie w okresie
poprzedzajacym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu zarzut ten
jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga to, ze do przedawnienia roszczen powoda nie znajdzie zastosowania
wskazany w art. 118 k.c. trzyletni okres przedawnienia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosSci
gospodarczej. Nie sposdb bowiem uznaé¢, jakoby roszczenie powoda wynikalo z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz nie ulega watpliwo$ci to, ze o0 mozliwoSci uznania sprawy za sprawe
gospodarcza decyduje charakter roszczen a nie statut podmiotu dzialajacego na zlecenie tworcy. Prawda jest, ze
powdd Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania dziatajaca w formie stowarzyszenia, a w zwiagzku z
tym poza prowadzeniem dzialalno$ci statutowej moze rowniez prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Niemniej jednak,
zgodnie z judykatura, sprawa dotyczaca roszczen zwigzanych z ochrona autorskich praw majgtkowych tworcow
nie moze by¢ traktowana jako sprawa gospodarcza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2015
r., sygn. I ACa 298/15, LEX nr 1755145). Nadto, jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia z dnia 14 wrzeénia 2009 r., sygn. I ACa 534/09 (Legalis nr 414197): "Idacy za zorganizowaniem twoércow w
stowarzyszenie profesjonalizm dzialania, konieczny dla prawidlowego wykonywania funkcji na rzecz ochrony praw
majatkowych tworcow, nie jest zawodowa dzialalno$cig, lecz dzialalnosScia statutowa.”. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze powod Stowarzyszenie (...) jako organizacja zarzadzania zbiorowego, realizujac cele statutowe wprawdzie
wystepuje w niniejszym postepowaniu we wlasnym imieniu, ale na rzecz podmiotéw uprawnionych do utworéow
audiowizualnych, ktorych zrzesza. Nie jest zatem mozliwe uznanie, iz roszczenie powoda wynika z prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, co uzasadnialoby zastosowanie trzyletniego okresu przedawnienia jego roszczen.

W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie natomiast dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen
powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz roszczenie to wynika z faktu ogblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej
przejawiajacej sie w braku zawarcia z powodem odpowiedniej umowy licencyjnej, a w konsekwencji z bezumownego
korzystania z utworéw audiowizualnych. Zdaniem Sgdu w niniejszym stanie faktycznym nie zachodza przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej, ktéra to uzasadnialaby zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego

okresoéw przedawnienia okreslonych czy to w art. 442" § 1 k.c. czy tez w § 2 tego artykulu.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, iz zdaniem Sadu roszczenie powoda stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania nie jest przedawnione. Podkreslenia wymaga bowiem to, ze pow6d dochodzi zaplaty odszkodowania za
bezumowne korzystanie za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 30 wrze$nia 2014 r. Pozew w sprawie niniejszej wniesiony
zostal natomiast najp6zniej w dniu 30 marca 2015 r., ktdry odpowiada dacie prezentaty biura podawczego Sadu
Okregowego umieszczonej na pozwie (k. 2). Data stempla pocztowego na kopercie zawierajacej pozew w niniejszej
sprawie (k. 436) jest bowiem nieczytelna. W zwiazku z tym, za date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie Sad
przyjal dzien 30 marca 2015 r. W dacie tej natomiast, dziesiecioletni okres przedawnienia roszczen powoda jeszcze
nie uplynal.

Tym samym, majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe uznal, iz roszczenie powoda w ostatecznie zmodyfikowanej formie zastlugiwalo na uwzglednienie.
W zakresie roszczenia odsetkowego, Sad uwzglednil zadanie powoda, zasadzajac je od dnia doreczenia odpisu
pierwotnego pozwu pozwanej, tj. od dnia 22 lipca 2015 r. (z.p.o. — k. 455). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekl o
odsetkach na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac nowelizacje tego artykulu, obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2016 .

Z uwagi na czeSciowe cofniecie powddztwa, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,
o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazaé nalezy, iz w sprawie niniejszej na podstawie art. 15
ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025, dalej: u.k.s.c.) ustalona



zostata oplata tymeczasowa od roszczenia o zaniechanie w kwocie 1.000 zt. W zwiazku z powyzszym, w my$l art. 15 ust. 3
u.k.s.c., Sad okreslil wysoko$é oplaty ostatecznej od ww. roszczenia, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na to, ze powod w zakresie
roszczenia o zaniechanie wygral sprawe w caloSci, a w zakresie roszczenia o zaplate z uwagi na czeSciowe cofniecie
pozwu wygral w 57,1%, zatem Sad zasadzil od pozwanej kwote 43.867 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



