Sygn. akt XXV C 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcynej z siedzibg w K. i (...) Spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600 zl (trzy tysiace szes$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. narzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 561/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2016 r. powodowie (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w K. i (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia

z siedzibg w P. wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 8.371.861,76 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 27 stycznia 2009 r. zawarli

z pozwanym umowe, na podstawie ktorej zobowigzali sie do wykonania robdt polegajacych na generalnym
wykonawstwie inwestycji ,Budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku S. — W.: obwodnica miejscowoéci S., O., L.

i W.”. Pozwany za$ zobowigzal sie zaplaci¢ powodom wynagrodzenie w wysokoS$ci 527.427.694,39 zl netto. W zwigzku
ze zmiang stawki VAT w 2011 roku cene kontraktowa ustalono na kwote 648.736.064,10 zl brutto. Wykonawca
zobowiazal sie do zakonczenia przedmiotu kontraktu w terminie 18 miesiecy od daty rozpoczecia robdt, przy
czym do czasu realizacji nie wliczano okresu miedzy 15 grudnia a 15 marca. Od poczatku realizacji kontaktu



wykonawca napotykal na obiektywne przeszkody w realizacji prac budowlanych w postaci odmiennych od zalozonych
w dokumentacji warunkéw gruntowych, niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, braku mozliwo$ci wykonania
wycinki drzew, kolizji rob6t gazowych z robotami drogowymi i mostowymi. W zwigzku z tym wykonawca zlozyl
wniosek o przedluzenie Czasu na Ukonczenie. Akceptacje zamawiajacego zyskat wniosek

o Przedluzenie Czasu na Ukonczenie o 23 dni w zwigzku z powodziami na placu budowy

wmajuiwrze$niu 2010 r. W zwigzku z tym Aneksem nr (...) strony przedtuzyly termin zakonczenia przedmiotu umowy
do 7 kwietnia 2011 r. W okresie przedluzonego czasu na ukonczenie wykonawca utrzymywal elementy tymczasowe;j
organizacji ruchu oraz zaplecze wykonawcy, a nastepnie przedktadal Inzynierowi Kontraktu roszczenia o platnosci za
te elementy, wyszczegolnione w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1 ,Dzial ogélny” poz. 31 9, w lgcznej wysokoSci
8.371.861,76 z1. Inzynier roszczenie odrzucil uznajac,

ze subklauzula (...) Warunkow Kontraktu nie przewidywala platnoSci za okres przedluzenia. W ocenie powodow
takie stanowisko bylo bledne, gdyz w §wietle subklauzuli (...) lit. (b) WK powodom przystugiwalo roszczenie o koszt
zwigzany z doznaniem opéZnienia ze wzgledu na wystgpienie sity wyzszej w postaci powodzi, ktére mialy miejsce na
placu budowy w 2010 r. Nadto wlaciwymi podstawami Przedluzenia Czasu na Ukonczenie byly subklauzule (...) i
(...) WK, a subklauzula (...) przyznawala wykonawcy uprawnienie do platnosci za poniesiony koszt. Powolywanie sie
przez zamawiajacego na wylaczenie roszczen finansowych wynikajace z subklauzuli (...) lit. (b) w zw. z subklauzula
(...) akapit 2 pkt. (v) WK, w sytuacji spelienia przeslanek z subklauzul (...) i (...) WK, polegalo na naduzyciu praw
podmiotowych i nie moze zastugiwac¢ na ochrone prawna. Powodowie wskazali réwniez, ze niezaleznie od tego ich
roszczenia sa uzasadnione na gruncie art. 630 § 1 k.c., gdyz rzeczywisty zakres robot wykonanych przez wykonawce,
z uwagi na przedluzenie Czasu na Ukonczenie, odbiegal od zakresu robét okreslonego w odnoénych pozycjach,
zgodnie z przedmiarami przyjetymi na potrzeby pierwotnej wersji kontraktu, a na wykonanie prac dodatkowych
konsorcjum uzyskalo zgode zamawiajacego wyrazona w uznaniu roszczen terminowych i zawarciu Aneksu nr (...).
Alternatywnie jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali przepisy o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (typu kontraktowego, wzglednie deliktowego). Wykonawca domaga sie zaptaty odszkodowania za
szkode bedaca konsekwencja nieotrzymania wynagrodzenia za wykonane roboty, tj. za koszty ogolne z poz. 3 i poz. 9
w przedtuzonym czasie realizacji kontraktu, w wysoko$ci wynikajacej z postanowien kontraktowych. Poniesiona przez
wykonawece strata polega na zubozeniu majgtku wykonawcy o kwote nieotrzymanego $§wiadczenia pienieznego. Gdyby
zamawiajacy w sposob nalezyty wykonal swoj obowiazek kontraktowy, tj. zaptacil wykonawcy wynagrodzenie za
wykonane roboty w prawidlowej wysoko$ci, aktywa wykonawcy zostalby powiekszone o sume odpowiadajaca kwocie
dochodzonego odszkodowania, podczas gdy wykonawca ponibést dodatkowe koszty zabezpieczenia tymczasowej
organizacji ruchu

i utrzymania zaplecza wykonawcy. Zachodzi réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode a powstala szkoda. Powstanie szkody wynika bowiem bezposrednio z nielojalnego dzialania pozwanego
polegajacego na odmowie uzgodnienia

i zaplaty wynagrodzenia w okre$lonej kontraktem wysokosci (zaspokojenia Roszczenia nr (...)). Pozwany co najmniej
$wiadomie godzit sie na wyrzadzenie wykonawcy szkody, a nawet w sposob razaco nielojalny i nacechowany zlg wolg
(w stopniu pozwalajacym przypisa¢ wine umyS$lng z zamiarem bezpos$rednim) postanowil wzbogaci¢ sie kosztem
wysilku i majatku wykonawcy. Wysokos¢ szkody odpowiada kosztom utrzymania wszystkich niezbednych elementow
tymczasowej organizacji ruchu wraz z m.in. oznakowaniem, barierami

i o$wietleniem, oraz utrzymania zaplecza wykonawcy, ktére obejmowalo wszelkie niezbedne urzadzenia, instalacje,
drogi dojazdowe itp., ktére potrzebne byly przy realizacji wykonywanych prac budowlanych. Podstawe solidarnego
zasadzenia na rzecz powodow kwot dochodzonych pozwem powodowie upatrywali w treSci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych.

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Pozwany zakwestionowal istnienie solidarnosci po stronie powodowej, podniost,
ze powoddztwo winno zostaé oddalone. Podnidst zarzut przedawnienia czeSci dochodzonego przez powodéw
roszczenia, zakwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady i wysoko$ci oraz zarzucil, ze brak jest podstaw do



przyjecia, ze Skarb Panstwa ponosi finansowe konsekwencje wystapienia sily wyzszej w postaci powodzi w maju i
wrze$niu 2010 r., bowiem dzialanie ,sily wyzszej” (warunek (...)), czy tez ,dzialanie sil natury” (warunek (...)) nie moga
by¢ okoliczno$ciami, za ktére wine mozna przypisa¢ zamawiajacemu. Solidarno$é po stronie powodowej nie istnieje,
albowiem nie wynika ona ani z aczacej strony umowy ani z zadnego przepisu prawa. Przepis art. 141 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przesadza wylacznie o solidarno$ci biernej wykonawcow, ktorzy wspdlnie ubiegaja sie

o udzielenie zamo6wienia publicznego. Subklauzule (...) i (...) oraz (...) WK nie moga by¢ stosowane kumulatywnie.
Wystapienie sil natury opisanych w Subklauzuli (...) (h) WK nie oznacza automatycznego przyznania wykonawcy
kosztéw wymienionych w subklauzuli (...) (b), lecz koszty te naleza sie w $ciSle okreslonych sytuacjach i po spelnieniu
okre$lonych warunkéw. Wykonawca nie wykazal, ze dopelil procedury przewidzianej w klauzuli (...) oraz ze otrzymal
od Inzyniera polecenie naprawy strat lub szk6d w Robotach, Dobrach lub Dokumentach Wykonawcy, a takze, ze przy
naprawie strat i szkdd spowodowanych dzialaniem sit natury ponidst koszt. Brak tez jest przestanek do uwzglednienia
dochodzonego roszczenia na podstawie subklauzuli (...), do ktorej odnosi sie subklauzula (...) WK. Wykonawcy nie
przystuguje na podstawie tych warunkéw w stosunku do zamawiajacego jakiekolwiek roszczenie finansowe z tytutu
wystapienia sily wyzszej a jedynie roszczenie czasowe — o przedtuzenie czasu na ukoniczenie, co powodowie otrzymali.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw dochodzonej kwoty na podstawie art. 630 k.c.,
bowiem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wykonywaniem dziela tylko robotami budowlanymi, za$
powodowie jednocze$nie wskazuja na brak wyszczegdlnienia danych prac w zestawieniu prac planowanych, a z drugiej
strony, wykazujac wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, powolujg sie na odpowiednie pozycje kosztorysowe zawarte
w Dziale Og6lnym Przedmiaru Roboét, stanowiacym cze$¢ Oferty Wykonawcy. Powddztwo powinno by¢ oddalone
takze z tej przyczyny, ze powodowie nie dochowali terminu na zlozenie powiadomienia o Roszczeniu nr (...) zgodnie
z Warunkami Kontraktu. Zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy mialo miejsce w dniu 14 grudnia 2010
r., czyli w dniu podpisania przez strony Aneksu nr (...) do umowy. Woéwczas powodowie otrzymali rekompensate w
postaci przedtuzenia czasu na ukonczenie kontraktu bez jakiejkolwiek dodatkowej platnoéci. Zgodnie z Subklauzula
(...) powiadomienie o roszczeniu powinno zosta¢ zlozone w ciggu 14 dni od powstania okolicznoSci, tj. do dnia 28
grudnia 2010 r. Klauzula ta ustanawia umowny termin zawity na powiadomienie o roszczeniu.

W rozpatrywanej sprawie powiadomienie zostalo ztozone w dniu 18 lutego 2011 r. Powodowie nie dochowali terminu
na zlozenie powiadomienia o roszczeniu, a konsekwencja powyzszego jest fakt, ze wykonawca nie jest uprawniony do
dodatkowej ptatno$ci. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez powodéw w zakresie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwany podniosl, ze nie sposdb zarzucié mu naruszenia laczacej strony umowy ani normy prawne;j.
Nadto pozwany podniost zarzut compensatio lucri cum damno wskazujac, ze w wyniku wydtuzenia czasu realizacji
kontraktu na mocy Aneksu nr (...) do umowy oraz bioragc pod uwage zapis umowy dotyczacy przerwy zimowej,
faktyczne przedtuzenie terminu realizacji kontraktu wynositlo 3 miesigce i 23 dni. Gdyby faktyczne przedluzenie
czasu na ukonczenie odpowiadaloby tylko 23 dniom zwigzanym z dzialaniem sily wyzszej, wykonawca ukonczylby
kontrakt z trzymiesieczng zwloka i zobowiazany bylby do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za przekroczenie
czasu ukonczenia robot

w wysokoSci (...)zaakceptowanej kwoty kontraktowej, okreSlonej w subklauzuli (...) WK, za kazdy dzien zwloki. W
konsekwencji wykonawca uniknal kary umownej wynoszacej lacznie 17.516.602,73 zt. Pozwany podniost takze, ze
cze$¢ dochodzonych przez powodéw roszezen w kwocie 1.122.233,48 zl jest przedawniona. Przejéciowe Swiadectwo
PlatnoSci za okres rozliczeniowy od dnia 16 grudnia do 31 grudnia 2010 r. zostalo wystawione w dniu

31 grudnia 2010 r. Przyjmujac, ze najwcze$niejszy mozliwy termin wystawienia i doreczenia zamawiajgcemu faktury
to 3 stycznia 2011 r., platno$é za fakture powinna by¢ dokonana najpdzniej w dniu 21 lutego 2011 r. Roszczenie to
stalo sie zatem wymagalne najwcze$niej

w dniu 22 lutego 2011 r. Zlozony przez powod6éw wniosek o zawezwanie do proby ugodowej datowany jest na dzien
27 marca 2014 r., zatem roszczenie powodoéw w czeSci, w jakiej dotyczy platnosci za okres od dnia 16 grudnia do 31
grudnia 2010 r. jest przedawnione.

Z uwagi na fakt, ze powodowie nie dolaczyli do akt zadnego dowodu potwierdzajacego zlozenia do sadu wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, pozwany w dalszej czeSci odpowiedzi na pozew podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia w czesci, w jakiej dotyczy platnos$ci za okres do dnia 31 marca 2011 r., tj. w kwocie 7.855.584,36 zl.



W pismie procesowym z dnia 23 wrzeénia 2015 r. (k. 746-776) powodowie podtrzymali zadanie zasgdzenia solidarnie
na rzecz obydwu z nich kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami. Na wypadek przyjecia przez Sad, ze brak jest
podstaw do zasadzenia roszczen objetych pozwem solidarnie, powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz (...) Sp. z o.0.
kwoty 1.113.457,61 zt i narzecz (...) S.A. kwoty 7.258.404,15 zt. Powyzsze kwoty odpowiadaja udzialom poszczego6lnych
partnerow

w konsorcjum, wynoszacym (...) w przypadku (...) i (...) w przypadku (...). Natomiast na wypadek uznania, ze
samodzielng legitymacje do dochodzenia naleznosci objetej pozwem zachowat lider konsorcjum, powodowie zglosili
zadanie ewentualne zasadzenia kwoty 8.371.861,76 zl wraz z odsetkami na rzecz (...) Sp. z 0.0. W pozostalym zakresie
podtrzymali dotychczasowe twierdzenia i stanowisko w sprawie. Dodatkowo podniedli, ze podpisanie przez strony
w dniu 14 grudnia 2010 r. Aneksu nr (...) do kontraktu nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ powodujaca roszczenie.
Sankcja wygaéniecia roszczen przewidziana w subklauzuli (...) WK jest niewazna, poniewaz niedopuszczalne jest
ustanawianie przez strony umownych terminéw zawitych. Wskazali rowniez, ze niemozliwe jest zastosowanie
instytucji compensatio lucri cum damno, bowiem zaliczenie korzyéci na szkode jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich
zrodlem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny zwiazek przyczynowy, co w rozpatrywanej sprawie nie
mialo miejsca. Powodowie zakwestionowali rowniez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (k. 785-793) pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
a nadto podniost zarzut przedawnienia wszystkich roszczen wskazujac, ze zadne z zagdan dochodzonych w niniejszym
procesie nie bylo zgloszone w zawezwaniu do proby ugodowe;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2008r. (...) Sp.zo0.0.1 (...) S.A. zawarly umowe konsorcjum w celu przygotowania i wspdlnego zltozenia
w Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu na ,Budowe
drogi ekspresowej (...) na odcinku S. — W., obwodnica miejscowosci S., O., £. i W.” i je§li postepowanie zakonczy sie
przyznaniem stronom kontraktu, wykonania rob6t zgodnie z zawarta umowa konsorcjum. W umowie konsorcjum
strony postanowily, ze procentowe udzialy w konsorcjum wynosza: (...) (...) i (...) (...) oraz ze roboty objete kontraktem
zostang podzielone liniowo na dwa odcinki o wartoéci odpowiadajacej tym udzialom. Liderem i pelnomocnikiem
konsorcjum na czas przetargu, jego realizacji i ostatecznego rozliczenia strony ustanowily spolke (...). Aneksem z dnia
12 stycznia 2009 r. do umowy konsorcjum strony zmienily podzial zakresu robot zwigzany z przedmiotem kontraktu
pomiedzy uczestnikéw konsorcjum — zgodnie

z zalgcznikiem do tego aneksu, ustalajac procentowe udzialy w konsorcjum (...) (...)

i(...) (...). (umowa konsorcjum z dnia 7 maja 2008 r. — k. 80-85, Aneks z dnia 12.01.2009 r. do umowy konsorcjum
wraz z zalacznikiem — k. 86-88).

W dniu 27 stycznia 2009 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad, jako zamawiajacy, i konsorcjum firm: (...) Sp. zo.o. (lider) i (...) S.A. (partner), jako wykonawca, zawarli
w trybie zamodwienia publicznego umowe, na podstawie ktérej zamawiajacy powierzyt a wykonawca zobowigzal sie do
wykonania rob6t pn. ,Budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku S. — W., obwodnica miejscowosci S., O., £. 1 W.”.
Integralna cze$¢ kontraktu stanowily: umowa, wniosek wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz
z zalacznikami, oferta wykonawcy z dnia 20.08.2008 r. wraz z zalacznikami, Szczegélne Warunki Kontraktu,
sWarunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego”
tlumaczenie wydania FIDIC 1999, Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, Dokumentacja projektowa,
Harmonogram robot, umowa konsorcjum. Zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie

z oferta wykonawcy, wynosila 527.427.694,39 z} netto plus 22% podatek VAT, co lgcznie stanowilo kwote brutto
643.461.787,16 zL. Wykonawca zobowigzat sie do zakonczenia przedmiotu umowy w terminie 18 miesiecy od daty
rozpoczecia robot, przy czym do czasu realizacji nie wlicza sie okresu miedzy 15 grudnia — 15 marca. (umowa nr (...)
z dnia 27.01.2009 r. — k. 92-93).



W Zalgczniku do oferty wykonawcy — Kosztorysie ofertowym, Dziat Ogélny, Wymagania ogblne wykonawca wycenit
pozycje 3 ,Utrzymanie wszystkich niezbednych elementéw tymczasowej organizacji ruchu wraz z oznakowaniem,
barierami, o$wietleniem, sygnalizacja $wietlng i objazdami tymczasowymi” na kwote 27.665,30 zl miesiecznie, co za
okres 22 miesiecy dalo kwote 608.636,60 zl, a pozycje 9 ,Utrzymanie zaplecza wykonawcy” na kwote 2.216.801,66
zl miesiecznie, co za okres 22 miesiecy dalo kwote 48.769.636,52 zt. ( Zalacznik do oferty wykonawcy — Kosztorys
ofertowy, Dzial Ogoélny — k. 171).

Inzynier Kontraktu w dniu 16 lutego 2009 r. wydal wykonawcy, zgodnie z warunkiem (...) Warunkéw Kontraktu,
polecenie rozpoczecia w dniu 24 lutego 2009 r. rob6t zwiazanych
z realizacja kontraktu. (powiadomienie o dacie rozpoczecia — k. 724).

W trakcie realizacji kontraktu wykonawca skladal Inzynierowi Kontraktu pisma dotyczace przedluzenia Czasu
na Ukonczenie Kontraktu. W piSmie z dnia 29 marca 2010 r. wykonawca wskazal, ze nie byl w stanie w
przewidzianym terminie wykonaé¢ zakladanych prac budowlanych z uwagi na wyjatkowo niesprzyjajace warunki
klimatyczne w pazdzierniku 2009 r. i zimg 2009/2010 r. oraz Ze zamierza ubiegaé sie o przedluzenie Czasu
na Ukonczenie z nastepujacych przyczyn: odmiennych od zalozonych w dokumentacji projektowej warunkow
gruntowych (konieczno$¢ zabudowy gruntéw skalistych), wyjatkowo niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych, brak
mozliwo$ci wykonania wycinki drzew na terenach le$nych w poczatkowej fazie realizacji inwestycji, brak mozliwoéci
wykonania przebudowy gazociggdéw w poczatkowej fazie realizacji inwestycji oraz kolizja robét gazowych z robotami
drogowymi i mostowymi w sekcji I w rejonie obiektu (...), zmiany posadowienia obiektow (...) i (...), niesprzyjajace
warunki gruntowe oraz konieczno$¢ dostosowania posadowienia pali do zalegania skaly twardej na obiekcie (...),
zmiany

w dokumentacji rysunkowej dla obiektow (...) koniecznoéé przesuniecia wpustow kanalizacji deszczowej, kolizja robot
ziemnych z istniejacym $wiattowodem w km 530+700, brak ucigglenia sekcji V z droga ekspresowa (...) od strony K.,
kolizja kanalizacji teletechnicznej z deszczowa w rejonie przyczotkow estakady (...). ( pismo z 29.03.2010 1. —

k. 492). W kolejnym piémie z dnia 26 kwietnia 2010 r. wykonawca opisal szczegblowo zdarzenia dajace mu
uprawnienie do przedluzenia Czasu na Ukonczenie oraz zaproponowal zorganizowanie narady w celu omoéwienia
sytuacji na kontrakcie. ( pismo z 26.04.2010 1. —

k. 494-498). W piSmie z dnia 18 maja 2010 r. wykonawca wyjasnil, dlaczego roboty budowlane nie moga byc
z przyczyn technologicznych wykonane w terminie kontraktowym oraz wskazal, ze chcialby uzyskac przedluzenie
Czasu na Ukonczenie Kontraktu o 3 miesigce (92 dni), tj. do dnia 15 czerwca 2011 r. ( pismo z 18.05.2010 r. — k.
502-503). W kolejnym piSmie z tej samej daty wykonawca wskazal, ze w dniach 14-17 maja 2010 r. na terenie budowy
mialy miejsce intensywne opady deszczu, w wyniku czego w dniu 17 maja 2010 r. doszlo do powodzi i zniszczen
wielu wykonanych asortymentéw robot, dlatego wykonawca uwaza sie za uprawnionego do Przedluzenia Czasu na
Ukonczenie i dodatkowej platnosSci

z tym zwigzanej. ( pismo z 18.05.2010 r. — k. 504).

W piSmie z dnia z dnia 21 maja 2010 r. skierowanym do Inzyniera Kontraktu wykonawca wskazal, ze czuje sie
uprawniony do przedluzenia Czasu na Ukonczenie o 133 dni oraz zwrotu dodatkowo poniesionych kosztow. Na
wydluzenie to o 92 dni wplywaja problemy, jakie wystgpily pomiedzy zloZenie oferty a podpisaniem umowy oraz 41
dni zwigzane z nieprzewidzianymi dzialaniami sil natury. W uzasadnieniu wykonawca wskazal, ze przedtuzajace sie
postepowanie przetargowe skutkowalo przesunieciem zakresu rob6t na okres jesienno-zimowy, w ktérym to okresie
prace budowlane nie moga by¢ wykonywane. Jesli chodzi o dzialanie sil przyrody to wykonawca w zwiazku z naglym
atakiem zimy

w pazdzierniku 2009 r. zazadal przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie o 20 dodatkowych dni, powolujac sie na zapisy
subklauzuli (...) i (...) Warunkéw Kontraktu, a w zwigzku

z intensywnymi opadami oraz powstalymi rozlewiskami, lokalnymi podtopieniami

i powodziami w okresie od 17 do 23 maja 2010 r. wnidsl o przedluzenie czasu na ukonczenie Kontraktu o 21
dodatkowych dni, na podstawie subklauzuli (...) i (...) Warunkoéw Kontraktu. Swoje roszczenie wykonawca oznaczyt



jako roszczenie nr 7. Wykonawca uzupelnial uzasadnienie tego roszczenia w kolejnych pismach z 31 maja 2010 r., 7
czerwca 2010 T.
iglipca 2010r. (pismaz21.05.2010 1. — k. 506-508, 31.05.2010 1. — k. 510-511,07.06.2010 1. — k. 513-514, 09.07.2010
r. — k. 516-521).

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2010 r. wykonawca poinformowal Inzyniera Kontraktu

o kolejnych intensywnych opadach deszczu, ktore wystapily w dniu 31 sierpnia 2010r. na placu budowy a w ich wyniku
doszlo do powodzi i zniszczen wielu asortymentéw robét.

W zwigzku z tym kierownik budowy dnia 31 sierpnia 2010 r. podjal decyzje o przerwaniu rob6t na wszystkich frontach.
Wykonawca wskazal rowniez w piSmie, ze uwaza sie za uprawnionego do przedluzenia Czasu na Ukoniczenie oraz
dodatkowej platnoéci. (pismo

7 02.09.2010 . — k. 523).

W nastepnym piémie z dnia 8 wrze$nia 2010 r. wykonawca uzupelnil po raz kolejny uzupemil swoje stanowisko w
zakresie Roszczenia nr (...)wskazujac, ze jest uprawniony do przedluzenia Czasu na Ukoniczenie o 102 dni tj. do 25
czerwcea 2011 r., w tym: z tytulu zimy w pazdzierniku 2009 r. i jej skutkow — 67 dni, wydtuzona zima na przelomie
2009/2010 r. — 12 dni, powddZz w maj 2010 r. — 12 dni, pow6dZ we wrze$niu 2010 r. — 11 dni. Uzasadnienie tego
roszczenia zostalo uzupelione w piSmie wykonawcy z 27 wrze$nia 2010 r. (pisma

7 08.09.2010 r. — k. 525-529 1 27.09.2010 1. — k. 531-533).

W czasie powodzi, ktére mialy miejsce na placu budowy na skutek intensywnych opadéw deszczu w maju i wrzeéniu
2010 r. wykonawca zmuszony byl przerwac roboty. Cze$é robot uleglo tez uszkodzeniu. (zeznania $wiadkéw na
rozprawie z dnia 7 grudnia 2015 r.: W. H. — k. 825-827, W. D. — k. 827-829, M. D. — k. 829-830).

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad odpowiadajac w pi$mie z dnia

6 grudnia 2010 r. na roszczenie nr (...) wykonawcy uznala za zasadne wydluzenie Czasu na Ukonczenie w trybie
subklauzuli (...) o 23 dni, tj. do dnia 7 kwietnia 2011 r., z powodu powodzi w maju i wrzesniu 2010 r. Jednocze$nie
GDDKIiA poinformowala wykonawce, ze nie znalazta podstaw kontraktowych do uznania pozostalej czeSci roszczenia,
tj. ataku zimy

w pazdzierniku 2009 r., albowiem przekroczono termin dania powiadomienia o roszczeniu,

i przedtuzenia okresu zimowego w marcu 2010 r., bowiem analiza przedlozonych dokumentéw nie pozwalala
na jednoznaczne potwierdzenie zasadno$ci roszczenia. Poinformowano jednocze$nie wykonawce o konieczno$ci
podpisania aneksu do umowy oraz przedlozenia skorygowanego harmonogramu roboét. ( pismo GDDKiA z 06.12.2010
r.—

k. 535).

W piémie z dnia 14 grudnia 2010 r. wykonawca wskazal, ze przyjmuje do wiadomo$ci wydluzenie Czasu na Ukonczenie
kontraktu o 23 dni z powodu powodzi w maju i wrze$niu 2010 r. i wskazal, ze ubiega sie o0 102 dni wydluzenia. Swoje
stanowisko w tym zakresie uzasadnil szerzej w kolejnym piSmie z dnia 14 stycznia 2011 r. (pisma z 14.12.2010 r. —

k. 5391z 14.01.2011 1. — k. 544).

Aneksem nr (...) zawartym dnia 14 grudnia 2010 r. strony — w zwiazku z uprawnieniami wykonawcy wynikajacymi
z warunku (...) i (...) w nawigzaniu do warunku (...) Warunkéw Kontraktu oraz na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, postanowily zgodnie dokonaé zmiany treéci pkt 5 umowy z dnia 27 stycznia 2009 r.

i warunku (...) ,,Czas na Ukonczenie” — okreSlonego w zalaczniku do oferty, w ten sposoéb, ze termin zakonczenia
przedmiotu umowy przez wykonawce ustalony zostal do dnia

7 kwietnia 2011 r., a pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Przyczyna Przedluzenia Czasu na Ukonczenie
w/w aneksem byly powodzie, jakie wystapily na placu budowy na skutek intensywnych opadéw deszczu w maju i
wrzes$niu 2010 r. ( Aneks nr (...) z dnia

14 grudnia 2010 r. — k. 94-95, zeznania $wiadka K. W. na rozprawie z dnia

7 grudnia 2015 r. — k. 830-831).



Inzynier Kontraktu w pi$émie z dnia 24 stycznia 2011 r. poinformowat wykonawce,

ze zatwierdzil aktualizacje harmonogramu przedloZzonego przez wykonawce. (pismo Inzyniera Kontraktu z 24.01.2011
r. — k. 546). Wykonawca w pi$mie z dnia 1 lutego 2011 .,

ze przedlozony i zatwierdzony przez Inzyniera harmonogram nie stanowi rezygnacji

z poprzednio zlozonych roszczen, w szczego6lnoéci roszczenia nr (...) (pismo z 01.02.2011 1. — k. 548).

W okresie przedtuzonego czasu realizacji kontraktu wykonawca wykonywat roboty drogowe z zakresu nizszych warstw
podbudoéw, roboty ziemne na odcinkach niedokonczonych, prace zwigzane z o$wietleniem i przelozenia instalacji
elektrycznych, roboty wykonczeniowe. Wykonawca w tym okresie utrzymywatl takze tymczasowa organizacje ruchu i
wlasne zaplecze. (zeznania §wiadkow na rozprawie z dnia 7 grudnia

2015 r.: W. H. — k. 825-827, W. D. — k. 827-829, M. D. — k. 829-830).

We Wnioskach o Zatwierdzenie Roboét za okres od 16 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., za styczen 2011 r., za
luty 2011 r., za marzec 2011 r. i za kwiecien 2011 r. umieszczone zostaly pozycje kosztorysu dotyczace utrzymania
elementéw tymczasowej organizacji ruchu oraz utrzymania zaplecza wykonawcy. Wnioski te wraz z Protokolami
Obmiaru Robét wplynely do Inzyniera Kontraktu w dniach 4 lutego 2011 r. (za grudzien

2010 r. i za styczen 2011 r.), 3 marca 2011 r. (za luty 2011 r.), 31 marca 2011r. (za marzec 2011 r.) i 4 maja 2011 .
(za kwiecien 2011 r.). Inzynier co do kazdego z tych wnioskdéw podjal decyzje o odmowie zatwierdzenia. ( Wnioski o
Zatwierdzenie Rob6t wraz z Protokolami Obmiaru Rob6t — k. 552-570).

W dniu 31 grudnia 2010 r. Inzynier Kontraktu wystawil wykonawcy Przej$ciowe Swiadectwo Platnoécinr (...) na kwote
427.838,58 zl netto. (PSP nr (...) — k. 728).

Pismem z dnia 4 lutego 2011 r. wykonawca zlozyt do Inzyniera Kontraktu wniosek

o Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) za okres rozliczeniowy od 16 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2011 . na
kwote laczna 8.481.268,66 zl netto. Pismo to wplynelo do Inzyniera Kontraktu 7 lutego 2011 r. W dniu 15 lutego 2010
r. Inzynier wystawil PSP nr (...)na kwote 4.453.461,45 zI netto. ( pismo wykonawey z 04.02.2011 1. — k. 572, PSP nr
24 — k. 729).

Inzynier Kontraktu pismem z dnia 15 lutego 2011 r. (doreczonym wykonawcy w tej samej dacie) poinformowatl
wykonawce o wystawieniu Przejéciowych Swiadectw Platnoéci

w dniu 31 grudnia 2010 r. nr (...) za okres od 16 grudnia do 31 grudnia 2010 r. i w dniu

15 lutego 2011 1. nr (...) za okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2011 r. wyjaéniajac, ze w tych PSP nie zostaly uwzglednione
koszty wykazane przez wykonawce w (...) ,Dzial ogblny” poz. 3 i poz. 9 z uwagi na wykorzystanie 100% warto$ci tych
elementow.

( pismo Inzyniera Kontraktu z 15.02.2011 1. — k. 574, PSP nr (...) — k. 728, PSP nr 24 —

k. 729).

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. wykonawca powiadomit Inzyniera Kontraktu

o roszczeniu w zwiazku z brakiem zatwierdzenia harmonogramu finansowego — rewizja nr (...), a w szczeg6lno$ci
brakiem zatwierdzenia element6w rozliczeniowych z Dzialu ogblnego kosztorysu. Roszczenie to oznaczono numerem
(...). ( pismo wykonawcy z 17.02.2011 1. —

k. 576, pismo Inzyniera Kontraktu z 24.02.2011 1. — k. 578).

W odpowiedzi na powyzsze powiadomienie o roszczeniu nr 12 oraz kolejne pisma wykonawcy z 3 marca 2011 1.1 14
marca 2011 r., Inzynier Kontraktu kilkakrotnie informowal Wykonawce — w tym m.in. w pismach z dnia 28 lutego
2011r.1zdnia 15 marca 2011 r. —

ze Warunki Kontraktu, tj. subklauzula (...) nie przewiduje platnoéci za okres przedluzenia kontraktu w odniesieniu do
poz. 3 i poz. 9 Dzialu ogblnego kosztorysu. ( pisma Inzyniera Kontraktu z 28.02.2011 r. — k. 580, z 07.03.2011 1. — k.
5841z 15.03.2011 1. — k. 591, pisma wykonawcy z 03.03.2011 1. — k. 582, 7z 14.03.2011 1. — k. 586-587).



Pismem z dnia 4 marca 2011 r. wykonawca zlozyl wniosek o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) za okres
rozliczeniowy od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. na kwote laczng 6.138.910,97 zi netto (wniosek o PSP nr (...)

—k. 589).

Inzynier Kontraktu w dniu 14 marca 2011 r. wystawit PSP nr (...) za okres

od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. na kwote laczng 4.010.146,99 zl netto. O fakcie tym Inzynier zawiadomit
wykonawce pismem z dnia 16 marca 2011 r., informujac jednoczeénie, ze w PSP nie zostaly uwzglednione koszty
wykazane przez Wykonawce w (...) ,Dzial ogolny” poz. 3 oraz poz. 9 z przyczyn wskazanych we wezeSniejszym pismie
z dnia 15 marca 2011 r. ( pismo Inzyniera Kontraktu z 16.03.2011 1. — k. 593, PSP nr 25 — k. 730).

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Inzynier Kontraktu wystawil wykonawcy Przej$ciowe Swiadectwo Platnoécinr (...) na kwote
127.394,54 zt netto. ( PSP nr 26 — k. 731).

Pismem z dnia 18 marca 2011 r. wykonawca przedlozyt Inzynierowi Kontraktu roszczenie nr (...)wraz z uzasadnieniem
wyjaéniajac, ze ubiega sie o zaplacenie elementow rozliczeniowych zrealizowanych w ramach kosztorysu — Przedmiar
1 Dzialu Og6lnego poz. 3 i poz. 9 za okres od 16 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. na kwote laczna 5.611.167,40 zl,
w tym: za okres od 16 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. 1.122.233,48 zl, za okres

od 1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. 2.244.466,96 zt i za okres od 1 lutego 2011 .

do 28 lutego 2011 1. 2.244.466,96 zl. ( pismo wykonawcy z 18.03.2011 1. — k. 596-598).

Pismem z dnia 20 maja 2011 r. wykonawca zlozyl Inzynierowi Kontraktu roszczenie nr (...) — ostateczne, domagajac
sie zaplaty elementow rozliczeniowych zrealizowanych

w ramach kosztorysu — Przedmiar 1 Dzialu Ogoblnego poz. 3 i poz. 9 za okres od 16 grudnia 2010 r. do 7 kwietnia
2011 r. na kwote laczna 8.371.861,76 zl, w tym: za okres od 16 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. 1.122.233,48 zl,
za okres od 1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. 2.244.466,96 z} i za okres od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 .
2.244.466,96 zl, za okres od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. 2.244.466,96 zl i za okres od 1 kwietnia 2011 r. do
7 kwietnia 2011 r. 516.277,40 zk. Roszczenie to wykonawca podtrzymal w kolejnym piémie z dnia 6 czerwca 2011 r.,
zadajac wydania przez Inzyniera okreSlenia w tej sprawie zgodnie z warunkiem (...) Warunkéw Kontraktu. ( pisma
wykonawcy z 20.05.2011 1. — k. 626

1z 06.06.2011T. — k. 630).

W dniu 16 czerwca 2011 r. wykonawca przedlozyl Inzynierowi Kontraktu Rozliczenie Koficowe Kontraktu i wniost o
wystawienie Przej$ciowego Swiadectwa Platno$ci. (pismo wykonawcy z 16.06.2011 r. wraz z rozliczeniem koficowym
—k. 632-636).

Zamawiajacy nie uznal roszczenia finansowego wykonawcy dotyczacego zaplaty za utrzymanie tymczasowej
organizacji ruchu i utrzymania zaplecza wykonawcy
w przedluzonym okresie realizacji kontraktu. (zeznania Swiadka K. W. na rozprawie z dnia 77 grudnia 2015 r.).

W dniu 28 marca 2014 roku (data nadania na poczcie) (...) S.A. i(...) Sp. z o0.0. zlozyli do Sadu Rejonowego (...) w
W. wniosek o zawezwanie Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do proby ugodowe;j
w przedmiocie zaplaty na rzecz wnioskodawcow kwoty 8.371.861,76 z1

z tytulu dodatkowego koszty objetego roszczeniem nr (...), bedacego nastepstwem przedluzenia Czasu na Ukonczenie
przedmiotowego kontraktu. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszto. ( dokumenty w dolaczonych aktach
sygn. I Co 1168/14 Sadu Rejonowego (...) w W.: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 2-6, protoko6t
posiedzenia sagdowego z dnia 23 czerwca 2014 r. — k. 47) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co do ich
autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw W. H., W. D., M. D. i K. W., poniewaz zeznania wszystkich tych oséb
korespondowaly

z dowodami z dokumentéw, sktadajac sie wraz z nimi na spdjng i logiczna calo$¢, obrazujaca opisany wyzej stan
faktyczny sprawy. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt pomiedzy stronami przedmiotem sporu, a spér dotyczyt
jedynie prawnych konsekwencji opisanych wyzej faktow.

Nie budzily watpliwosci zeznania swiadka K. K. co do faktu, ze wykonawca wystepowal do Inzyniera Kontraktu o
wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci

nr (...), gdyz taki wniosek jest logiczny w kontekécie znajdujgcego sie w aktach sprawy wniosku wykonawcy o
zatwierdzenie robdt za okres od 16 do 31 grudnia 2010 r., datowanego na dzien 4 lutego 2011 r., ktéry stanowit zatacznik
do wniosku o wystawienie PSP. Zeznania te nie mialy jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie znajdowalo usprawiedliwienia w zadnej z podstaw wskazywanych przez strone powodowa i wobec
tego nie moglo by¢ uwzglednione.

Przede wszystkim podkresli¢ potrzeba, ze podstawa Przedluzenia Czasu na Ukonczenie przedmiotowego kontraktu
— zgodnie z Aneksem nr (...) do umowy zawartym przez strony w dniu 14 grudnia 2010 r. — byly powodzie, jakie
wystapily na budowie drogi w maju

iwrzesniu 2010 r. na skutek intensywnych opadéw deszczu. Fakt ten wynika jednoznacznie

z przywolanych wyzej dokumentéw i z zeznan §wiadkéw, w szczegdlnosci z tre$ci poprzedzajacego zawarcie aneksu
pisma GDDKiA do wykonawcy z dnia 6 grudnia 2010 r.

(k. 535), a takze z tre$ci samego Aneksu, w ktérym jako podstawe prawng przedluzenia Czasu na Ukoniczenie podano
warunek (...) Warunkéw Kontraktu odnoszacy sie do sily wyzszej, ktorej wystapienie daje wykonawcy uprawnienie
do Przedluzenia Czasu na Ukonczenie (subklazula (...) WK). Zatem twierdzenia powodow, ze w rzeczywistoSci byly
inne jeszcze podstawy zawarcia w/w Aneksu lub ze powdd byl uprawniony do Przedluzenia Czasu na Ukonczenia ze
wzgledu na wystapienie innych jeszcze okoliczno$ci, nalezalo uznaé za sprzeczne z materialem dowodowym sprawy,
a w kazdym razie za niewykazane przez powodéw. Strona powodowa nie moze wiec skutecznie powolywac sie w celu
uzasadnienia swoich roszczen finansowych na wystapienie innych, niz powodzie, okolicznoéci, ktére mialy miejsce w
okresie realizacji kontraktu.

Oceniajac w tym kontekscie roszczenia dochodzone pozwem wskazaé nalezy po pierwsze, ze podstawy do zasadzenia
dochodzonej kwoty nie daja postanowienia Warunkow Kontraktu, tj. przywolywane przez powodéw Subklauzule (...)
lub (...). Subklaula (...)wymienia zagrozenia stanowigce ryzyko zamawiajacego, a wérod nich takze — w podpunkcie
oznaczonym litera (h) — jakiekolwiek dzialanie sit natury, ktore jest nieprzewidywalne lub takie, ze od doswiadczonego
wykonawcy nie mozna bylo w sposéb rozsadny oczekiwaé zastosowania przeciw niemu wystarczajacych Srodkow
ostrozno$ci. W mys$l Subklauzuli (...), ,,Jezeli,

iw takim zakresie, w jakim jakiekolwiek z zagrozen wyliczonych (...) w Subklauzuli (...) spowoduje strate w Robotach,
Dobrach lub Dokumentach Wykonawcy, Wykonawca bezzwlocznie da Inzynierowi powiadomienie i naprawi strate
lub szkode w stopniu wymaganym przez Inzyniera. Jezeli Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie Koszt z
tytulu naprawy tej straty lub szkody, to Wykonawca da dalsze powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony, z
uwzglednieniem Subklauzuli (...)(Roszczenia Wykonawcy), do:

(a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opdznieniem, wedlug Subklauzuli (...)(Przedtuzenie Czasu
na Ukonczenie), jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6zZnione, oraz (b) platnosci za jakikolwiek
taki Koszt, ktora to platno$é bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowej (...)". Pojecie ,Kosztu” zdefiniowane zostalo w
Subklauzuli (...) Warunkéw Kontraktu jako calo$¢ wydatkow, we wlasciwy sposdb poniesionych (lub do poniesienia)
przez Wykonawce na Placu Budowy lub poza nim, wraz z narzutem i podobnymi obciazeniami, ale bez zysku.
»Roboty” oznaczaja ,Roboty Stale”, ktére majg by¢ zrealizowane przez Wykonawce wedlug Kontraktu i ,,Roboty
Tymczasowe”, tj. wszystkie tymczasowe roboty wszelkiego rodzaju (inne niz Sprzet Wykonawcy) potrzebne na Placu
Budowy do realizacji i ukonczenia Robdt Stalych (Subklauzule (...) (...). ,Dobra” oznaczaja Sprzet Wykonawcy,



Materialy, Urzadzenie i Roboty Tymczasowe (Subklauzula (...)). ,Dokumenty Wykonawcy” oznaczaja obliczenia,
programy komputerowe i inne oprogramowanie, rysunki,, podreczniki, modele oraz inne dokumenty o charakterze
technicznym (jeéli sa) dostarczane przez Wykonawce na mocy Kontraktu (Subklauzula (...). Zacytowana regulacja
Subklauzuli (...) daje wykonawcy uprawnienie do zadania platnosci za poniesiony Koszt wtedy tylko, gdy koszt taki
zostanie poniesiony z tytulu naprawy straty lub szkody w Robotach, Dobrach i Dokumentach Wykonawcy. Powodowie
w rozpatrywanej sprawie nie dochodzili zaplaty z tytulu strat lub szkéd poniesionych w tak rozumianych Robotach,
Dobrach lub Dokumentach Wykonawcy. Subklauzula (...) nie przewiduje natomiast uprawnienia wykonawcy do
platnosci za koszty realizacji kontraktu w dluzszym czasie niz pierwotnie uméwiony, ktore nie sa nastepstwem szkdd
w Robotach, Dobrach lub Dokumentach Wykonawcy. W oparciu o wskazany warunek powodowie nie mogli zatem
w ogoble domagaé sie wliczenia do ceny kontraktowej i platnoSci za utrzymywanie tymczasowej organizacji ruchu i
utrzymywania zaplecza wykonawcy w przedtuzonym okresie realizacji kontraktu.

Z kolei Subklauzula (..)Warunkéw Kontraktu definiuje pojecie ,Sily Wyzszej” jako wyjatkowe zdarzenie lub
okoliczno$é: (a) na ktbra strona nie ma wplywu, (b) przed ktora strona nie moglaby sie rozsadnie zabezpieczy¢ przed
momentem zawarcia Kontraktu, (c) ktorej, gdyby wystapila, taka strona nie mogtaby unikna¢ lub przezwyciezy¢, oraz
(d) ktoérej nie mozna

w istocie przypisaé drugiej stronie. Sita Wyzsza moze obejmowac wyjatkowe wydarzenia

i okoliczno$ci w rodzaju wyliczonych ponizej, ale bez ograniczenia sie do nich, jesli tylko powyzsze warunki (a) do (d)
sq spelnione: (i) wojna, dzialania wojenne (niezaleznie, czy wojna byla wypowiedziana, czy nie), inwazja, dzialanie
wrogdw zewnetrznych, (ii) rebelia, terroryzm, rewolucja, powstanie, przewr6t wojskowy lub cywilny lub wojna
domowa, (iii) bunt, niepokoje, zamieszki, strajk lub lokaut spowodowany przez osoby inne niz Personel Wykonawcy
lub inni pracownicy Wykonawcy i Podwykonawcéw, (iv) amunicja wojskowa, materialy wybuchowe, promieniowanie
jonizujace lub skazenie radioaktywne, z wyjatkiem tych, ktére moga by¢ przypisane uzyciu przez Wykonawce takiej
amunicji, materialtbw wybuchowych, promieniowania lub radioaktywnosci, oraz (v) kleski zywiolowe, takie jak
trzesienie ziemi, huragan, tajfun lub aktywnos$é wulkaniczna. W my$l Subklauzuli (...), ,Jezeli Sila Wyzsza,

o ktorej dano powiadomienie w mys$l Subklauzuli (...) uniemozliwi wykonawcy wywigzanie sie z ktéregokolwiek z
zobowigzan wedlug Kontraktu i Wykonawca dozna opd6znienia i/lub poniesie Koszt z powodu takiej Sity Wyzszej, to
Wykonawca bedzie uprawniony,

z uwzglednieniem Subklauzuli (...)do: (a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim op6znieniem, wedlug
Subklauzuli (...) (Przedluzenie Czasu na Ukonczenie), jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6Zznione,
oraz (b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, je$li wydarzenie lub okoliczno$é jest rodzaju opisanego w podpunktach
(i) do (iv) Subklauzuli (...) (...) i, w przypadku podpunktéw (ii) do (iv) ma miejsce w Kraju”. Wskazana regulacja daje
zatem wykonawcy uprawnienie do domagania sie zaplaty za koszty poniesione

w nastepstwie wystapienia zdarzenia kwalifikowanego jako sita wyzsza wtedy tylko, kiedy zdarzenie takie
(okoliczno$é) jest tego rodzaju, jak opisane w przywolanych wyzej postanowieniach Subklauzuli (...) ppkt. od (i)
do (iv). Zdarzenia, ktére wywolaly op6znienie wykonawcy na przedmiotowym kontrakcie i staly sie przyczynag
Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie Kontraktu w postaci powodzi na placu budowy, nie sa z pewno$cia zdarzeniami
tego rodzaju, co opisane w podpunktach od (i) do (iv) Subklauzuli (...), dlatego ich wystapienie nie daje wykonawcy
prawo do platnoéci za poniesiony w ich nastepstwie Koszt. Powodzie sa zdarzeniami tego rodzaju, co opisane w
podpunkcie (v) Subklauzuli (...), do ktérego Subklauzula (...) lit. (b) sie nie odnosi.

W konsekwencji na gruncie zacytowanych regulacji kontraktowych nalezy wnioskowaé, ze ryzyko czasowe wystapienia
na placu budowy takich zdarzen jak powodzie (lub dzialanie innych nieprzewidywalnych sil natury), wzial na siebie
zamawiajacy a ryzyko finansowe —

z wyjatkiem kosztéw usuwania zniszczei w robotach, dobrach lub dokumentach wykonawcy —wziagl na siebie
wykonawca. Powodowie nie mogg zatem w analizowanym przypadku na podstawie przywolanych regulacji umownych
domagac sie od zamawiajacego zwrotu kosztéw utrzymania elementéw tymczasowej organizacji ruchu i zaplecza
wykonawcy w przedtuzonym czasie realizacji kontraktu.



Po drugie, roszczenie powodow nie znajduje takze usprawiedliwienia w regulacji art. 630 k.c. Przepis ten przyznaje
przyjmujacemu zamoéwienie w umowie o dzielo uprawnienie do podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia, jezeli
w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu
prac planowanych, bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, jeSli zestawienie sporzadzil
zamawiajacy. Mimo Ze przywolany przepis nie zostal wymieniony w art. 656 k.c., ktéry odsyla do odpowiedniego
stosowania do umowy o roboty budowlane niektérych przepiséw dotyczacych umowy o dzielo, to w judykaturze
przyjeto poglad o istnieniu luki

w prawie i koniecznos$ci stosowania do umowy o roboty budowlane art. 629-632 k.c. ( vide orz. SN z 15.06.2007
r., V. CSK 63/07, Biul. SN 2007/12/11, z 29.09.2009 1., III CZP 41/09, Biul. SN 2009/9/8, z 29.03.2012 r., I CSK
333/11, LEX nr 1214634, 12.04.2013 r., IV CSK 568/12, LEX nr 1324322). Jednakze w rozpatrywanej sprawie nie
zaszla konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, ktore nie byly przewidziane w zawartej przez strony umowie, gdyz
takie rodzaje obowigzkéw wykonawcy jak utrzymanie elementéw tymczasowej organizacji ruchu

i utrzymanie zaplecza wykonawcy (potrzebne do wykonania robot objetych kontraktem, lecz nie stanowigce same
rob6t budowlanych), byly przewidziane w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych w pozycjach 3 i 9 Dzialu Ogblnego.
Jesli sie wezmie pod uwage przywolane wezedniej regulacje Subklauzuli (...) oraz (...)Warunkéw Kontraktu, stwierdzié
nalezy nadto, ze powodowie skladajac oferte wiedzieli, ze w sytuacji koniecznosci przedtuzenia czasu realizacji
kontaktu w wyniku dzialania sil przyrody beda zobowiazaniu koszty utrzymanie tych elementéw ponosié¢ rowniez w
okresie przedluzenia i ze nie otrzymaja ich refundacji od zamawiajacego.

Po trzecie, roszczenie o zaplate dochodzonej pozwem sumy pienieznej —
w okolicznoSciach niniejszej sprawy — nie moze by¢ uwzglednione réwniez jako odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwany Skarb Panstwa lub z tytutu czynu niedozwolonego Skarbu Panstwa.

W mysél art. 471 k.c., dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przeslankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej sa zatem: poniesienie przez wierzyciela szkody, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda oraz mozliwoé¢ przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (tzn. uchybienie obowiazkom umownym musi byé¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiada). Stosownie do reguly rozktadu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia art.
471k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przestanek. Co do czwartej
przeslanki istnieje domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiada.

Zgodnie z art. 416 k.c., osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzong

z winy jej organu. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione dzialanie jest zrodlem jej powstania. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie,

z ktoérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje zasade winy jako naczelna zasade
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zawiniony czyn sprawcy, pociagajacy
za soba odpowiedzialno$¢ cywilng, musi wykazywac¢ znamiona niewlasciwos$ci postepowania zaréwno od strony
przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawnosci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest uyjmowana jako sprzeczno$c
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie tylko z norm
prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz takze wynikajace z
norm moralnych i obyczajowych okreslane jako ,zasady wspdlzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje”. Bezprawnosc
zaniechania nastepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku,
jaki przez zaniechanie moze nastapi¢. (por. Gerard Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, Warszawa 2005, s. 235-236; orz. SN z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742).



Wina w znaczeniu subiektywnym odnosi sie natomiast do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako
naganng decyzje odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu, z tym ze w przypadku os6b prawnych
kwalifikacja ta odnosi¢ bedzie sie do czlonkéw organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej. Zatem na
gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania zaréwno

z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw. zarzucalno$¢ postepowania (tak: SN w orz. z dnia 26
wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).

Powodowie upatrywali podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (kontraktowej, ewentualnie
deliktowej) w nielojalnym zachowaniu pozwanego polegajacym na odmowie uzgodnienia i zaplaty wynagrodzenia w
okreslonej kontraktem wysokoSci. Zarzut ten oceni¢ nalezy jednak jako niezasadny, gdyz zachowanie pozwanego

w rozpatrywanym przypadku ani nie naruszalo postanowien zawartej umowy, lecz bylo zgodne z jej warunkami
okreSlonymi w przywolanych wyzej klauzulach (...) Warunkéw Kontraktu, ani nie naruszalo norm prawnych,
zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajow. Opo6znienie w wykonaniu robét objetych przedmiotowych
kontraktem, ktérego doznali powodowie i ktdre bylo przyczyng przedluzenia czasu realizacji kontraktu,

a w konsekwencji wywotlalo koniecznoé¢ utrzymywania przez powodow elementéw tymczasowej organizacji ruchu
i zaplecza wykonawcy, nastapilo z powodu dzialania sil przyrody w postaci intensywnych opadéw deszczu, ktore
wywolaly powodzie na placu budowy. Byly to okolicznosci niezalezne od pozwanego (ktbre nie zostaly wywolane
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego), ktérym pozwany nie mog} zapobiec i za ktére nie mozna mu przypisac
winy, a w konsekwencji odpowiedzialnoSci odszkodowawczej kontraktowej lub deliktowej wobec powoddow.

Ze wzgledu na brak zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o ktérgkolwiek

z opisanych wyzej podstaw prawnych wskazywanych przez powodow, powodztwo podlegalo oddaleniu. Nie mialy wiec
juz wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podniesione przez
pozwanego. Dla porzadku nalezy sie jednak do nich pokroétce odniesé.

Racje mial pozwany, ze nie wystepowala po stronie powodow — ktorzy utworzyli konsorcjum w celu realizacji
przedmiotowego zamodwienia publicznego — solidarno$¢ czynna co do roszczen dochodzonych pozwem. Solidarnoéc
taka nie wynika bowiem ani z zawartej przez strony umowy, ani z przepiséw prawa (art. 369 k.c.). Przywolany przez
powodow art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.

72013 1., poz. 907), zwanej dalej ,p.z.p”, przewiduje w ust. 1 wspdlna mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego. W takiej sytuacji wykonawcy ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
(art. 23 ust. 2 p.z.p.). Przepis ten przewiduje lgczna reprezentacje wykonawcoHw jedynie

w odniesieniu do etapu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i zawarcia umowy w ramach tego
postepowania oraz skorzystania ze $§rodkdéw ochrony prawnej przewidzianej ta ustawa, ale nie stanowi zZrodla
solidarnoéci wierzycieli po stronie wykonawcow co do roszczen wynikajacych z umowy zawartej w wyniku udzielenia
zamoOwienia publicznego. Natomiast art. 141 p.z.p. przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ wykonawcow za wykonanie
umowy, a wiec tworzy po ich stronie wylgcznie solidarno$¢ bierng. Wskazany zarzut pozwanego nie mogl jednak
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, poniewaz — gdyby zadanie pozwu bylo zasadne — to nie byloby przeszkéd
do zasadzenia na rzecz powodow dochodzonej kwoty w odpowiednich czeSciach. W przypadku wielo$ci wierzycieli
wierzytelno$ci pieniezne, jako $wiadczenia podzielne, dzielg sie bowiem na odpowiednia ilo§é cze$ci pomiedzy
wierzycieli (art. 379 k.c.). W realiach niniejszej sprawy czesSci te wynosilyby (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0.1 (...) na rzecz
(...) S.A,, stosownie do udzialdéw powodoéw w utworzonym konsorcjum. Powodowie

w taki m.in. sposéb zadali zasadzenia pomiedzy nich dochodzonej sumy, formutujgc

w sposoéb alternatywny zadania pozwu.

Niezasadnie pozwany podnidsl zarzut compensatio lucri cum damno wskazujac,

ze powodowie w wyniku wydluzenia czasu realizacji kontraktu na mocy Aneksu nr (...) odniesli korzys¢, gdyz
unikneli naliczenia kar umownych za przekroczenie czasu ukonczenia robo6t. Pomijajgc juz kwestie braku wykazania
przez pozwanego tak rozumianej hipotetycznej ,korzyséci” po stronie powodow, to niemozliwe byto w rozpatrywanej



sprawie zastosowania instytucji compensatio lucri cum damno z tej przyczyny, ze zaliczenie korzysci na szkode
jest dopuszczalne wtedy tylko, gdy ich zrédlem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny zwiazek
przyczynowy (vide orz. SN z 07.03.2002 r., II CKN 727/99, LEX nr 53283), co w rozpatrywanej sprawie nie
mialo miejsca. Nie sposo6b bowiem przyjaé, by zdarzeniami, ktore wywolaly po stronie powoddéw korzy$¢ (w postaci
unikniecia kary umownej za przekroczenie czasu na ukonczenie robo6t) byly powodzie, jakie wystapily na placu budowy
w okresie realizacji kontraktu i skutkowaly doznaniem op6Znienia przez wykonawce. Nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy powodziami a owa ,korzyécia” powoddéw podnoszona przez pozwanego.

Jesli chodzi o zarzut pozwanego, ze roszczenia dochodzone pozwem wygasly na mocy Subklauzuli (...) Warunkow
Kontraktu z tej przyczyny, ze powodowie nie dochowali terminu na zlozenie powiadomienia o Roszczeniu nr (...), to
wskaza¢ nalezy ze Subklauzula (...) —

w brzmieniu uwzgledniajace zmiany wprowadzone Szczegolnymi Warunkami Kontraktu

(k. 162) — wymaga od wykonawcy, jezeli uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na
Ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci, wedlug jakiejkolwiek klauzuli Warunkéw Kontraktu lub z
innego tytulu w zwiazku z kontraktem, zeby dal inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okolicznos$é,
powodujaca roszczenie, najwczedniej jak to jest mozliwe, ale nie pdzniej niz 14 dni po tym, kiedy wykonawca
dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o tym wydarzeniu lub okolicznosci. Konsekwencje niedochowania
terminu do powiadomienia o roszczeniu byly — zgodnie z treScig tej Subklauzuli — takie, ze Czas na Wykonanie
nie bedzie przedluzony, wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnosci, a zamawiajacy bedzie
zwolniony z calej odpowiedzialnoSci w zwigzku z takim roszczeniem. W ocenie Sadu, subklauzula (...) przewidujaca
skutek w postaci utraty uprawnienia wykonawcy do dodatkowej platnoSci w razie niezgloszenia roszczenia w
okreslonym terminie zamawiajagcemu — w zakresie obejmujacym roszczenia wynikajace z przepisow prawa (w tym
zwlaszcza roszcezenia odszkodowawcze z tytulu naruszenia umowy przez zamawiajacego), jest niewazna na gruncie
przepisow prawa polskiego. Przepis art. 353 kec. nie daje bowiem stronom ustanawiania umownych terminéw
reklamacyjnych (zawitych) pod rygorem wygasniecia prawa. Materia dawno$ci, tj. przedawnienia i terminéow
zawitych, jest domena zastrzezona wylacznie przepisom ustawy. Roszczenia i inne prawa podlegaja dzialaniu
termindéw zawitych tylko w przypadkach w ustawie przewidzianych i tylko z uplywem terminéw okreslonych w
poszczegdlnych przepisach. Ograniczeniu czasowemu przez roszczenia zawite podlegaja jedynie te uprawnienia
cywilnoprawne, co do ktérych ustawa wyraznie tak stanowi. ( vide: S.Wojcik: O potrzebie i sposobie uregulowania
cywilnoprawnych terminéw zawitych [w:] Prace cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dla uczczenie pracy naukowej
profesora Jana Winiarza, Warszawa 1990, s. 390, J. Ignatowicz [w:] System prawa cywilnego. Tom I, Cze$¢ ogoblna
pod red. S. Grzybowskiego, 1985, s. 845, T.Paldyna: Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010,
s. 94). Nie ma natomiast przeszkod, aby w pelni uwzglednié¢ sankcje w postaci wygasniecia roszczenia w zakresie
tych uprawnien, ktére maja swoje zZrodlo wylacznie w umowie stron, a nie wynikaja z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, zwlaszcza nie wynikaja z okoliczno$ci zwigzanych

z nienalezytym wykonaniem kontraktu przez zamawiajacego. ( tak tez Agnieszka Lizer-Klatka, Skuteczno$¢ umownych
terminéw zawitych w kontraktach FIDIC w §wietle prawa polskiego, e-Przeglad Arbitrazowy nr 1(8) 2012 r.).Oznaczalo
to w niniejszej sprawie, ze nie mogly wygasna¢ na skutek uchybienia procedury zglaszania roszczen okreslonej w
Subklauzuli (...) roszczenia finansowe wykonawcy wywodzone z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego lub
z art. 630 k.c., natomiast mogly wygasna¢ te roszczenia, ktore wywodzone byly z tresci Subklauzuli (...) oraz(...) WK.

Jednakze wbrew twierdzeniom pozwanego, poczatek biegu terminu, w jakim wykonawca zobowigzany byl do
zglaszania roszczen finansowych wobec zamawiajacego zwigzanych z przedluzeniem czasu na ukonczenie kontraktu,
nie nalezy wigza¢ z zawarciem Aneksu nr (...) do umowy w dniu 14 grudnia 2010 r., lecz z powstaniem po stronie
wykonawcy konkretnych roszczen. Kazda z klauzul umownych Warunkéw Kontraktu, dajaca wykonawcy uprawnienie
do domagania sie rekompensaty finansowej w zwiazku z op6znieniem

w realizacji inwestycji uzaleznia powstanie takich roszczen od poniesienia przez wykonawce kosztéw, na co wskazuja
sformulowania: ,Jezeli (...) Wykonaweca (...) poniesie Kosz, to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie
uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli (...) do...”. Roszczenia o zaplate kosztow utrzymywania elementéow



tymczasowej organizacji ruchu i utrzymywania zaplecza wykonawcy — okre$lone w umowie ryczaltowo za kazdy
miesigc — powstawaé mogly dopiero z uptywem kazdego miesigca

w przedtuzonym okresie realizacji kontraktu, tj. z konicem grudnia 2010 r., stycznia 2011 r., lutego 2011 r., marca 2011
r. i z uplywem terminu zakonczenia kontraktu w dniu 7 kwietnia 2011 r. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
oznaczalo to, ze wyga$nieciu uleglo roszczenie powodoéw o zaplate kosztoéw utrzymania elementéw tymczasowej
organizacji ruchu i zaplecza wykonawcy za okresy od 16 do 31 grudnia 2010 i od 1 do 31 stycznia

2011 1. (fj. co do kwot 1.122.233,48 zl i 2.244.466,96 zl), wywodzone z w/w klauzul kontraktowych, bowiem
powiadomienie o roszczeniu zostalo ztozone Inzynierowi Kontraktu przez wykonawce w dniu 18 lutego 2011 r. (k. 576),
a wiec juz po uplywie 14 dni od rozpoczecia biegu terminu na powiadomienie o roszczeniu, rozumianego w opisany
wyzej sposob. Natomiast w pozostalym zakresie pozwany nie mogl powolywac sie na utrate przez pozwanych roszczen
do refundacji kosztéw zwigzanych z doznanym op6Znieniem

w realizacji kontraktu z uwagi na brak ich notyfikacji Inzynierowi w terminie okreslonym

w Subklauzuli (...).

Za niezasadny Sad uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Roszczenia wykonawcy z umowy o
roboty budowlane przedawniaja sie z uplywem trzech lat, jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej (art. 118 k.c.). W ocenie Sadu, termin do przedawnienia roszczen wynikajacych z przedmiotowego
kontraktu, w tym roszczen dochodzonych pozwem, nie moégl sie rozpoczaé przed wystawieniem Rozliczenia
koncowego, ktore zgodnie z subklauzulg (...) Warunkéw Kontraktu, mogto by¢ dokonane dopiero po zakoniczeniu
robét i wydaniu Swiadectwa Przejecia Robét. Dopiero po dokonaniu Rozliczenia koficowego wykonawca dowiaduje
sie bowiem definitywnie, jakie jego roszczenia kontraktowe zostang uwzglednione, a jakie nie. Przyjecie w umowie
okreslonego w art. 654 k.c. sposobu cze$ciowego rozliczenia robo6t nie powoduje zmiany zobowigzan stron tej
umowy, przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest nadal oddanie calo$ci obiektu, a nie jego poszczegblnych czesci.
Natomiast przedmiotem zobowigzania inwestora jest odebranie calego obiektu, jego calo$ciowe rozliczenie i zaplata
calego umowionego wynagrodzenia. Koncowe (po wykonaniu czeSciowym i etapowym) rozliczenie rob6t budowlanych
moze obejmowac juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz wykonawca moga przy tym rozliczeniu korygowa¢é
swoje stanowisko, co do juz dokonanych rozliczen czeSciowych. Dlatego uznaé nalezy, ze bieg przedawnienia
roszczen wykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane moze zaczaé sie najwcze$niej od
dnia zakonczenia wykonywania umowy. (vide orz. SN z 25.09.2014 r., II CSK 645/13, LEX nr 1604630 i orz. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, z 30.06.2006 r., I ACa 1900/05, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach).
Skoro roboty budowlane trwaly do 7 kwietnia 2011 .,

a powodowie zlozyli do sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — ktory przerwal bieg przedawnienia zgodnie
z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. — w dniu 27 marca 2014 r.,

to przedawnienie roszczen dochodzonych niniejszym pozwem nie nastapito.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil powodztwo na podstawie powolanych przepiséw.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowatl sie regula odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. oraz regula z art. 105 § 1 k.p.c., w myS$l ktérej wspotuczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czesciach
roéwnych. Roszczenia powodow

zostaly oddalone, zatem powodowie obowigzani sg zwréci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
7.200 zl (po 3.600 zl kazdy z powodow), ustalonej stosownie do

§ 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z art. 99 k.p.c., z tym ze koszty zastepstwa procesowego pozwanego
nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stosownie do art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150).



