Sygn. XXV C 1126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powddki W. S. na rzecz pozwanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 3617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu).

Sygn. akt XXV C 1126/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej

z siedziba w W., powodka W. S. wniosla o ustalenie,

iz przystuguje jej prawo do catego wkladu mieszkaniowego przynaleznego do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywala, ze jest jedynym spadkobierca zmarlego meza P. S., ktéry byl czlonkiem pozwanej
spoldzielni i uzyskal spoldzielcze (lokatorskie) prawo do lokalu mieszkalnego (pozew, k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zdaniem
pozwanej brak jest podstaw do przyjecia, ze caly wkltad mieszkaniowy przynalezny do przedmiotowego lokalu nalezal
do zmarlego meza powodki, gdyz z dokumentacji Spotdzielni wynika, ze P. S. uzyskal spéldzielcze lokatorskie prawo do
przedmiotowego lokalu w dniu 2 marca 1973 r., tj. w czasie, gdy pozostawal w zwigzku malzenskim z drugg zona Z. S.
— z chwilg ustania tego malzenstwa, w skltad majatkéw odrebnych malzonkéw weszla

1/2 czedci wkladu mieszkaniowego. Stad, w ocenie pozwanej, powo6dztwo W. S. powinno zosta¢ oddalone (odpowiedz
na pozew, k. 40-48).

W toku postepowania, jak rowniez na ostatniej rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokét
z rozprawy, k. 130).



Sad ustalil nastepujgcy Stan faktyczny:
P. S. byt trzykrotnie zonaty:
« wlatach 1956-1971z W. C. (k. 55),
« w okresie od 26 lutego 1972 r. do 12 maja 1980 r. z Z. Z. (1) (k. 66, 75),

« oraz od 7 listopada 2000 r. do 24 lipca 2010 r. z powoédka W. K. (1)
(k. 77, 84).

W dniu 2 lipca 1958 r. pierwsza zona P. S. - W. C.(przyjela po mezu nazwisko S.) zostala czlonkiem (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej (nr rej. (...) — k. 50), a z dniem 29 wrzeénia 1959 r. zamieszkala na podstawie stosownego przydzialu,
jako tzw. glowny lokator w mieszkaniu typu lokatorskiego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z mezem P. S. i corka E. S..
Wymagany wklad mieszkaniowy W. S. (C.) wniosla

w kwocie 25.347,49 zt - z czego 18.975 zl stanowila pozyczka z zakladu pracy (...), zas pozostala kwota 6372,49 zl zostala
zaksiegowana jako wplata wlasna (potwierdzenie wplaty — k. 54; k. inwentarz lokalu i wykaz lokatoréw, k. 51-52).

Po rozwigzaniu matzenstwa w 1971 r. (wyrok Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia 29 marca 19771 r. sygn. (...)
- k. 55-56) W.S. (C.) wystapila do Spoéldzielni o tzw. rozkwaterowanie, polegajace na tym, ze miala pozostaé

w dotychczasowym mieszkaniu przy ul. (...) w W., natomiast P. S. zlozyl w dniu 10 sierpnia 19771 r. wniosek o przydziat
na jego rzecz innego, odrebnego mieszkania (typu M-1) z zasobow (...) (wniosek P. S. o przydzial mieszkania, k.
57-60, pismo — k. 61). Warunkiem dokonania przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowsa przydziatu lokalu typu M-1, bylo
wniesienie przez wnioskodawce P. S. wkladu mieszkaniowego w kwocie (...) zt (pismo — k. 61), ktérg to kwote wplacila
w dniu 10 sierpnia 1971 r. W. S. (C.) w ramach rozliczen finansowych po rozwodzie na rachunek bylego malzonka
(potwierdzenie wplaty — k. 62).

W dniu 16 sierpnia 1971 r. P. S. zostal przyjety w poczet czlonkéw (...)

wW. (nrrejestru (...) —k. 64), anastepnie 15 grudnia 1971 r. zawarl ze Spo6ldzielnia porozumienie wstepne na przydziat
lokalu M-1 z przewidywanym terminem przydzialu w roku 1974 (wstepne porozumienie nr (...) — k. 65).

W niedlugim czasie od zawarcia powyzszego porozumienia ze Spo6ldzielnia, P. S. zawarl w dniu 26 lutego 1972 r.
kolejny zwiazek malzenski z Z. Z. (1) (nazwisko S. przyjela po mezu). Z uwagi na zmiane sytuacji rodzinnej wystapit
on do Spéldzielni z wnioskiem o zmiane wielko$ci mieszkania przewidzianego pierwotnie porozumieniem nr (...) z
dnia 15 grudnia 1971 r. (k. 65) z lokalu typu M-1na M-3 (wniosek — k. 67). Warunkiem dokonania powyzszej zmiany,
bylo posiadanie wkladu mieszkaniowego w wysokoSci 25.536 zl, wymaganego dla tej wielkos$ci mieszkania (pismo
Spoldzielni — k. 68). P. S. na ten moment dysponowal wkladem jedynie w wysokoéci 12.600 z} (potwierdzenie wplaty —
k. 62). Brakujaca kwote 13.000 zl na poczet wkladu mieszkaniowego na lokal typu M-3 wplacil (...), bedacy 6wczesnym
pracodawca zony P. S. - Z. S. (Z.) — kwota ta zostala udzielona Z. S. jako dlugoterminowa pozyczka pracownicza (pismo
Z.S. — k. 69; zeznania $wiadka E. R. (1), k. 128-129).

W miedzyczasie byli malzonkowie P. S. i W. S. (C.) doszli do porozumienia na mocy ktérego, w drodze wzajemnych
cesji dokonali zamiany przystlugujacych im uprawnien do lokali mieszkalnych w ten sposéb, ze ztozyli zgodny wniosek
o dokonanie przydzialu dotychczasowego mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. na rzecz P. S., za$§ przewidzianego
dla niego we wstepnym porozumieniu nr (...) (k. 65) lokalu typu (...) - na rzecz W. S. (C.) (pisma, k. 70-71). (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa przystala na to rozwiazanie, przelewajac wktady mieszkaniowe przynalezne do tych lokali
(pismo — k. 72).

Tym samym w dniu 2 marca 1973 r. (...) W. dokonala przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) na rzecz P.
S. z zaliczeniem wkladu na mieszkanie w wysoko$ci 30.683,49 7, tj. 25.347,49 zt wkladu wplaconego oraz 5336 zl z
tytulu waloryzacji tej kwoty (pismo — k. 73). Przydzial lokalu na rzecz P. S. nastapil w okresie, gdy pozostawal on juz
w zwiazku malzenskim z Z. S. (Z.) (poséwiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 66).



W dniu 12 maja 1980 r. malzehstwo P. S. z Z. S. (Z.) zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, sygn. akt (...) (poSwiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia wyroku — k. 75).

W sierpniu 1983 r. Z. S. wyprowadzila sie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. (zgodne twierdzenia stron). Malzonkowie
nigdy nie dokonali podzialu majatku dorobkowego.

W dniu 2 marca 2007 r. Z. S. zmarla (odpis skrécony aktu zgonu — k. 76). Spadek po niej nabyta w catoéci na podstawie
ustawy corka E. R. (1) (Z.) (kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia
21 sierpnia 2007 1., sygn.(...) — k. 127; zeznania $wiadka E. R. (1),

k. 128-129).).

Wezeéniej, 7 listopada 2000 r. P. S. zawarl kolejny zwigzek malzeniski

z powodka W. K. (1) (przyjela nazwisko K.-S.), ktéra zamieszkala z nim w lokalu nr (...) przy ul. (...) (po$wiadczony
za zgodnos§é

z oryginatem odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 77).

W dniu 24 lipca 2010 r. P. S. zmarl (po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis aktu zgonu — k. 84). Spadek po
nim nabyla w caloéci na podstawie testamentu notarialnego powodka W. S. (po$wiadczona za zgodno$¢

z oryginalem kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza

w W. z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. (...) — k. 87).

Na dzien zgonu P. S. zwaloryzowany wklad mieszkaniowy przynalezny do lokalu nr (...) przy ul. (...) wynosit (...) z}
(pismo — k. 88).

W dniu 21 czerwca 2011 r. powodka zlozyla deklaracje przystapienia do pozwanej Spotdzielni wraz z wnioskiem o
ustanowienie na jej rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. (deklaracja i wniosek,
k. 89-90).

W dniu 3 lipca 2013 r. przyjeto powddke w poczet cztonkow (...) W.

i wpisano ja do rejestru czlonkéw pod nr (...). Jednocze$nie zobowigzano ja

do udokumentowania posiadania calego wkladu mieszkaniowego zwigzanego z prawem

do powyzszego lokalu oraz zawiadomiono, ze dla uzyskania tytulu do przedmiotowego lokalu w postaci spbldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu — winna wnie$¢ tytutem uzupehienia wkladu mieszkaniowego kwote 149.866,32 zl,

tj. polowe aktualnie wymaganej wysoko$ci wkladu mieszkaniowego wyliczonego zgodnie z art. 11 ust. o(

spoldzielniach mieszkaniowych (pisma - k. 93196, 101-102).

ustawy o

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, uprzednio powolanych dokumentow,
odpiséw dokumentéw jak rowniez niekwestionowanych co do zgodnosci z oryginalami kserokopii dokumentéw. Za
wiarygodne nalezalo uznaé takze zeznania $wiadka E. R. (1) w zakresie dotyczacym wniesienia przez Z. S. (druga
zone P. S.) czeéci wkladu mieszkaniowego w wysokos$ci 13.000 zl przynaleznego do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
— zeznanie w tym zakresie bylo zgodne z dokumentami przedlozonymi do akt niniejszego postepowania. Swiadek
wykazala rowniez, ze jest jedyna spadkobierczynia zmarlej Z. S..

Sad nie dal wiary temu, ze pomiedzy Z. S. a P. S. doszlo do zawarcia umowy o podzial majgtku dorobkowego
w szczegblno$ci w zakresie wkladu mieszkaniowego. Zeznania $wiadka W. K. (2) (k. 114) koncentrowaly sie
wokot rozliczenn pomiedzy P. S., a jego byla zona Z. S. — w tym zakresie $wiadek zeznawal, ze z rozméw, ktdre
odbyl z P. S. mialo rzekomo wynika¢, ze P. S. przekazal bylej zonie Z. S. kwote 20.000 zl aby sie rozstali w
zgodzie, zeby sie wyprowadzita. Wskazal, ze nie wie dlaczego P. S. dal jej te pieniadze, chcial zeby sie rozstali,
zeby sie wyprowadzila. Wobec braku innych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é poza zeznaniami powodki
zainteresowanej rozstrzygnieciem, samo zeznanie $§wiadka na te okoliczno$¢ nie moglo by¢ uznane za wiarygodne,
tym bardziej, ze bylo ono sprzeczne z zeznaniem drugiego §wiadka E. R. (1) corki Z. S., ktéra wskazywala, ze zadnych



rozliczen pomiedzy bylymi malzonkami nie bylo, wskazala, ze miala z Z. S. bliski kontakt gdyby takie rozliczenie bylto
matka powiedziala by jej o tym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa dochodzenia roszczen przez W. S. w niniejszej sprawie byl przepis art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, ze powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli
w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Interes
prawny wystepuje zatem wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. I ACa 408/13, LEX

nr 1437870).

W niniejszej sprawie powbddka wykazala istnienie po jej stronie interesu prawnego,

o ktorym stanowi art. 189 k.p.c. Niniejszym powodztwem probowala bowiem wykazaé,

ze caly wktad mieszkaniowy przynalezny do lokalu nr (...) przy ul. (...)

w W. przypadl jej, jako spadkobierczyni zmarlego meza P. S.. Wyrok ustalajacy w tej sytuacji wplynalby bezposérednio
na sytuacje prawnorzeczowa powdodki.

Bezspornym bytlo, ze P. S. byl czlonkiem pozwanej Spo6ldzielni oraz,

ze przystugiwalo mu spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy

ul. (...) w W. z ustalonym zaliczkowym wktadem mieszkaniowym

w wysoko$ci 30.683,49 zt — wynika to wprost z dokumentu przydzialu lokalu mieszkalnego (k. 73). W dacie przydziatu
wskazanego lokalu (2 marca 1973 r.) P. S. pozostawat

w zwigzku malzenskim z Z. S., z ktérg — jak wynika z dokumentéw - zawarl zwigzek malzenski w dniu 26 lutego 1972
r. (odpis skrécony aktu malzenstwa — k. 66).

Niewatpliwie spoéldzielcze (lokatorskie) prawo do lokalu wchodzilo w sklad wspolnosci majatkowej malzenskie;j,
zgodnie z obowigzujacymi w dacie przydziatu lokalu przepisami ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spo6ldzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. nr 12, poz. 61) oraz przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny

i opiekuniczy (Dz. U. z 1964 r. nr 9, poz. 59, dalej jako: k.r.0.).

Art. 138 ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach stanowil, ze ,spo6ldzielcze prawo do lokalu moze nalezeé tylko do
jednej osoby, chyba ze stanowi ono przedmiot wspolnego majatku malzonkéw (wspdlnosé ustawowa)”.

W mysél art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w 6wezesnym brzmieniu:

»Z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa obejmujaca ich
dorobek (wspo6lnoé¢ ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnosScia stanowia majatek odrebny kazdego
z malzonkoéw”.

Co tworzylo dorobek malzonkéw okreélat art. 32 § 1 é6wcezesnego k.r.o.: ,dorobkiem malzonkéw sg przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich”.

W szczego6lnosci stanowily dorobek malzonkow:

1) ,pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi Swiadczone osobiécie przez ktéregokolwiek z malzonkow;



2) dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego majatku kazdego
z malzonkoéw” (art. 32 § 2 k.r.o.).

Natomiast przedmioty nalezace do majatku odrebnego zostaly wyliczone w art. 33 k.r.io. w spos6b nastepujacy:
»,0drebny majatek kazdego z malzonkéw stanowig:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3) przedmioty majatkowe nabyte ze $rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione w dwoch punktach
poprzedzajacych;

4) przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkdow;

5) przedmioty majatkowe stuzgce do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte ze $rodkow nalezacych do odrebnego
majatku malzonka wykonywajacego ten zawod; nie dotyczy to jednak przedmiotéow shuzacych do prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;

6) prawa niezbywalne;

7) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztosc;

8) wierzytelnoSci o wynagrodzenie za prace lub za inne uslugi Swiadczone osobiScie przez jednego z malzonkows;

9) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego
z malzonkow;

10) prawa autorskie tworcy, prawa tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, ze spoéldzielcze (lokatorskie) prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z wkladem wchodzito w sklad majatku wspolnego malzonkéw P. S.iZ. S..

Stusznoé¢ tego stanowiska potwierdza orzecznictwo, w szczegblnoSci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1974 1., sygn. akt III CZP 1/74, zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie
stosowania przepisow o podziale majatku wspdlnego malzonkdéw w wypadku, gdy w sklad tego majatku wchodzi
spoldzielcze prawo do lokalu. Sad Najwyzszy wskazal, ze o przynalezno$ci do majatku wspolnego malzonkéw
spoldzielczego prawa do lokalu - zaréwno takiego jak w spoldzielni mieszkaniowej, jak i takiego jak w spoldzielni
budowlano-mieszkaniowej - nabytego

w drodze przydzialu wydanego przez spo6ldzielnie decyduje poréwnanie daty przydziatlu

z datg powstania wspodlnoéci majatkowej miedzy malzonkami (wspdlno$¢ majatkowa). Mianowicie spoldzielcze prawo
do lokalu, przyznane w drodze przydzialu jednemu

z malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, stanowi przedmiot majatku wspoélnego malzonkéw, chociazby
wklad mieszkaniowy lub budowlany pochodzil - w caloéci lub w czesSci - z majatku odrebnego jednego lub obojga
malzonkéw i zostal wplacony przed powstaniem wspolnoéci majatkowej. Wplata ta stanowi naklad z majatku
odrebnego jednego lub obojga malzonkéw na majatek wspdlny. Zasada powyzsza nie dotyczy wypadku, gdy przydzial
mieszkania spotdzielczego zostal dokonany w nastepstwie wplaty w wysokoSci odpowiadajacej rynkowej wartosci
spoldzielczego prawa do lokalu. W takim wypadku spoéldzielcze prawo do lokalu wchodzi do majatku odrebnego



tego malzonka, ktéry dokonal wplaty. Jezeli jednak taka wplata pochodzi z majatkéw odrebnych obojga matzonkow,
spoldzielcze prawo do lokalu staje sie przedmiotem ich majatku wspo6lnego.

Z chwila ustania malzenstwa P. S. i Z. S. w sklad ich majatkéw odrebnych weszla (...) czesci wkladu mieszkaniowego
(co do zasady bowiem udzialy malzonkéw w majatku wspblnym sg réwne, tym samym po rozwodzie malzonkowie
powinni podzieli¢ sie tym majatkiem po polowie). Jak wynika z akt niniejszego postepowania, pomimo rozwodu w
maju 1980 r. malzonkowie P. S.

iZ. S. nigdy nie dokonali podzialu majatku wspo6lnego. Wynika to posrednio z akt niniejszego postepowania, ktérych
tre$¢ wskazuje (pismo — k. 78 w zw. z k. 82), ze P. S. dwukrotnie (w 1992 i 2007 r.) podjal inicjatywe przeksztalcenia
przystugujacego mu prawa lokatorskiego do przedmiotowego lokalu w prawo odrebnej wlasnosci i poszukiwal

w tym celu adresu bylej zony Z. S., a w marcu 2009 r. zlozyt do Spétdzielni wniosek ,,0 wyliczenie polowy wkladéw
i wyznaczenie terminu do wplacenia" - §wiadczy to o tym, ze uznawal on, iz wklad przynalezny do przedmiotowego
lokalu jedynie w polowie nalezy do niego.

Obecnie zaré6wno Z. S., jak i P. S. nie zyja (odpisy skrocone aktéow zgonu, k. 76 i 84). Powoédka W. S. domaga
sie ustalenia, ze caly wklad mieszkaniowy przynalezny do lokalu nr (...) przy ul. (...) nalezy do niej, jako jedynej
spadkobierczyni P. S..

W dacie $mierci P. S. obowigzywala ustawa z 15 grudnia 2000 .

o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1116, dalej jako: u.s.m.), ktéra w art. 14 ust. 1 stanowila,
ze z chwilg $émierci jednego z malzonkow spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwato
obojgu maltzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Malzonek ten, jezeli nie jest czlonkiem spotdzielni, powinien
w terminie jednego roku od dnia $Smierci wspdélmalzonka zlozy¢ deklaracje czlonkowska. Malzonkowi zmarlego
czlonka spoldzielni przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw spoéldzielni. Przepis art. 13 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka nie jest malzonkiem, o ktérym stanowi przepis

art. 14 ust. 1 u.s.m., a wlasne roszczenia wywodzi¢ moze z tresci art. 15 ust. 2 u.s.m., bowiem wobec $mierci
meza - czlonka Spoéldzielni, spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu wygasto (art. 11 ust. 1 u.s.m.), a zatem
roszczenie o przyjecie do spéotdzielni i o zawarcie umowy o ustanowieniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przystuguje malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim.

Powyzsze pozostawalo w zasadzie poza sporem, bowiem takze pozwana nie negowala faktu, ze powodka takowe
uprawnienie posiada — w dniu 3 lipca 2013 r. przyjeto przeciez powddke w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni
oraz poinformowano, jakie warunki musi spelié¢ celem zawarcia umowy o ustanowienie na jej rzecz spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Wskazano przy tym jednak, ze jednym z warunkéw jest
udokumentowanie posiadania calego wkladu mieszkaniowego zwiazanego z prawem do powyzszego lokalu.

Skupi¢ nalezy sie na istocie sporu wywolanego wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, ktéry jak wynika z zadania
pozwu dotyczyl rozstrzygniecia, czy powodka jest uprawniona do catego wkladu mieszkaniowego przynaleznego do
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

Niewatpliwie powodka, jako jedyny spadkobierca (testamentowy) nabyla wklad mieszkaniowy po zmarlym mezu P.
S. (czlonku spéldzielni) w zakresie w jakim nalezal do niego. Nie mozna jednak zapominaé, ze udzial we wkladzie
mieszkaniowym przynaleznym do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. miala takze byla zona P. S. — Z. S. (z ktoéra byl
zwigzany w okresie przydzialu mieszkania), powddka za$ nie jest jej nastepca prawnym, nie byl nim réwniez P. S..
Poniewaz Z. S. zmarla w dniu 2 marca 2007 r. udzial we wkladzie mieszkaniowym bedq mieli jej spadkobiercy (zgodnie
z art. 14 ust. 2 u.s.m.) — w tym wypadku corka E. R. (1), ktéra w caloSci nabyla spadek po zmarlej matce.

Wklad na lokal nr (...) przy ul. (...) w W. — co zostalo wykazane omo6wione wyzej - stanowil bowiem przedmiot
wspolnosci ustawowej malzenskiej malzonkéw P. S. i Z. S., ktérzy 2 marca 1973 r. wspolnie ten lokal spdldzielczy
otrzymali i zasiedlili, nastepnie rozwiedli sie 12 maja 1980 r. i nie przeprowadzili skutecznie postepowania o podzial



majatku wspolnego oraz nie zawiadomili Spétdzielni komu z nich prawo do lokalu przypadlo (art. 13 u.s.m.). Skoro
prawo do wkladu mieszkaniowego przysluguje jeszcze innej osobie to nie moze w calosci przystugiwa¢ powodce.
Jednocze$nie zdaniem Sadu nie doszto do podzialu majatku dorobkowego Z. S. i P. S.. Nie wynika to z niczego poza
twierdzeniami powddki, nie potwierdzaja tego zeznania §wiadkéw w tym W. K. (2) ktory zeznal, Ze nie wie dlaczego
P. S. dal Z. S. 20000 zlotych, ze P. S. dal jej te pieniadze, chcial zeby sie rozstali, zeby sie wyprowadzila. Nawet gdyby
przyjat zeznania P. K. co do tego za prawdziwe nie wynika z nich aby doszlo do podzialu majatku dorobkowego w
szczegoblnosci w zakresie wkladu mieszkaniowego.

Jak wykazano wyzej powodka, jako spadkobierca testamentowy swojego meza P. S. nabyla jedynie wklad
mieszkaniowy nalezacy do niego, natomiast pozostaly udziat w tym wkladzie miala byla zona P. S. — Z. S., a wskutek
jej $mierci udzial we wkladzie mieszkaniowym beda mieli jej spadkobiercy (zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.m.) — w tym
wypadku corka E. R. (1), ktéra w catoéci nabyla spadek po zmarlej matce.

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Tym samym Zadanie sformulowane
w pozwie, jako oczywiscie bezzasadne podlegalo na mocy art. 189 k.p.c. oddaleniu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie wynik niniejszego
procesu Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3617 zl na ktéra skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem I instancji i poniesiona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

(..



