Sygn. akt XXV C 1191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. N.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o naprawienie szkody gbrniczej poprzez nakazanie usuniecia odpadu wiertniczego i nakazanie rekultywacji dzialki
orzeka

1. Powddztwo oddala w calo$ci.

2. Zasadza od powddki W. N. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

3. W pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami procesu.

Sygn. akt XXV C 1191/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 lipca 2015 r. (data nadania przesylki pocztowej) powddka W. N. wystapila przeciwko pozwanemu (...)
S.A. z siedziba w W. z nastepujacymi roszczeniami:

1. o naprawienie szkody gorniczej poprzez nakazanie usuniecia odpadu wiertniczego pozostawionego przez pozwang
(...) i nielegalnie zgromadzonych odpadéw po wierceniu otworu poszukiwawczego (...) na dzialce (...) w L. bedacej
wlasno$cia powo6dki w terminie dwoch miesiecy od wydania orzeczenia sadu,

2. o nakazanie rekultywacji dzialki (...) w L. po usunieciu odpadu wiertniczego zgodnie z zatwierdzonym projektem w
organie nadzoru goérniczego i organach samorzadu terytorialnego (pozew — k. 2-6; pismo uzupelniajace braki formalne
pozwu z 05 wrze$nia 2015 r. — k. 58-59).

(...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zaprzeczyl okoliczno$ciom podnoszonym przez powodke, wskazujac, iz nie zostaly wykazane okoliczno$ci
faktyczne warunkujace uwzglednienia roszczenia w ksztalcie przyjetym przez powddke. Niezaleznie od powyzszego,
strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenh wywodzonych przez powbdke (odpowiedz na pozew — k.
84-102).

W toku procesu strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska, szczegoétowo odnoszac sie do twierdzen i zarzutow
oponenta procesowego (pismo procesowe powddki z 12 marca 2016 r. — k. 244-245; pismo procesowe powodki z 23



stycznia 2017 r. — k. 336-345; pismo procesowe pozwanego z 13 marca 2017 r. — k. 373-383; o§wiadczenia zlozone
przez strony na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. — k. 566-567).

Sad ustalil, co nastepuje.

Decyzja z 08 lipca 1992 r. w sprawie udzielania przedsiebiorstwu panstwowemu (...) nr (...), Minister Ochrony
Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa zezwolil na poszukiwanie i rozpoznawanie z6z ropy naftowej i gazu
ziemnego z obszaru N.- S. — K. W. — B. Z.. Zakres i rodzaj prac objetych koncesja oraz warunki jakie powinny byc
spelnione przez (...) przy korzystaniu z koncesji okreslala umowa z 17 czerwca 1992 r. (dowdd: kopia koncesji nr (...)
— k. 35; kopia umowy z 17 czerwca 1992 r. — k. 36-38).

Na wykonanie wiercenia otworu poszukiwawczego ,,(...)” przez Zaklad (...) W. bedacy jednostka organizacyjna
pozwanego - zatwierdzony zostal Plan (...) oraz Plan (...) (zatwierdzona decyzja (...) Urzedu Gérnictwa K. z dnia 18
marca 1994r.). W punkcie 2.2 Planu Ruchu - Cze$¢ Szczegdlowa podano, ze odpady powiertnicze zmagazynowane
w dole urobkowym bezodplywowym przed likwidacja dolu zostang zneutralizowane. Neutralizacja polega¢ bedzie
jedynie na regulacji pH do wartosci nieszkodliwej dla srodowiska naturalnego. Inny rodzaj neutralizacji nie bedzie
wykonywany ze wzgledu na stosowanie nietoksycznych materialéow pluczkowych. Po zlikwidowaniu otworu do
wierzchu powierzchnia zajeta pod obiekt wiertni i budynki zaplecza zostanie doprowadzona do stanu uzytecznoSci
gospodarczej tzn. wyréwnana i przykryta uprzednio $ciagnieta warstwa gleby (dowod: odpis Plan (...) z 20 stycznia
1994 r.- k. 118-122v; odpis decyzji z 18 marca 1994 r. — k. 133; odpis zarzadzenia nr 56 z 01 sierpnia 1982 r. — k.
174-184).

W dniu 10 lutego 1994 r. zostala zawarta umowa o czasowe zajecie nieruchomo$ci gruntowej w postaci dziatki
nr (...), potozonej w L. pomiedzy (...) W., a C. Z., ktéry wyrazil zgode na czasowe zajecie nieruchomos$ci o nr

(2)

ewidencyjnym(...)polozonej w L., na obszarze okolo 3100 m" ~ na czas trwania prac geologicznych na wiertni ,(...)".

Strony tej umowy ustalily, ze z tytulu wyrzadzonych szkéd w plonach, zasiewach i uprawach, jak réowniez z
powodu niemoznos$ci uzytkowania zajetej czasowo nieruchomosci, Zaklad zobowigzal sie wyplaca¢ wiascicielowi
- uzytkownikowi odpowiednie odszkodowanie, w zasadzie najp6zniej do 15.01 nastepnego roku kalendarzowego.
Wysoko$¢ odszkodowania miala zostaé ustalona w oparciu o protokoét wyrzadzonych szkéd, wydajnosci plonow dla
tej klasy gruntu cen obowiazujacych w skupie wolnorynkowym. W przypadku powstania szkdd w nieruchomosci,
Zaklad zobowigzal sie zawrzec¢ z wlascicielem na jego wniosek osobna umowe na doprowadzenie nieruchomosci
rolnej do stanu poprzedniej uzyteczno$ci, za wynagrodzeniem wynikajacym z obmiaru prac. Gdyby nastapilo nie
dajace sie usuna¢ uszkodzenie nieruchomosci gruntowej, Zaktad zobowigzal sie wyplaci¢ wlascicielowi nieruchomosci
odszkodowanie w wysoko$ci pietnastokrotnej rownowarto$éci zmniejszenia sie rocznego przychodu z gruntu na skutek
szkody (dowod: umowa o czasowe zajecie nieruchomodci z 10 lutego 1994r. - k. 127).

C. Z. byl malzonkiem wlaSciciela nieruchomoéci B. Z. (okoliczno$¢ bezsporna).

Zaklad (...) W. pismem z dnia 17 lutego 1994 r. zwrdcil sie do Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego
w K. o wyrazenie zgody na skladowanie pluczki i urobku powiertniczego w dole urobkowym na terenie wiertni
»(-..)”. Zgodnie z punktem II pisma, mial zosta¢ wykonany ziemny bezodplywowy d6} urobkowy o lacznej pojemnosci
2800m3, ktéry mial stanowié magazyn zwiercin skalnych w postaci skaly plonnej i odpadéw popluczkowych i
zostanie uszczelniony folig, co uniemozliwi przenikanie gromadzonych odpadéw do gruntu. Miala zostaé zastosowana
do glebokosci 300 m pluczka bentonitowa, w ktoérej sktad wchodzi woda polaczona z nastepujacymi materialami:
bentonit 5-7%, soda NaOH- 0,1%, P. 0,1%. 300-1130 m- woda lub pluczka bentonitowa; 1130-3100 m- pluczka
polimerowa. Pluczka obiegowa miala by¢ gromadzona w metalowych zbiornikach roboczych, a zuzyta phluczka i
zwierciny skalne mialy by¢ gromadzone w ziemnym dole urobkowym uszczelnionym folia, wykonanym na terenie
wiertni. W tym pi$mie zostaly wskazane numery ewidencyjne dzialek i ich wlasciciele, na obszarze ktorych
projektowana byla wiertnia, w tym przedmiotowa dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 107 oraz jako jej
wlasciciel C. Z. (dowod: pismo z 17 lutego 1994r.- k. 185-186).



Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego w K. nie wniosl zastrzezen do sposobu zgromadzenia odpadow
z phuczki i urobku powiertniczego (dowod: pismo z 10 marca 1994r.- k. 187).

Zaklad (...) W. uzyskal decyzje Wojewody w sprawie ustalenia za II, IIT i IV kwartal 1994 r. oplaty za skltadowanie
odpadéw skalnych i ptuczki wiertniczej wytworzonych na wiertni ,(...)”. W tym okresie nastepowalo gromadzenie
odpaddw z pluczki i urobku w ziemnym dole urobkowym (dowdd: decyzje Urzedu Wojewodzkiego w K. z 14 wrze$nia
1994r., 10 listopada 1994r. oraz z 15 marca 1995r.- k. 188-192).

Otwor poszukiwawezy ,(...)” o koncowej gltebokoséci 2874 m zostatl zlikwidowany 09 stycznia 1995 r., co ustalil
Okregowy Urzad Gorniczy. Wedlug tresci protokotu, skontrolowano przywrodcenie terenu po bylej wiertni do stanu
pierwotnego w aspekcie obowiazujacych w tym zakresie: planu ruchu oraz przepisow prawnych. Stwierdzono, ze
fundamenty betonowe, doly po zbiornikach paliwowych i ptuczkowych i urobkowych zostaly zlikwidowane; teren
zajety pod obiekt wiertniczy zostal wyrownany. W miejscu odwierconego otworu istnialo niewielkie obnizenie terenu
pokryte warstwa lodu na powierzchni ca. 16 m2. Na powierzchni terenu nie bylo zadnego oznaczenia po wykonanym
odwiercie (dowod: protokél nr (...) z dnia 19 stycznia 1996 r.- k. 193-194; protokoly poinspekcyjne z okresu
prowadzenia odwiertow — k. 147-173).

Zaklad (...) zlecil Instytutowi (...) w K. dokonanie oceny toksyczno$ci dla $rodowiska odpadu wiertniczego
zgromadzonego w dole urobkowym przy wiertni ,,(...)". Opinie w tej sprawie sporzadzono na dzien 14 wrze$nia
1995r., w ktorej stwierdzono, ze zawarto$¢ toksycznych metali ciezkich w odpadzie wiertniczym (w stanie roboczym)
chromu (Cr) i miedzi (Cu) jest niska, znacznie wyzsza jest zawarto$¢ olowiu (Pb)- 620 mg/kg i cynku (Zn)- 579 mg/
kg. Wyniki oznaczen wskazywaly, ze zawarto§¢ metali w odpadzie jest w przypadku Cr i Cu nizsza od zawartoSci
dopuszczalnej dla gleb rolniczych, zawarto$¢ Pb i Zn w odpadzie jest wyzsza od dopuszczalnej dla gleb rolniczych.
Odpad zawieral takze mangan (Mn) w iloSci 223 mg/kg w stanie roboczym oraz zelazo (Fe)- 7.283 mg/kg w stanie
roboczym. Metale wystepowaly w odpadzie w postaci substancji nierozpuszczalnych w wodzie. Toksyczne metale
ciezkie (Pb, Cr, Cu, Zn) oraz Mn i Fe nie mialy by¢ wymywane z odpadu wiertniczego, w zwiazku z tym uznano,
ze nie stwarzajg one zagrozenia dla gleb i wod oraz nie beda przyswajane przez roéliny. Stwierdzono takze, ze
zawarto$¢ substancji ekstrahujacych sie eterem naftowym/chloroformem (olejow i smaréw) w odpadzie jest niska
i nie stwarza zagrozenia dla §rodowiska . Odpad charakteryzowatl sie silnymi wlasciwo$ciami redukcyjnymi i mogl
spowodowa¢ nadmierne zubozenie §rodowiska w tlen. Zawarto$¢ jonéw chlorkowych w odpadzie byla niska, nie
powodujgca zagrozen Srodowiska. Sucha pozostaloéc ekstraktu wodnego z odpadu, na ktéra skladaja sie substancje
rozpuszczone oraz skladniki zdolne do tworzenia trudno opadajacych zawiesin jest bardzo wysoka. Podkreslono, ze
wklad w toksyczno$§¢ odpadu substancji rozpuszczalnych nie jest duzy, natomiast udzial sktadnikow zdolnych do
tworzenia trudno opadajacych zawiesin jest bardzo wysoki. W zwigzku z tym odpad mog} stwarzac zagrozenie dla
wod powierzchniowych i podziemnych, gdyz moégl powodowaé ich zamulenie. Stwierdzono, ze niezneutralizowany
odpad wiertniczy zgromadzony w dole urobkowym przy wiertni (...) mogt stwarzac¢ pewne zagrozenie dla §rodowiska
zwiazane z wysoka zawartoScia reduktoréw i bardzo wysoka zawarto$cia substancji zdolnych do tworzenia trudno
opadajacych zawiesin (drobno zdyspergowane ily). Zagrozen tych mozna uniknaé poprzez odpowiedni sposob
likwidacji odpadu z dotu urobkowego. Najkorzystniejsze jest zlikwidowanie odpadu w miejscu jego powstania i
skladowania metoda "zestalania" w rowach rozprowadzajacych i przykrycie warstwa ziemi (okolo 0.5 m) tak, by odpad
znajdowal sie ponizej strefy korzeniowej traw i zb6z. Solidyfikacja odpadu powoduje trwale zatrzymanie w zestalonej
strukturze reduktoréw oraz skladnikéw zdolnych do tworzenia trudno opadajacych zawiesin, a ponadto poprawia
wladciwo$ci mechaniczne odpadu. Zestalony odpad zdeponowany pod warstwa gleby nie stwarzal zagrozen dla
elementow Srodowiska (dowod: ekspertyza - ocena toksycznos$ci dla srodowiska odpadu wiertniczego zgromadzonego
w dole urobkowym przy wiertni (...) k. 195-201).

Pismem z dnia 28 lutego 1996 r. Okregowy Urzad Gorniczy w K. wezwal Kierownika (...) Zakladu (...) w W.
do udzielenia pisemnej informacji odno$nie wykonanych juz prac rekultywacyjnych oraz oznakowania miejsca po
wykonanym odwiercie w aspekcie wymogoéw okre§lonych w planie ruchu po bylej wiertni ,,(...)” w miejscowosci L.
(dowod: pismo z 28 lutego 1996r.- k. 193).



W odpowiedzi Zaklad (...) w W. poinformowal, ze prace rekultywacyjne zwiazane z przywréceniem terenu do
rolniczego uzytkowania zostang przeprowadzone w okresie letnim w 1996 r. Zaklad zleci bieglemu rzeczoznawcy ocene
zakresu rzeczowego i kosztu tych prac, a wlaSciciele przeprowadza prace rekultywacyjne we wlasnym zakresie po
otrzymaniu wyliczonych kwot. Zaklad poinformowal, Ze oznakowanie miejsca po zlikwidowanym odwiercie zostato
wykonane w 1995 r. w miesiagcu wrze$niu ize prawdopodobnie zostalo usuniete przez okoliczna ludnoéc. Odwiert mial
zosta¢ ponownie oznakowany po ustgpieniu mrozoéw (dowod: pismo z 07 marca 1996r.- k. 233).

C. Z. podpisal w dniu 08 maja 1996 r. protokdt koncowy, w ktéorym stwierdzono, ze grunt po wiertni ,(...)" o

powierzchni 5200 m(? zostal zrekultywowany i przekazany do zagospodarowania rolniczego w dniu 8 maja 1996

r. W protokole ustalono réwniez, ze zagospodarowanie rolnicze przeprowadzi wlasciciel we wlasnym zakresie, za
co otrzyma ekwiwalent pieniezny od Zakladu (...). W tym przypadku byla to kwota 1 801,28 zl. Za rok 1996 r.
wlasciciel nieruchomosci otrzymal réwniez odszkodowanie z tytulu pozbawienia uzytkowania gruntu w kwocie 926,75
zk. C. Z. jednocze$nie o$wiadczyl, Ze po otrzymaniu nalezno$ci wszystkie roszczenia pod adresem Zakladu zostang
uregulowane (dowdd: protokét koncowy z 08 maja 1996 r.- k. 204v).

W. N. w dniu 29 grudnia 1997 r. wraz z synem M. N. nabyla od B. Z. za kwote 2 000,00 zl niezabudowang dzialtke
gruntu nr (...) o powierzchni 1,38 ha, poloZzong we wsi L., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Busku-Zdroju Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), na wspolwlasno$é w cze$ciach réwnych. Nabycie to zostalo
dokonane celem prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego. Opisana dzialka gruntu nie byla zabudowana, byta
uzytkowana jako grunt rolny (dowod: umowa sprzedazy z 29 grudnia 1997 r. - k. 9-9v).

W dniu 08 listopada 2001 r. W. N. oraz M. N. zawarli umowe darowizny, w ktérej M. N. darowal wlasnoéc udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci wynoszacego Y2 matce (dowdd: Umowa darowizny z 08 listopada 2001 r. — k. 10-10v).

W. N. w dniu 20 grudnia 2001 r. otrzymala pozwolenie na budowe na przedmiotowej nieruchomosci gruntowej
budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego (dowdd: Decyzje Starosty (...) z 20 grudnia 2001r. nr (...)1i (...)-
k. 11-13v).

Powodka wzniosta na przedmiotowej nieruchomogci gruntowej budynek mieszkalny (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z 01 grudnia 2012 r. powodka wniosla do pozwanego skarge, zarzucajac przedsiebiorstwu, nieprawidlowa
likwidacje szkody goérniczej na dzialce nr (...) (dowdd: pismo z 01 grudnia 2012 r. — k. 15).

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze wlaSciciele dzialek na ktorych zlokalizowana byla wiertnia zawarli porozumienia
na mocy ktorych wyptacono im odszkodowania. Wykonano réwniez badania zawartosci dotu urobkowego, ktore nie
wykazaly negatywnego wplywu na Srodowisko (dowod: odpowiedz z grudnia 2012 r. — k. 16).

Strony w okresie od grudnia 2012 r. do marca 2014 r. wymienialy korespondencje, ktéra nie wplynela na zmiane
pierwotnie obranych stanowisk (dowdd: pismo powddki z 26 grudnia 2012 r. — k. 17; pismo pozwanego z 09 stycznia
2013 r. — k. 18-19; pismo powdodki z 01 lutego 2013 r. — k. 20; pismo pozwanego z 14 marca 2013 r. — k. 21; pismo
powodki z 25 wrzesnia 2013 r. — k. 22-26; pismo powodki z 11 marca 2014 r. — k. 27-28).

Powodka w dniu 21 marca 2013 r. zlozyla do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w K. skarge w sprawie
rzekomego odpadu wiertniczego zgromadzonego w dole urobkowym dla wiercenia otworu glebokiego (...) — we wsi L.
— dzialka (...) (dowdd: pismo (...) z 05 kwietnia 2013 r. — k. 232).

W zwiazku jednak z licznymi pismami powodki i znajdujgcymi sie w nich zarzutami, jakoby na jej nieruchomosci
znajdowaly sie substancje toksyczne, zrace i niebezpieczne dla Srodowiska, pozwana zlecila przeprowadzenie w
maju 2013 r. analizy stanu $rodowiska gruntowo-wodnego na dzialce nalezacej do powo6dki. Wykonano analizy
dwunastu prébek gruntu oraz jednej probki wody. Spoéréd dwunastu przebadanych probek gruntu tylko w jednej
stwierdzono przekroczenie wartosSci dopuszczalnych stezen zanieczyszczen dla gruntéw zaliczonych do grupy B-
dla benzo(a)piranu (0,047 mg/kg s.m. przy dopuszczalnych 0,03 mg/kg s.m.). W prébce wody nie stwierdzono



przekroczenia dopuszczalnych warto$ci wskaznikow zanieczyszcezen. Wedlug zleconej ekspertyzy ze wzgledu na rodzaj
zanieczyszczenia, jego stezenie i wielko$¢é zanieczyszczonego podloza gruntowego nie ma potrzeby przeprowadzania
rekultywacji. Grunt w tym rejonie mial ulega¢ naturalnym procesom oczyszczania tzw. bioremediacji biernej (dowod:
ekspertyza - ocena stanu §rodowiska gruntowo- wodnego na dzialce (...) we wsi L., otwor (...) wraz z zalacznikami i
dokumentacja fotograficzng - k. 206-226; ekspertyza P. Instytutu (...) z 1994 r. — k. 358-359).

Z zawiadomienia powddki Burmistrz Miasta i Gminy B., wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
skladowania odpadéw na dzialce nr (...) (dowdd: pismo z 10 czerwca 2016 r. — k. 277; zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z 19 maja 2016 r. — k. 278).

Twierdzenia powodki, co do braku likwidacji zakladu goérniczego utworzonego na potrzeby wiercenia otworu (...)
i zalegania na dzialce odpadéw, byly przedmiotem oceny organéw administracji. Postepowanie administracyjne
toczylto sie w przedmiocie wydania decyzji nakazujacej wykonanie obowigzku likwidacji oznaczonej czeSci zakladu
wykonujacego roboty geologiczne polegajace na realizacji otworu poszukiwawczego (...), obejmujacej dot urobkowy
w granicach dzialki nr (...). Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. oddalil skarge W. N.. Przedmiotowy wyrok
jest prawomocny. W uzasadnieniu orzeczenie WSA wskazal m.in., ze nie moze zosta¢ wydana decyzja nakazujaca
likwidacje czeSci zakladu gorniczego w postaci dotu urobkowego gdyz doél ten zostal zrekultywowany, a co za tym
idzie nie istnieje przedmiot postepowania (dowdd: odpis wyroku WSKA w G. z 09 marca 2016 r. wraz z pisemnym
uzasadnieniem — k. 386-396; odpis postanowienia o odrzucenia zazalenia z 24 maja 2016 r. — k. 397-404).

Na nieruchomoéci powoddki, dzialce nr (...) powstalo zapadlisko o powierzchni 0,9 m® i glebokoéci ok. 1,2 m
(okoliczno$¢ bezsporna; dowod: opinia (...) S.C. z lipca 2017 r. — k. 528-532; dokumentacja zdjeciowa — k. 533-535,
286-288).

Powddka we wrzeéniu 2018 r. skierowala do Starostwa Powiatowego w B. pismo w sprawie rekultywacji gruntow
rolnych na dzialce nr (...), na ktérej wedlug relacji W. N. znajduje sie odpad wiertniczy. Sprawa zostala przekazana do
Okregowego Urzedu Gorniczego w K. (dowdd: zawiadomienie z 03 paZzdziernika 2018 r. — k. 536).

W dniu 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok z powodztwa W. N. przeciwko (...) SA.wW., w
ktérym Sad oddalil roszczenie W. N. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci W. N. na
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci L. dzialka nr (...) — w postaci sktadowania odpadéw w dole urobkowym (...).
Sad w uzasadnieniu wyroku w oparciu o opinie powolanego biegltego sadowego, stwierdzil, ze odpady powiertnicze
zostaly zneutralizowane, pozostawiony d6t urobkowy nie jest szkodliwy ani toksyczny, zostal poddany rekultywacji
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Sad ustalil takze, iz teren dzialki powddki zajety pod d6t urobkowy nie wykazuje
deniwelacji (jest wyréwnany). Brak jest miejsc, w ktoérych uzytkowanie rolne byloby utrudnione. Na dzialce nie
wystepuja wypietrzenia, czy tez nasypy z odpadow. Nie wystepuja zalewiska ani wyplywy wody z rejonu bylego dolu
urobkowego (dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., XXV C 1709/15 wraz z pisemnym
uzasadnieniem — k. 539-569).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw urzedowych oraz
prywatnych, ztozonych w uwierzytelnionych odpisach a takze zwyklych kopiach, ktorych wartoéci dowodowej zadna
ze stron nie podwazala, nie domagajac sie przedlozenia uwierzytelnionych odpiséw badz oryginalow dokumentow.

Oceniajgc przedmiotowe dowody, nalezy zaznaczyé, iz dokumenty urzedowe w postaci decyzji wydanych przez
stosowne organy panstwowe stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).
Dokumenty prywatne w stanowig natomiast dowdd tego, ze osoba ktéra podpisala dokument, ztozyla o§wiadczenie w
nim zawarte. Dokumenty prywatne oceniane sa w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego,
biorgc pod rozwage zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki. Kierujac sie powyzszymi kryteriami, Sad nie znalaz}
uzasadnionych podstaw do zakwestionowania dokumentéw prywatnych w postaci protokolow, zlozonych przez
pozwanego na okoliczno$é przebiegu prac zwigzanych ze spornym dolem urobkowym (...), obejmujacym takze teren
dzialki nr (...), porozumien zawartych z 6wczesnym uzytkownikiem dzialki nr (...). Ujawnione w toku postepowania



dowody, zapadle dotychczas orzeczenia, w tym przede wszystkim wyrok WSA w Gliwicach, nie daja uzasadnionych
podstaw do podwazenia wartos$ci dowodowej dokumentéw prywatnych, opisujacych przebieg i zakoniczenie spornych
odwiertoéw na terenie miejscowosci L., w tym dzialki nr (...).

Sad pomingl jako irrelewantne dla wyniku postepowania, w zaden spos6b nie odnoszace sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych nastepujace dowody zlozone przez powddke: wydruk z komentarza prawnego (k. 7-8);
Swiadectwo zawodowe W. N. (k. 14); pismo Urzedu Miasta i Gminy w B. z 14 lipca 2014 r. (k. 30); pismo Starostwa
Powiatowego w B. z 10 lutego 2014 r. (k. 31); charakterystyka preparatu betonu wiertniczego (k. 32-34); $wiadectwo
pracy (k. 39); wydruk z kolejnoéci likwidacji zakladu gorniczego (k. 60); skrocona dokumentacja techniczna na
prowadzenie gospodarki wodno-$ciekowej wiertni L. z 1985 . (k. 346-349); zasady bezpiecznego stosowania srodkéw
chemicznych z 1988 r. (k. 350-357); zdjecia bryly ziemi (k. 360-362); wydruk z toksyczno$ci ptuczek wiertniczych
(k. 363); wycena dokonana na zlecenie pow6dki przez (...) S.A. (k. 522-524). Przytoczone dowody, nie odnosza sie
do konkretnych okoliczno$ci niniejszego postepowania, w szczeg6lnosci nie potwierdzaja tego, aby na nieruchomosci
powddki, zostaly pozostawione szkodliwe odpady powiertnicze, pozwany nie wykonal nalezycie rekultywacji tejze
nieruchomoéci, a do tego wszakze sprowadzalo sie postepowanie dowodowe w zwigzku z roszczeniami i twierdzeniami
powodki. Odnos$nie wyceny zleconej przez powodke firmie (...), zwr6cié nalezy uwage, iz zostala ona wykonana w
oparciu o parametry i dane podane przez samg powodke. Warto$¢é dowodowa tego dokumentu byla wiec nikla.

Stosownie do art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spbznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Baczgc na tre$¢ powyzszego przepisu, Sad oddalit wnioski dowodowe powodki o
przesluchanie $§wiadkow R. W., M. J., T. K.. Wioski te byly nie tylko sp6Znione, ale takze nie mogly nic wnie$é¢ do
sprawy. Poza sporem pozostawalo bowiem, iz pozwany w ramach spornych badan poszukiwawczych paliw kopalnych,
pozostawil na terenie dotu urobkowego (...) odpady powiertnicze. Przedmiotem zeznan $§wiadkéw mogty by¢ wylacznie
obiektywnie dostrzegalne fakty, a nie okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej, a ta byla wymagana dla ustalenia
czy rzeczone odpady sa szkodliwe dla zdrowia, zanieczyszczaja glebe. Powdédka mimo, ze strona pozwana od
poczatku wskazywala na brak wykazania rzeczonego faktu, wniosek o dopuszczenie bieglego sadowego sformulowata
dopiero po czterech latach od momentu wszczecia postepowania. Wniosek ten uznaé nalezalo wiec jako znacznie
sp6zniony. Sad z uwagi na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, podniesione przez pozwanego zarzuty materialnoprawne,
nie widzial podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sagdowego, celem zweryfikowania twierdzen
powodki. Zwrdcié nalezy uwage, iz w zadnym dotychczas zainicjowanych przez powddke postepowan nie stwierdzono
dotychczas szkodliwosci, pozostawionych odpadow wiertniczych. Do akt zlozono ekspertyzy z 1994 roku wykonane
przez Panstwowy Instytut Geologiczny ( k. 358-359), a takze ekspertyze wykonana na zlecenie pozwanego w 2013
r. (k. 206-226). W zadnej z nich nie stwierdzono przekroczenia norm szkodliwos$ci zwiazkow chemicznych. Co
wiecej przedmiotowa kwestia byla przedmiotem badania tut. Sgdu w innej sprawie zainicjowanej przez W. N.. Sad
positkujac sie opinig bieglego stwierdzil, iz sporne pozostalo$ci nie sa toksyczne, d6t urobkowy zostal prawidlowo
zrekultywowany. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, brak bylo uzasadnionych podstaw do dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego sadowego. Przedmiotowa opinia znacznie wydluzylaby postepowanie, za§ wysokie koszty
jej sporzadzenia obcigzalyby z uwagi na zwolnienie przedmiotowe, Skarb Panstwa, a wiec wszystkich podatnikow.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za brakiem dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego,
byla zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Z uwagi na zasadniczy przedmiot postepowania oraz zakres okolicznoSci spornych oraz bezspornych, Sad uznal
za bezcelowe wnioski dowodowe powodki zmierzajace do przedlozenia przez pozwanego polisy OC, zlozenia
dokumentéw finansowych i geologicznych oraz innych dokumentéw wskazywanych przez powodke w pidmie z 12
marca 2016 r., pi§mie z 07 marca 2016 r., piSmie z 23 stycznia 2017 r. Nie zmierzaly one bowiem w zaden spos6b
do ustalenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Sad uznal takze za zbyteczne przestuchania
Swiadka C. Z.. Poza sporem pozostawalo, iz C. Z. byl mezem 6wczesnej wlascicielki dzialki nr (...), uzytkownikiem
tejze dzialki. Bezspornym bylo takze, iz pozwany wyplacil uzytkownikowi stosowne odszkodowanie. Pomijajac to,



iz dowod z zeznan tegoz $wiadka byl spdzniony, nie mogl on wplynaé zupelie na wykazanie przez powodke
podnoszonych twierdzen, w tym szkodliwo$ci pozostawionych odpadéw. Wobec przedstawienia stosownych decyzji
administracyjnych, nie moglo budzi¢ takze watpliwoéci, iz pozwany dysponowal wymagana koncesja na prowadzenie
spornych prac poszukiwawczych. Kwestia ewentualnej zgody, czy tez braku zgody 6wezesnej wlaScicielki dziatki nr (...)
byla wiec drugorzedna. Znamiennym pozostawalo takze, iz pozwany przedstawil stosowne zgody oraz porozumienia
wraz z protokotami koncowymi, pozostalych wtascicieli nieruchomosci na ktérych zlokalizowano dét urobkowy (...),
potwierdzajace stan rzecz wynikajacy z tresSci o§wiadczen podpisanych przez C. Z., w tym dokonanie rekultywacji,
wyplaty odszkodowan i przekazanie do ponownego zagospodarowania rolniczego (k. 202-205).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo w calo$ci podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy zastrzec, ze do spraw o naprawienie szkody wywotanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 01 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t. — dalej takze jako pr.g.g.).
Przedmiotowa kwestia przepiséw wlasciwych, zostala przesadzona wuchwale SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13
(LEX nr 1396279).

Jak ustalono prace na spornej nieruchomosci byly wykonywane na podstawie decyzji z 08 lipca 1992 r., wedtug planu
zatwierdzonego decyzja z 18 marca 1994 r. Zneutralizowanie zlokalizowanych na nieruchomosci powo6dki odpadéw
mialo miejsce w dniu 09 stycznia 1995 r., za§ grunt zostal zrekultywowany i przekazany do zagospodarowania
rolniczego w dniu 8 maja 1996 r. Tym samym wiec, zdarzenia, ktére powodka upatruje jako bedace podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego mialy miejsce przed dniem 01 stycznia 2012 r., co przesadza o tym, ze w przedmiotowe;j
sprawie zastosowanie znajduja przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy.

Unormowania normatywne, odnoszace sie do przedmiotu niniejszego postepowania zostaly zawarte w Dziale
IV wspomnianej ustawy (art. 88-100 pr.g.g.). Uprawnienie sadu powszechnego do rozpoznania szkoéd objetych
powyzszymi przepisami, wynika z art. 977 ust. 1 pr.g.g. Poza sporem pozostawalo, iz strony wyczerpaly wymagany przez
ustawe tryb ugodowy (art. 97 ust. 2 pr.g.g.).

Wilasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, jezeli ruch ten odbywa
sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z
przepisami tej ustawy. Jezeli nie zachodzg okolicznosci przewidziane w ust. 11 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode
wedlug zasad okres§lonych w Kodeksie cywilnym (art. 91 ust. 11 3 pr.g.g.). Do naprawiania szkod, o ktorych mowa w
art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 92 pr.g.g.).

Naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrbcenie stanu poprzedniego. Naprawienie szkody w gruntach
rolnych i leénych nastepuje w drodze rekultywacji, zgodnie z przepisami o ochronie tych gruntéw. Obowiazek
przywrdcenia stanu poprzedniego ciazy na przedsiebiorcy (art. 94 ust.1, 314 pr.g.g.).

Jak wynika z cytowanych przepisow ustawowych, odpowiedzialno$¢ pozwanego za wystapienie zdarzen opisywanych
przez powbdke, ujmowana jest w kategoriach odpowiedzialnoéci deliktowej. Powoddka upatruje podstaw faktycznych
odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach niniejszego procesu (art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.), w okolicznoéci
pozostawienia przez przedsiebiorce na nieruchomosci bedacej jej wlasnoscig szkodliwych odpadéw wiertniczych,
zagrazajacych zdrowiu ludzkiemu, a takze zwigzany z tym brak odpowiedniej rekultywacji gruntu. Do tak nakre$lonych
podstaw faktycznych, wyznaczajacych granice rozstrzygniecia, nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 415 k.c. Nawet
jednak gdyby w rachube wchodzito zastosowanie art. 436 k.c., do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stosowac nalezy art. 442 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 04 marca 2002 r., VCKN 829/00, LEX nr 80691).

Wedlug treéci art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej



do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilto zdarzenie wyrzadzajace szkode. Napomnie¢ wypada, iz do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu

przedawnienia, nie ma zastosowania art. 442" k.c. Wedlug bowiem art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538), do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje

sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wywolanego
spornymi pracami, rozpoczat sie najpdzniej w dniu 08 maja 1996 r. Oznacza to, iz na dzief wej$cia w zycie ustawy
nowelizujacej, roszczenie odszkodowawcze przystugujace wlascicielowi nieruchomosci bylo przedawnione, z uwagi
na uplyw 10 lat od daty powstania szkody.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy skonstatowac, iz powodztwo wywiedzione przez W. N. podlegalo oddaleniu
przede wszystkim z uwagi na przedawnienie roszczen odszkodowawczych. Od daty powstania szkody uplynelo
juz bowiem ponad 10 lat. Sporne odpady wiertnicze jak wynika z twierdzen pozwu, powolywanych okoliczno$ci
faktycznych, znajduja sie m.in. na dzialce nr (...) niezmiennie od ponad 20 lat, pozwany nie jest takze posiadaczem
rzeczonej nieruchomosci od przeszlo 20 lat. Oba roszczenia wywodzone przez powodke, ulegly wiec przedawnieniu.

Nawet gdyby podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie byl skuteczny, powodztwo podlegalo oddaleniu
z uwagi na niewykazanie przez powodke przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.).

Podstawowa kwestia, ktora nalezalo na wstepie ustali¢ bylo czy pozostawione na gruncie powddki odpady po
pracach przeprowadzonych przez pozwanego w latach 1994-1995, zostaly umieszczone legalnie, czy zagrazaja
zdrowiu i zyciu ludzkiemu, czy pozwany w prawidlowy sposob przeprowadzil rekultywacje spornej nieruchomosci
gruntowej. Powodka wielokrotnie podnosita zar6wno przed tut. Sgdem jak i w innych postepowaniach sadowych i
administracyjnych, ze na jej nieruchomosci znajduje sie odpad wiertniczy, stanowiacy zagrozenie dla Srodowiska,
ludzi i zwierzat, gdyz znajduja sie w nim substancje niebezpieczne.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w latach 1994-1995, a wiec kiedy powodka nie byla jeszcze wlaScicielka
przedmiotowej nieruchomosci, byly prowadzone na tej nieruchomosci przez pozwanego roboty geologiczne zwiazane z
wierceniem otworu poszukiwawczego ,(...)". Rzeczone prace byly prowadzone na podstawie udzielonej przez Ministra
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Leénictwa koncesiji z dnia 08 lipca 1992r. (zgodnie z art. 16 a ustawy z
dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicznym, Dz. U. nr 52, poz. 503 z pdzn. zm) oraz na podstawie zatwierdzonego
przez Okregowy Urzad Goérniczy planu ruchu (zgodnie z art. 99 i 100 dekretu z dnia 06 maja 1953r. Prawo gbrnicze,
t. jedn. Dz. U. z 1978r., nr 4, poz. 12). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze prowadzenie przedmiotowych prac, mimo ze
ingerowaly one w prawo wlasnos$ci 6wczesnego wlasciciela, bylo zgodne z prawem.

Jak wynika z przedstawionych dokumentow, zasady i spos6b prowadzenia przez Zaklad (...) w W., robét gorniczych
zwigzanych z wierceniem otworu poszukiwawczego ,,(...)" opisane zostaly w ,CzeSci szczegbdlowej planu ruchu na
wykonanie wiercenia otworu poszukiwawczego (...)" zatwierdzonego przez Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego
w K. decyzja z dnia 18 marca 1994 roku. Plan ruchu sporzadzony zostal na podstawie ,Projektu badan geologicznych
w obszarze K. Z." zatwierdzonego przez (...) decyzja z dnia 17 lutego1994 r. W planie ruchu opisany zostal sposéb
odprowadzania zanieczyszczen, likwidacji otworu po zakonczeniu wiercenia, oraz plan ochrony powierzchni terenu,
zgodnie z ktorym w zakresie likwidacji dotu urobkowego zapisano: ,,0dpady powiertnicze zmagazynowane w dole
urobkowym bezodplywowym przed likwidacja dotu, zostana zneutralizowane. Neutralizacja bedzie polegaé jedynie na
regulacji pH do warto$ci nieszkodliwej dla Srodowiska naturalnego. Inny rodzaj neutralizacji nie bedzie wykonywany
z uwagi na stosowanie nietoksycznych materialow ptuczkowych. Po zlikwidowaniu otworu do wierzchu, powierzchnia
zajeta pod obiekty wiertni i budynki zaplecza zostanie doprowadzona do stanu uzyteczno$ci gospodarczej tzn.
wyréwnana i przykryta uprzednio Sciggnietg warstwa gleby". Z wnioskiem o wyrazenie zgody na sktadowanie ptuczki
i urobku powiertniczego do dotu urobkowego zlokalizowanego na wiertni, Zaklad (...) w W. wystapil do Wydzialu
Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego w K. pismem z dnia 17 lutego1994 r. W zgloszeniu wskazano: ,Na
terenie wiertni (...) zostanie wykonany ziemny bezodplywowy dét urobkowy o lacznej pojemnosci 2800 m3. Bedzie



on stanowil magazyn zwiercin skalnych w postaci skaly plonnej i odpadéw popluczkowych. Dot urobkowy lacznie
z obwalowaniem zostanie uszczelniony folig co uniemozliwi przenikanie gromadzonych odpadéw do gruntu." W
odpowiedzi pismem z dnia 10 marca 1994 r. Urzad Wojewodzki w K. nie wnibslt zastrzezenn do proponowanego sposobu
gromadzenia odpaddéw z phuczki i urobku powierniczego do dolu urobkowego, wskazujac iz informacje o miejscu,
ilosci i rodzaju sktadowanego odpadu nalezy zglaszaé do Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego w
celu naliczenia oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska .

W okresie wiercenia oraz po jego zakonczeniu teren wiertni kontrolowany byl dziesie¢ razy przez Okregowy
Urzad Gorniczy w K.. W trakcie eksploatacji wiertni organy kontrolne nie stwierdzily nieprawidlowosci w zakresie
korzystania z dolu urobkowego, jego szczelno$ci i zabezpieczenia. Po zakonczeniu wiercenia i likwidacji wiertni
pracownicy (...) K. stwierdzili, iz zgromadzone w dole urobkowym odpady powiertnicze zostang zneutralizowane
zgodnie z planem ruchu (plan ruchu nie przewidywal ich wydobycia i wywiezienia poza miejsce sktadowania w okresie
wiercenia). D6l urobkowy zostal zlikwidowany, a teren zajmowany pod wiertnie wyrownany w okresie II-IIT kwartal

1905 .

Przy wykonywaniu rob6t zalozono wiec, zgodnie z planem ruchu, iz odpady popluczkowe oraz zwierciny
magazynowane bedg w usytuowanym na terenie wiertni w bezodplywowym ziemnym dole urobkowym o pojemnoéci
lacznej 2800 m3. Teren dziatki powodki zajety pod dét urobkowy nie wykazuje jednak deniwelacji (jest wyr6wnany),
nie utrudnia on takze uzytkowania rolnego dzialki. Owszem oddzialywal on negatywnie na przedmiotowa
nieruchomo$¢, ale mialo to miejsce w okresie luty 1994 - pazdziernik 1995, kiedy to pozwany prowadzila roboty
zwigzane z wierceniem otworu ,(...)” oraz likwidacje i rekultywacje terenu wiertni po zakonczeniu wiercenia, wowczas
nastgpilo nawet czasowe zajecie przez pozwanego nieruchomo$ci na podstawie umowy z dnia 10 lutego 1994 r.
Powyzsze oznacza, ze strona pozwana znajdowala sie w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci i oddzialywala
na nig negatywnie (przy czym w ramach obowiazujacego porzadku prawnego) w okresie kiedy nieruchomo$¢ ta nie
stanowila jeszcze przedmiotu prawa wlasnoéci powddki.

Pozostawiony przez pozwanego d6 urobkowy wbrew twierdzeniom powodki nie jest tez szkodliwy, a tym bardziej
toksyczny. Powyzsze wynika z tego, ze odpad powiertniczy nie zawiera substancji toksycznych (metali ciezkich),
zracych. Potwierdza to analiza odpadu wykonana na zlecenie pozwanej przez Instytut (...) w K. w1995 r. Odmiennych
okoliczno$ci powddka nie wykazala.

Powbdka wniosla takze o naprawienie szkody poprzez przeprowadzenie rekultywacji terenu objetego pracami
wiertniczymi. W okresie prowadzenia rekultywacji przedmiotowej dzialki obowiazywala ustawa z dnia 03 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw leSnych i rolnych (Dz. U. nr 16, poz. 78). Zgodnie z art. 4 pkt 18 ww. ustawy przez
rekultywacje gruntow rozumie sie nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym warto$ci
uzytkowych lub przyrodniczych przez wlaSciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie wlasciwosci fizycznych
i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub
zbudowanie niezbednych drég. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 osoba powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci
uzytkowej gruntow jest obowiazana do ich rekultywacji na swoj wlasny koszt. W mysl art. 22 ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy, uznanie rekultywacji za zakonczona jest dokonywane w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja o uznaniu
rekultywacji gruntéw za zakonczong, wydawana jest na wniosek osoby, ktéra spowodowala utrate albo ograniczenie
warto$ci uzytkowej gruntéw tj. w tym przypadku wykonujgcego prace wiertnicze zakladu pozwanej. Decyzja organu
administracji, w przedmiotowej sprawie - starosty powiatu B., sprowadza sie do uznania (badZ odmowy uznania)
rekultywacji okreslonych gruntéw za zakonczong.

Wedlug decyzji Urzedu Wojewoddzkiego w K., ustalajacych wysoko$é oplat naliczanych dla (...) w W. w okresie
wiercenia otworu (wytwarzania odpadéw) tj. w II, III i IV kwartale 1994 r. mozna stwierdzié, iz zawarto$¢ dotu
urobkowego stanowilo ok. 1200 ton pluczki i 400 ton zwiercin skalnych. Po przeliczeniu zgloszonych mas odpadéw
powiertniczych na jednostke objetoSci mozna stwierdzié, iz (...) w W. w trakcie wiercenia wytworzyl ok. 1300 m3
odpadow ktore pozostaly w dole urobkowym. Odpady z wiercenia otworu (...) byly sktadowane w dole urobkowym z
zamiarem ich pozostawienia po wykonaniu niezbednych zabiegdéw (neutralizacja pH, zestalenie, przykrycie warstwa



ziemi) na co wskazuje: wniosek wykonawcy robét z dnia 17 lutego 1994 r. do Urzedu Wojewddzkiego w K. w sprawie
wyrazenia zgody na sktadowanie phluczki i urobku powiertniczego do dolu urobkowego, oraz plan ruchu na wykonanie
wiercenia, w ktérym odnotowano, ze ,odpady powiertnicze zmagazynowane w dole urobkowym bezodplywowym,
przed likwidacja dolu zostana zneutralizowane; neutralizacja bedzie polegaé jedynie na regulacji pH do wartoéci
nieszkodliwej dla Srodowiska naturalnego, (...) z uwagi na stosowanie nietoksycznych materialéw ptuczkowych".

Wedlug stanu prawnego w tamtym okresie takie postepowanie z odpadami z wiercenia bylo mozliwe i taka
byla ogoélnie przyjeta praktyka. Po likwidacji wiertni wykopy (w tym doél urobkowy) zostaly zasypane a teren
wyrébwnany co potwierdzone zostalo w czasie przeprowadzonej w styczniu 1996 r. inspekeji (...) K.. Dyrektor
(...) K. po kontroli wezwal wykonawce prac geologicznych do udzielenia wyja$niefi odnoénie wykonanych prac
rekultywacyjnych. Z wyjasnien wykonawcy i zalgczonego protokolu z pomiaru szkéd geologicznych z maja 1996
r. wynika, ze wykonawca zrekultywowal grunt po wiertni i przekazal do zagospodarowania rolniczego, co zostalo
potwierdzone przez wlascicieli terenu zajetego pod wiertnie (w tym dwezesnego uzytkownika dziatki nr (...) C. Z.),
ktorzy przyjeli ,zrekultywowany grunt po wiertni do zagospodarowania rolniczego za stosownym ekwiwalentem
pienieznym, o$wiadczajac jednocze$nie, ze po otrzymaniu nalezno$ci okreSlonych w protokolach wszelkie ich
roszczenia wzgledem (...) W. zostana uregulowane.

Zgodnie z powyzszym nalezy uznaé, ze wedlug obowiazujacego w tamtym czasie stanu prawnego likwidacja otworu
i usuniecie szkody geologicznej zostaly przeprowadzone w 1995 r. (likwidacja otworu) i 1996 r. (usuniecie szkody),
z zaznaczeniem, ze koncowego etapu doprowadzenia dzialki nr (...) do stanu umozliwiajacego jej zagospodarowanie
podjal sie 6wczesny wlasciciel, po uzyskaniu wyliczonej naleznoSci rezygnujac z dalszych roszczen.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozostalo$ci po wierceniu otworu geologicznego skladowane w dole urobkowym
na nieruchomosci, ktorej aktualng wiadcicielka jest powddka, nie mogg zosta¢ uznane za sktadowane nielegalnie,
zostaly tam zlokalizowane na podstawie decyzji wlaéciwych organéw administracji publicznej i po uiszczeniu oplat
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzenie w nim zmian. Zatem pozostawienie odpadu po likwidacji
otworu poszukiwawczego w miejscu jego powstania byto metodg dopuszczalng zlikwidowania odpadu, bylo to
dopuszczalne, poniewaz odpady te nie zawieraly zadnych toksycznych substancji. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze na nieruchomosci powdédki znajduje sie bezprawnie sktadowisko odpadéw niebezpiecznych.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo zar6wno z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, jak
roéwniez z uwagi na niewykazanie przez powddke podnoszonych twierdzen.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz okoliczno$ci sprawy, subiektywne przekonanie
powodki o zasadno$ci wywodzonych roszczen, charakter podnoszonych zarzutéw, a takze sytuacja materialna
powodki, potwierdzona jej o$wiadczeniem o stanie majatkowym i rodzinnym (k.45-47) uzasadniaja obcigzeniem
powddki jedynie czeScig kosztéw poniesionych przez pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, iz powodka otrzymuje sie ze
stosunkowo nieduzej emerytury — 2160 zlotych (k.46v), ktéra to kwota, z uwagi na koszty utrzymania i raty
zaciagnietych przez powodke kredytéw, nie pozwoli powddce na uiszczenie kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Na
koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu gléwnym wynoszace
7 200,00 zl (§6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrzeSnia 2002 r.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przegranym przez
powddke toczacym sie przed sadem apelacyjnym w stawce minimalnej wynoszacej 3 600,00 zt (8§12 ust. 2 pkt
2 ww. rozporzadzenia) o ktérych rozstrzygnieciu Sad Apelacyjny pozostawit tut. Sadowi w orzeczeniu konczacym
postepowanie. Laczne koszty pozwanego opiewaly wiec na kwote 10 817,00 zl. Sad uznal, ze ze wzgledu na charakter
postepowania, silne subiektywne przeswiadczenie powodki o zasadnoéci wywodzonych roszczen, miesieczne dochody
powddki z emerytury, uzasadnionym jest obciazenie powodki kosztami poniesionymi przez pozwanego wyltacznie do
kwoty 3 600,00 zl.

Z powolanych wzgled6w rozstrzygnieto, jak w sentencji wyroku.



