Sygn. akt XXV C 1344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wtodarczyk

Protokolant: st. sekretarz sad. Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa B. k.s. z siedzibg w P., (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Dréog Krajowych i Autostrad
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje pobrac od B. k.s. z siedziba w P. i od (...) Sp. z o.0. z siedzibga w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty po 47 074,85 zt (czterdziesci siedem tysiecy siedemdziesiat cztery zlote, 85/100) od
kazdego z nich, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i zwrotu kosztow sagdowych tymcezasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie;

3. zasadza od B. k.s. zsiedzibawP.iod (...) Sp. zo0.0. zsiedziba w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwoty po 3.600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych 00/100) od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt XXV C 1344/15

UZASADNIENIE

wyroku z 28 pazdziernika 2016 roku

Po ostatecznym sprecyzowaniu i rozszerzeniu powodztwa, skierowanego przeciwko Skarbowi
Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad (pozew z dnia 17.08.2015 r. — k. 3-63, t. I; pismo
zlozone na rozprawie w dniu 23.06.2016 r. — k. 1536 — 1576, t. VIII), spdlki (...) a K. k.s. z siedziba w P. (Republika
Czeska) (powdd ad.1) oraz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedziba w C. (powdd ad. 2) wniosly o:

1) wydanie wyroku wstepnego i uznanie roszczenia Powodéw o zaplate przez Pozwanego na rzecz Powoda ad. 1 oraz
Powoda ad. 2 solidarnie kwoty 8.878.872,08 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych jako
usprawiedliwionego co do zasady;



2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda ad. 1 oraz Powoda ad. 2 solidarnie kwoty 8.878.872,08 zl brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda ad. 1i Powoda ad. 2 solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wskazala, ze pozwem datowanym na dzien 12 sierpnia 2015 r. wniosla o zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda ad. 1 oraz Powoda ad. 2 solidarnie kwoty w lacznej wysokosSci 129.025,59 zt brutto tytulem
wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na rozebraniu i ponownym ulozeniu gérnych warstw
nasypu (o gruboéci ok. 70 cm) autostrady (...) na odcinku (...) wkilometrazu 431+221 - 431+275. Roboty te obejmowaly
rozebranie gornej warstwy nasypu, ktéra ulegla przemarznieciu, wywiezienie i dowo6z materialu oraz odtworzenie
gbrnej warstwy nasypu poprzez jego formowanie i zageszczanie. Powodowie podkreslili, ze wykonanie powyzszych
prac stalo sie konieczne ze wzgledu na przemarzniecie gornych warstw nasypu w czasie wstrzymania rob6t ze wzgledu
na niekorzystne warunki atmosferyczne w pierwszym kwartale 2012 r. Roboty zostaly wykonane przez wykonawce -
konsorcjum, w sklad ktorego wchodza powodowie. Wskazane prace zostaly wykonane w zwigzku z umowa nr (...) o
»,Kontynuacje projektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od
km 411+465,8 do lun 431+500”, zawartej w dniu 1 sierpnia 2011 r. przez Pozwanego z konsorcjum przedsiebiorstw
(...) S.A. (obecnie

w upadloéci likwidacyjnej), B. a (...) Sp. z 0.0. (obecna firma: (...) sp. z 0.0. - powod ad. 2) oraz powodem ad. 1.

Roszczenie obejmujace koszty wynikajace z rozebrania przemarznietych warstw nasypu i ich ponownego ulozenia
ze "$wiezego” materialu, obejmujace roboty na calym odcinku autostrady, zostaly rowniez zgloszone pozwanemu w
trybie okre$lonym

w subklauzuli 20.1. w kwocie 8.020.131,85 zl netto obejmujacej koszty z roszczenia pierwotnego jak i roszczenia
dodatkowego. Przedmiotowe koszty zostaly okre§lone

w kosztorysie stanowigcym podstawe dla dochodzenia dodatkowego kosztu wynikajacego

z koniecznosci rozebrania i ponownego ulozenia gbrnych warstw nasypu.

Strona podkreslila, ze kwota dochodzona w niniejszej sprawie po rozszerzeniu powddztwa odpowiada calosci kosztow
dochodzonych przez powoddéw od pozwanego

w ramach zgloszonego roszczenia w trybie subklauzuli 20.1. (nr porzadkowy 9), tj. kosztéw stanowigcych warto§é
rob6t wykonanych na calym odcinku autostrady w zwigzku

z konieczno$cia wymiany przemarznietej warstwy nasypu. R6znica pomiedzy globalna kwota wskazang w kosztorysie
do roszczenia o nr porzadkowym 9, (1j. kwota 8.020.131,85 zl) a kwota dochodzong w niniejszej sprawie (tj. kwotg
8.878.872,08 zl) wynika z: (i) pomniejszenia kwoty wskazanej w kosztorysie o kwote 801.536,66 zt odpowiadajaca
wartosci zysku - ktorego zgodnie z warunkami kontraktu powodowie nie mogli dochodzi¢ w trybie kontraktowym;
oraz (ii) powiekszenia kwoty wynikajacej z kosztorysu o warto$¢ podatku VAT.

Zdaniem strony powodowej wykonanie robot, ktérych koszt jest objety roszczeniem pierwotnym oraz roszczeniem
dodatkowym, potwierdza fakt wystawienia przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia stwierdzajacego
ukonczenie robdt zgodnie z kontraktem oraz zatwierdzenie przez pozwanego wykonania nasypéw w pelnym zakresie
przewidzianym

w kontrakcie — co wynika z poz. nr 32 Konicowego Swiadectwa Platnoéci. Strona podala takze, ze pomimo dokonania
przez pozwanego licznych korekt wynagrodzenia naleznego powodom w treéci (...), pozwany nie zakwestionowal
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodom za wykonanie warstw nasypu oraz wykonania tych rob6t w pelnym
zakresie okre§lonym w kontrakcie.

Jako podstawe dla roszczenia dodatkowego - podobnie jak w przypadku roszczenia pierwotnego — powodowie
wskazali postanowienia kontraktu laczacego powodow



z pozwanym w szczego6lnosci subklauzula 17.4 [S. zagrozen stanowiacych ryzyko Zamawiajacego] warunkow kontraktu
w zw. z subklauzulg 17.3 [Zagrozenia stanowigce ryzyko Zamawiajacego] warunkéw kontraktu w zw. z subklauzula
1.1.6.8 warunkéw kontraktu. Zdaniem powoddéw, w przypadku nie uznania podstaw kontraktowych, ewentualng
podstawe roszczenia mogg stanowi¢ normy prawne wyrazone w art. 405 k.c. i 410 k.c. (pozew k. 1- 43, . I).

Zdaniem powod6éw, majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy oraz warunki kontraktu,
dochodzone roszczenie jest w pelni uzasadnione.

Ponadto w piSmie z dnia 21 stycznia 2016 r. strona powodowa dodatkowo wskazala, ze nie wykonanie nasypow w
terminie do 15 listopada 2011 r., tj. niedochowanie Kamienia Milowego wynikalo z okolicznoéci niezaleznych od
powoddéw a mianowicie bylo spowodowane:

a/ brakiem danych inzyniera kontraktu — roszczenie (...), ktore zostaly przekazane dopiero 19 sierpnia 2011 r. przez
co doszlo do 18 dni op6znienia;

b/ nieuzasadnionym odrzuceniem przez Inzyniera Kontraktu wniosku o zatwierdzenie Specyfikacji Technicznych z
powodu zastosowanej marki stabilizacji - roszczenie R-03 — co skutkowato z uwagi na nieuzasadnione zadanie ztozenia
rewizji marki op6znieniem o 14 dni;

¢/ brakiem mozliwoéci kontynuowania robét z powodu niedokoficzenia obwodnicy Z. w terminie — roszczenie (...) -
co uniemozliwialo prawidlowe dostawy materialéw na plac budowy odcinka (...) skutkowalo realizowaniem dostaw
przez dluzsza trase, tj. przez Centrum Z., problemami z dostawa materialu na czas, problemami z negocjowaniem
warunkéw z kopalnig (...), dtuzszym czasem dostawy;

d/ niemoznoScia spojnej realizacji wymaganych iloéci wykonania z uwagi na sprzeczne terminy osiagniecia K.
Milowych dotyczacych wykonania warstwy podbudowy bitumicznej do 15 listopada 2011 r. i wykonania konstrukeji
obiektow inzynierskich w terminach do 30 listopada 2011 r., 21 stycznia 2012 r. i 28 lutego 2012 r. pomimo, Ze z
technologicznego punktu widzenia zalezno$éc byla odwrotna z uwagi na brak mozliwosci wykonania warstwy nasypu
przed usunieciem deskowan obiektdéw inzynierskich co bylo mozliwe dopiero 29 marca 2012 r.;

e/ konieczno$cia wykonania rob6t majacych na celu naprawienie szkod jakie zaistnialy w robotach wykonanych przez
konsorcjum (...) pomiedzy ogledzinami a dniem przekazania placu budowy z uwagi na postepujaca degradacje robot
i konieczno$¢ wykonania dodatkowych robot:

a/ wypompowania wody i osuszenia,

b/ oczyszczenia rowow z dowozem gruntu,

¢/ uzupelienia warstw kruszywa,

d/ odhumusowania,

e/ ponownego ulozenia zniszczonych warstw geotkaniny,

f/ uzupelienia krawedzi materacy kruszywem a ktore to czynnoSci uzasadnialy zaré6wno roszczenie o dodatkowe
koszty jak o przedtuzenie czasu o 21 dni.

Reasumujgc powyzsze podniesli, ze opdéznienie w wykonaniu robot zgodnie
z kontraktem, ktore skutkowalo brakiem wykonania warstwy bitumicznej w terminie okreslonym w Harmonogramie
robot wynikalo z szeregu okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi Wykonawca.

Powodowie zarzucili rowniez, ze (...) nie stanowily integralnej czeéci kontraktu i nie mogly wyznaczac zakresu robot
jakie zgodnie z kontraktem byl zobowigzany wykonaé¢ Wykonawca. Powyzsze zakreslal wylacznie kontrakt.



Dodatkowo wskazali, Ze postanowienia subklauzuli 20.1 sa niewazne wobec niedopuszczalnosci zastrzegania takich
terminéw w umowie. (pismo z dnia 21.01.2016r. k. 863-907)

W toku dalszego postepowania strona podtrzymala swoje stanowisko, w tym m.in. na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2016 r. oraz w zalaczniku do protokotu (protokot z dnia 20.10.2016 r. k. 1859v, t. X; zalacznik do
protokotu k. 1875-1887, t. X).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2015 r. (pismo k. 599- 626, t. IIIit. IV) oraz w piSmie procesowym
z dnia 29 lipca 2016 r. (pismo k. 1596 — 1609, t. VIII-IX) strona pozwana wniosla o:

1) oddalenie powodztwa w calo$ci;

2) zasgdzenie od Powoddw na rzecz Pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r., poz.
1150 ze zm.).

Pozwany wskazal, Ze nie uznaje zadania strony powodowej, ktore jako bezzasadne powinno by¢ oddalone w calosci.
Pozwany wskazal m.in., ze stanowisko powod6w w sposéb nieuprawniony zostalo oparte na:

1) blednym zalozeniu, Ze niekorzystne warunki meteorologiczne stanowily okoliczno$é niemozliwa do przewidzenia,
ktbra stanowila przeszkode w wykonaniu rob6t nasypowych w okresie stycznia i lutego 2012 .

2) blednej interpretacji wykonawcy, ze prace polegajace na rozebraniu oraz powtérnym ulozeniu géornych warstw
nasypu stanowia roboty dodatkowe, pomimo tego, ze obowigzek realizacji tych rob6t byl objety zakresem umowy oraz
wynikal z przyjetej przez wykonawce technologii rob6t oraz opracowanego przez wykonawce programu zapewnienia
jakosci dotyczacego wykonania nasypow w okresie obnizonych temperatur i deszczéw;

3) pominieciu okolicznoS$ci opdznienia wykonawcy w realizacji prac w zakresie budowy nasypoéw lacznie z podbudowa
bitumiczna.

Zdaniem strony pozwanej prace polegajace na rozebraniu i powtérnym utozeniu gornych warstw nasypu nie stanowily
robo6t dodatkowych - obowiazek ich realizacji zostal objety zakresem umowy oraz wynikal z przyjetej przez wykonawce
technologii robot a takze opracowanego przez wykonawce Programu Zapewnienia JakoSci dotyczacego wykonania
nasypow w zakresie obnizonych temperatur i deszczow.

Zamawiajacy stangl takze na stanowisku, ze wykonawca powinien byl przewidzie¢ wystapienie niekorzystnych
warunkéw meteorologicznych, w okresie stycznia i lutego 2012 r. oraz nalezycie wykorzystaé szczegblnie sprzyjajacy
robotom budowlanym okres jesiennozimowy na przelomie lat 2011-2012 (do stycznia 2012 r.), co umozliwiloby
wykonawcy ukonczenie prac ziemnych przed przelomem stycznia i lutego 2012 r.

Nadto strona zaznaczyla, ze potrzeba powtérnego ulozenia nasyp6w wynikala takze
z op6znienia wykonawcy w realizacji prac w zakresie budowy nasypow lacznie z podbudowa bitumiczna.

W ocenie pozwanego, powodowie nie wykazali zasadnoS$ci zgloszonego zadania, zar6wno co do jego istoty jak i
wysokoSci. Zdaniem pozwanego dokumentacja przedktadana przez powoddw w postaci wpiséw Inspektoréow Nadzoru
w Dziennikach Budowy nie mogla potwierdzaé¢ wydania polecenia wykonania rob6t dodatkowych, lecz byla jedynie
dowodem wlaSciwie sprawowanego nadzoru nad robotami wykonawczymi. Ponadto strona pozwana wskazala, ze
powodowie nie przedlozyli dowodéw uzasadniajacych ilo§¢ zrealizowanych prac oraz kosztu ich ukonczenia a takze
dokumentow, ktore pozwolilyby na weryfikacje zakresu prac, za wykonanie ktérych domagaja sie zaplaty. Pozwany
podkreslil, ze ilosé robot, objetych zadaniem powodow nie zostala udowodniona - zaden z dokumentow wskazywanych
przez powodow nie dowiodt przyjetych w kosztorysie iloéci robét, tj. danych podstawowych do wyceny ich wykonania.
Pozwany wskazal takze, ze wykonawca nigdy nie przedstawil zamawiajacemu dowodéw poniesienia rzekomego



dodatkowego kosztu, w postaci np. raportdw pracy sprzetu, faktur, itp. Zdaniem pozwanego znajdujacy sie w aktach
sprawy kosztorys nie moze byé podstawa do ustalenia poniesionego przez wykonawce rzekomego kosztu robdét
dodatkowych gdyz powodowie nie przedtozyli udokumentowanego przedmiaru roboét. Strona pozwana wskazala takze,
ze w materiale dowodowym sprawy brakuje ponadto obmiaréw geodezyjnych, potwierdzajacych wykonanie czeéci
nasypow, ktore powodowie wskazywali jako konieczne do wymiany w ramach ich rekonstrukgji.

Majac na uwadze powyzsze strona wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci.

Odnoszac sie do zarzutdw/okolicznos$ci, ktore zdaniem strony powodowej wskazywaly na zdarzenia niezawinione
przez powoddw, a ktore uzasadnialy wydtuzenie Czasu na Ukonczenie i mialy wplyw na nie wykonanie w terminie
K. Milowego wyznaczonego na dzien 15 listopada 2011 r., pozwany w piSmie z dnia 2 marca 2016 r. potrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze podniesione przyczyny byly przedmiotem roszczein Wykonawcy na etapie
realizacji Kontraktu i zostaly odrzucone jako niezasadne.

Odnoénie braku wiedzy o osobie Inzyniera Kontraktu wskazal, ze wykonawca juz 5 sierpnia 2011 r. zlozyl do biura
Inzyniera Rezydenta wniosek o zatwierdzenie Programu Rob6t a nadto w terminie do 19 sierpnia 2011 r. byly
juz rozpatrywane wnioski Wykonawcy o zatwierdzenie materialow i podwykonawcéw. Co do rzekomego bledu w
dokumentacji pozwanego dotyczacego marki stabilizacji pozwany podniosl, iz okres§lenie Rm = 2,5 do 5,0 M. dotyczylo
wymagane]j wytrzymaloSci wykonanej stabilizacji a nie marki stabilizacji a ponadto zgodnie z subklauzula 5.1 WK
powdd byl zobowiazany powiadomi¢ pozwanego o kazdym bledzie nieprawidlowo$ci lub innej wadzie znalezionej
w Wymaganiach Zamawiajacego w terminie 21 dni, tj. w ciagu czasu wskazanego w Zalaczniku do Oferty, ktéremu
to terminowi uchybil. W zakresie braku ukoniczenia obwodnicy Z. pozwany zwrdcil uwage na fakt, iz zgodnie z
subklauzula 4.14 WK Zamawiajacy nie byt odpowiedzialny za trasy dojazdu i nie zapewnial dostepnosci tych tras.
Ponadto Kontrakt O. Z. byt rowniez realizowany przez powodéw, ktérzy mieli pelna wiedze na temat stanu postepu
prac. Odnoénie niezgodnosci ustalonych terminéw wykonania podniosl, ze Wykonawca nie wskazywal na istnienie
niespdjnosci w realizacji Wymagan Minimalnej Iloci Wykonania, a z uwagi na tryb w jakim zostala zawarta umowa
istniala mozliwo$¢ negocjowania jej warunkéw. Pozwany zaprzeczyl rowniez aby istnialy jakiekolwiek podstawy do
przedluzenia czasu na ukonczenie z uwagi na degradacje rob6t po konsorcjum (...). Wskazal, ze powod dokonal
ogledzin placu budowy 14 lipca 2011 r.,

w ktdérym to czasie trwaly juz ulewne deszcze. W tych okoliczno$ciach powdd mial sSwiadomosé istniejacej degradacji
robot, ktora nastapilo wezesniej a tym samym byl jej Swiadomy i wycenil zwigzane z tym ryzyko. Powyzsza kwestia byla
rowniez objeta o§wiadczeniem Wykonawcey zawartym w protokole z negocjacji z dnia 13-14 lipca 2011 r., w ktérym sam
wskazal, ze w zaakceptowanej kwocie kontraktowej brutto uwzglednil ryzyko zwigzane z ewentualng konieczno$cia
ponownego wykonania rob6t nieodebranych przez Inzyniera Kontraktu oraz tych, ktore ulegly degradacji a byly
odebrane przez Inzyniera i wymagaja naprawy, badz ich ponownego wykonania.

W pozostalym zakresie strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujae, ze (...) stanowil opis
czynnoéci potrzebnych do wykonania i odbioru robét zwigzanych z wykonaniem i zabezpieczeniem juz wykonanych
w ramach Kontraktu nasypéw w okresie obnizonych temperatur oraz opadéw deszczu. Ich przygotowanie nalezalo
do Wykonawcy i zgodnie z warunkami kontraktu podlegalo zaakceptowaniu przez Zamawiajacego. Podkreslil, ze o ile
Specyfikacja Techniczna okre$lala parametry jakim mial odpowiadaé¢ material na nasyp oraz warunki, w ktérych ma
by¢ wykonany, o tyle (...) zawieral doprecyzowanie czynnosci, ktérych wykonania podjat sie Wykonawca realizujac
roboty w okresie zimowym. (pismo z dnia 02.03.2016 r. k. 1269-1285)

Roéwniez na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. oraz w przedlozonym do akt sprawy zalaczniku do protokolu
pozwany podtrzymal zajete stanowisko (protokédt z dnia 20.10.2016 r. k. 1859v, t. X; zalacznik do protokohu k.
1845-1858, t. X).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na kontynuacje projektowania i wykonania rob6t budowlanych
dotyczacych odcinka Autostrady (...) na odcinku od S. do K. od km 411+465,8 do km 431+500 (dalej tez jako (...)),



przeprowadzonym po odstapieniu przez (...) od umowy z pierwotnym wykonawca Inwestycji - Konsorcjum (...),
w dniu 8 lipca 2011 r. swoja oferte Zamawiajacemu zlozyto konsorcjum firm, skladajace sie z (...) S.A. - lidera
konsorcjum (dalej tez jako (...)) oraz spoiki (...) a K. k.s. z siedzibg w P. (Republika Czeska) (powdd ad. 1) oraz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. (powdd ad. 2) (dalej tez lacznie zwani jako ,konsorcjum”)
(okolicznosé bezsporna).

W celu wspdlnego ubiegania sie o przyznanie oraz pdzniejsza realizacje zamo6wienia publicznego pn.: ,Kontynuacja
projektowania i wykonania robét budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 411+465,8
do km 431+500”, ktérego Zamawiajacym byla Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial

w W., w/w podmioty zawarly w dniu 26 lipca 2011 r. umowe konsorcjum (d: kopia umowy konsorcjum z dnia
26.07.2011 roku wraz z aneksami nr (...); k. 100-114, t. I).

W przedmiotowej umowie czlonkowie konsorcjum o$wiadczyli m.in., Ze zapoznali sie z protokotami konsultacji
technicznych, protokolem negocjacji, kontraktem wraz ze wszystkimi zalacznikami i zobowigzujac sie - kazdy w
swoim zakresie - do realizacji robdt, przestrzegania wszystkich postanowien umownych, a w szczego6lnosci wszelkich
zobowigzan z niej wynikajacych. Ustalily réwniez, ze ponosza one wzgledem Zamawiajgcego wspoélng, solidarng
odpowiedzialno$é za realizacje kontraktu (d: kopia umowy konsorcjum z dnia 26.07.2011 r. pkt. I ppkt. 3, k. 1001100
verte, t. I). Umowa konsorcjum weszla w zycie

z dniem podpisania oraz ulegala rozwigzaniu po zrealizowaniu kontraktu oraz dokonaniu rozliczenia, nie wczeéniej
jednak niz po wygaénieciu obowigzkow z tytulu gwarancji oraz rekojmi. Czlonkowie konsorcjum funkcje Lidera,
uprawnionego do reprezentowania intereséw Konsorcjum przed Zamawiajacym powierzyli (...) S.A. Okreslili rowniez
zasady realizowania platno$ci na podstawie faktur wystawianych przez Lidera (d: kopia umowy konsorcjum z dnia
26.07.2011 1., pkt. IX k. 193, t. I).

Czlonkowie konsorcjum uzgodnili podzial rob6t w ten sposob, ze (...) S.A. mial odpowiadaé za roboty drogowe
natomiast powodowie za roboty mostowe (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu o1 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy, po przeprowadzeniu procedury zamoéwienia publicznego z wolnej reki,
zawart z Wykonawcg konsorcjum firm umowe na kontynuacje projektowania i wykonania rob6t budowlanych w
zakresie Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 411+465,8 do km 431+500 (zwanej dalej ,umowa” lub
wkontraktem”). Za wykonanie i ukonczenie robdét, usuniecie wszystkich wad i dotrzymanie warunkéw gwarancji
jakoSci z postanowieniami umowy, strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 756 050 000,00 zt.
Strony zastrzegly mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w drodze aneksu do umowy. Nalezno$ci wynikajace z
faktur pozwany zobowigzat sie regulowaé w terminie 14 dni na rachunek wskazany

w fakturze. W umowie nie przewidziano przerwy wykonywania robot z uwagi na okres zimowy. Jednocze$nie juz
na etapie zawierania umowy, jednym z jej warunkéw bylo osiagniecie przejezdno$ci autostrady na (...). Roboty
przejete do wykonania byly juz rozpoczete. Ich stan zostal zinwentaryzowany w czerwcu 2011 r., tj. po zejSciu z placu
budowy Konsorcjum (...) a ponadto Wykonawca przed zlozeniem swojej oferty mial obowiazek zapoznania sie z
placem budowy, stanem zaawansowania robo6t. Okres od zinwentaryzowania rob6t do zawarcia umowy z powodami
obejmowat czas okolo jednego miesigca. ROwniez na etapie negocjacji Wykonawca o$wiadczyl, ze przejmuje ryzyka
zwigzane z robotami wykonanymi a nieodebranymi przez Inzyniera Kontraktu, oraz, ze

w Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej Brutto uwzglednil ryzyko zwigzane z ewentualng konieczno$cia ponownego
wykonania robét nieodebranych przez Inzyniera Kontraktu, oraz tych, ktére ulegly degradacji, a byly odebrane przez
Inzyniera i wymagaja naprawy, badz ich ponownego wykonania. Dodatkowo sam zadeklarowat pelna wspolprace z
Wykonawcg obwodnicy Z. w celu sprawnej i bezkonfliktowej realizacji obu Inwestycji. (d: kopia aktu umowy oraz
warunkéw szezegblnych kontraktu; k. 115-128, t. I, zalacznik do oferty dane kontraktowe k. 199-200 verte t. I, zeznania
$wiadka L. S. rozprawa 09.03.2016 r. godz. 00:16:40 k. 1393-1394 t. VII, godz. 00:48:50 k. 1401 t. VIII, zeznania
swiadka A. L. protokdt z dnia 09.03.2016 r. godz. 01:19:59 k. 1351, 02:01:50 k. 1353 t. VII, wyjasnienia T. K. w
charakterze strony protokoét z dnia 20.10.2016 r. godz. 01:42:43-01:47:44 k. 1863v, wyjasnienia A. A. w charakterze
strony protokél z dnia 20.10.2016 r. godz. 01:22:48 k. 1862v, wyjasnienia J. K.



w charakterze strony protokoét z dnia 20.10.2016 r. godz. 00:21:07 k. 1850 t. X, postepowanie o udzielenie zamo6wienia
publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki z 25.07.2011r. k. 1314-1319).

W momencie przygotowania oferty oraz podpisania umowy konsorcjum oraz umowy gltéwnej, powod ad. 2 dzialal pod
firma (...) a (...) sp. z 0.0. (d: kopia odpisu pelnego z KRS dla powoda ad. 2, k. 96-99, t. I).

Zgodnie z § 2 ust. 2 aktu umowy stanowigcego rozdzial I kontraktu w wersji zmienionej aneksem nr (...) z dnia 29
maja 2012 roku (,aneks nr (...)") szczegdlowy zakres umowy [kontraktu] stanowily dokumenty, ktore byly uwazane
oraz odczytywane i interpretowane jako cze$é niniejszej umowy, w nastepujacej kolejnosci: aneks nr (...); aneks nr
(...); niniejszy akt umowy; warunki szczegélne kontraktu (czeéc ii); warunki ogblne kontraktu (czes¢ i); program
funkcjonalno- uzytkowy wraz z zalacznikami: zalacznik do oferty - dane kontraktowe; oferta wykonawcy wraz z
wykazem cen; wszelkie inne dokumenty dolgczone do kontraktu” (d: kopia aktu umowy — k. 116v i aneks nr (...) z
29.05.2012r. — k. 198, t. I).

Warunki Ogoélne Kontraktu (czeéc I) byly tozsame z wydaniem angielsko-polskim 2000 (...), zatytulowanym ,Warunki
Kontraktu na urzadzenia i budowe

z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét budowlanych

i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce” stanowigcym tlumaczenie pierwszego wydania (...) 1999.
Warunki Szczegblne Kontraktu (czes¢ II) stanowily natomiast modyfikacje (...) w ten sposob, ze zmienialy lub
uzupehialy poszczegoblne jego klauzule (d: kopia aktu umowy oraz warunkéw szczegbdlnych kontraktu, k. 115-128; d:
kopia warunkéw og6lnych kontraktu, k. 130-194, t. I).

Obowiazki Inzyniera pelhil ten sam podmiot, ktéry zostal wyloniony w drodze przetargu do sprawowania nadzoru
w czasie gdy kontrakt wykonywalo konsorcjum (...) (d: zeznania Swiadka A. L. protokoét z dnia 09.03.2016 r. godz.
01:23:29 k. 1351 t. VII).

W dniu 2 sierpnia 2011 r. Wykonawca przejal plac budowy, w ktérym m.in. wskazal, ze wraz z Wykonawcg O. Z.
beda prowadzili roboty w sposéb wzajemnie nie kolidujacy i nie prowadzacy do zbednych ucigzliwo$ci (d: protokét
przekazania placu budowy k. 1042-1044verte t.VI ).

Wszystkie pisma Wykonawca kierowal do Biura Inzyniera Rezydenta poczawszy juz od 5 sierpnia (...). Roszczenie
wykonawcy zgloszone w dniu 18 sierpnia 2011 r. z uwagi na brak Inzyniera na poczatku kontraktu oznaczone nr
(...), w ktorym z tego tytulu Wykonawca ubiegal sie o przedluzenie terminu wykonania Wymaganej Minimalnej
Ilosci Wykonania dla podbudowy bitumicznej o 18 dni, zostalo przez Inzyniera Kontraktu odrzucone z uwagi na
rozpatrywanie przez Inzyniera Kontraktu Wnioskow skladanych przez Wykonawce w terminach kontraktowych ( d:
raport roszczenia z dnia 22.12.2011 r. k. 1287-1231, pismo Wykonawcy z dnia 08.08.2011 r. k. 1291v, pismo z dnia
12.08.2011r.znak (...) (...) (...) k. 1292, T. VII; wnioski o zatwierdzenie podwykonawcy z dnia 16.08.2011 r. rozpoznany
19.08.2011 1. k. 1305, wniosek o zatwierdzenie wezla betoniarskiego z dnia 17.08.2011 r. rozpoznany 17.08.2016r. k.
1305V, wniosek o zatwierdzenie (...) na obiekty mostowe z 16.08.2011 r. rozpoznany 18.08.2011 r. k. 1306, wniosek o
wskazanie nazwy i adresu Inzyniera Kontraktu z dnia 18.08.2011 1. k. 912).

Na poczatku kontraktu, tj. 12 listopada 2011 r. Wykonawca zlozyl roéwniez roszczenie o przedluzenie czasu na
wykonanie Wymaganej Minimalnej IloSci Wykonania oraz dodatkowych kosztéw wynikajacych z odrzucenia przez
Inzyniera Kontraktu wnioskow

o zatwierdzenie (...).04.05.01, D.02.03.01, D.04.01.01. domagajac sie przedluzenia terminu osiggniecia Wymagane;j
Minimalnej Ilo$ci Wykonania w zakresie wykonania podbudowy bitumicznej o 14 dni. Pierwotnie wnioski o
zatwierdzenie (...) zostaly zlozone 16 wrzeénia 2011 r. a odrzucone przez Inzyniera w dniu 22 wrze$nia 2011 1. z
uwagi na zapisy niezgodne z (...). Prawidlowe dokumenty uwzgledniajace wymagana marke stabilizacji zostaly zlozone
przez Wykonawce dopiero 14 pazdziernika 2011 r. Roszczenie jako niezasadne, po wskazaniu zasad i prawidlowosci
stawianych wymagan w zakresie wytrzymatosci zostalo odrzucone w dniu 22 grudnia 2011 r. (d: raport roszczenia

z 22.12.2011 . k. 1308-1313 t. VII, powiadomienie o roszczeniu z dnia 18.010.2011 1. k. 914 t, V, pismo Wykonawcy
o zastosowaniu sie do wytycznych Inzyniera Kontraktu odno$nie marki stabilizacji ze stanowiskiem, iz zdaniem



Wykonawcy konstrukcja nawierzchni jest przesztywniona z dnia 14.10.2011r. k. 916-916v t. V, wniosek o zatwierdzenie
(-..).04.05.01, D 04.01.01, D. 02.03.01 - rewizja, D. 02.03.01 k. 916-927v, t.V).

W dniu 12 listopada 2011 r. Wykonawca wystapil rowniez z roszczeniem R-05 dotyczacym niemozliwosci spojnej
realizacji Wymagan Minimalnych IloSci Wykonania, wnoszac o przedluzenie czasu na ukonczenie. Wskazal na
sprzeczno$¢ ustalonych K. Milowych w zakresie wykonania w ciggu gléwnym autostrady podbudowy bitumicznej
okreSlonej na dzien 15 listopada 2011 r. oraz zakonczenia konstrukcji wszystkich obiektéw inzynierskich
wyznaczonych odpowiednio na dzien 30 listopada 2011 r., 31 stycznia 2012 r. w zakresie obiektow (...) (...), i 28
lutego 2012 r. w zakresie obiektow (...). Powyzsze bylo zwigzane zdaniem powodéw z niemozliwoscia wykonania
masy bitumicznej w okolicy obiektéw inzynierskich, gdyz realizacja tych robét mozliwa byla po uplywie 28 dni
od betonowania, tj. po rozebraniu deskowan i dotyczyla lgcznie powierzchni 927,32 m. ( d: zgloszenie roszczenia
12.11.2011 1. k. 1033verte-1036verte).

W toku realizacji kontraktu z powodu zlej kondycji finansowej (...) nie byt w stanie wykonaé¢ robét okreslonych
w kontrakcie. Biorac pod uwage te okolicznosci, w styczniu 2012 r. powdd ad. 1 przejat od (...) S.A. cze$é prac
przewidzianych do wykonania przez w/w czlonka konsorcjum oraz przekazal mu wsparcie finansowe na realizacje
robot weiaz lezacych w gestii (...) S.A. Szczegolowy zakres prac przejety do wykonania przez B. a K. k.s.

z siedziba w P. zostal okreSlony w zalaczniku do aneksu nr (...), ktére obejmowaly odwodnienie powierzchniowe
autostrady, budowe kanalizacji deszczowej, ekrany akustyczne, urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, roboty ziemne na
poszczeg6lnych odcinkach o lacznej wartosci 158 220 642,10 zt brutto (d: aneks nr (...) do umowy konsorcjum — k.
109-111, t. I; wyjasnienia J. K. w charakterze strony, protokét z dnia 20.10.2016 r. — k. 1861, 00:15:45, 00:17:39, t. X).

Ze wzgledu na klopoty (...) S.A. w tym niedotrzymanie przez (...) S.A. terminu realizacji K. Milowego — Wymaganej
Minimalnej Ilo$ci Wykonania —

w zakresie realizacji do dnia 15 listopada 2011 r. wykonania podbudowy bitumicznej w ciagu gléwnym autostrady
na wezlach i lacznicach a takze z uwagi na konieczno$¢ poczynienia zmian w organizacji budowy, rozdziale
robo6t, czlonkowie konsorcjum zawarli w dniu 5 marca 2012 r. aneks nr (...), w ktérym jako nowego lidera
Konsorcjum ustanowili Powoda nr 1, z prawem do reprezentowania Konsorcjum i partneréw, przyjmowania polecen i
instrukeji dotyczacych wykonania, przyjmowania platnosci naleznych konsorcjum i partnerom, podpisywania umow
z podwykonawcami oraz koordynacji prac zwigzanych z realizacja kontraktu. Z datg wejScia w zycie aneksu B. a K.
k.s. z siedzibg w P. zobowiazal sie przeja¢ do realizacji pelen zakres robot (...) S.A. niezrealizowany do w/w daty.
Ustalajac przejecie pelnego zakresu robo6t jednoczeénie czlonkowie konsorcjum uzgodnili, ze (...) S.A. nadal bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za roboty wykonane do czasu wejScia w zycie aneksu nr (...) oraz za dzialania i zaniechania
w odniesieniu do realizacji swojego zakresu robdt (d: aneks nr (...) do umowy konsorcjum k. 112-113v).

W dniu 13 marca 2012 r. Konsorcjum wykonawcze wystapilo do Zamawiajacego

o wyrazenie zgody na zmiane lidera, w ktorym réwniez wskazali, iz decyzja zostala podjeta

zuwagi na op6znienia w realizacji rob6t przez (...) S.A., w tym niedotrzymanie kamienia milowego w zakresie realizacji
do dnia 15 listopada 2011 r. wykonania podbudowy bitumicznej, skutkujacego naliczeniem kar umownych przez
Zamawiajacego oraz na konieczno$¢ poczynienia daleko idacych zmian w organizacji budowy, jak i Konsorcjum

w celu usprawnienia realizacji Kontraktu i nadrobienia istniejacych op6Znien. (d; pismo z dnia 13.03.2012r. k.
1797-1797V)

Zamawiajacy w dniu 14 marca 2012 r. wyrazil zgode na zmiane Lidera konsorcjum,
z zastrzezeniem, ze nie odnosi sie do postanowien aneksu do umowy konsorcjum, co do ktérych zajmie stanowisko
po ich przeanalizowaniu. ( d: pismo Zamawiajacego nr (...) (...) (...) k. 1796)

W dniu 17 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlosé (...) S.A. W dniu 21 maja
2012 r. syndyk masy upadtosci (...) skierowat do (...) oraz Powoddéw nr 1 i nr 2 o§wiadczenie o odstapieniu umowy
od Konsorcjum i od umowy kontraktu (okoliczno$¢ bezsporna).



Po odstgpieniu od kontraktu oraz od umowy konsorcjum przez syndyka (...) S.A., powodowie podjeli decyzje o
kontynuowaniu robét i ukoniczeniu inwestycji. Tym samym powod nr 1 i nr 2 kontynuowali prace, celem realizacji
umowy (okoliczno$¢ bezsporna).

Wobec powyzszego, w dniu 29 maja 2012 r. powodowie oraz (...) zawarli aneks nr (...) do kontraktu, ktérego celem
bylo porozumienie stron w przedmiocie kontynuowania przez powodéw pierwotnie okre§lonego zakresu robot ( d:
kopia aneksu nr (...) — k. 198, t. I). Wskutek pelnej mobilizacji pracownikow i sprzetu wykonawcy doprowadzono do
uzyskania przejezdnoSci autostrady (...) przed (...). Kwestia przejezdnoS$ci autostrady na (...) r. byla jedna z przyczyn
zawarcia umowy pomiedzy Zamawiajacym a konsorcjum wykonawczym w trybie z tzw. wolnej reki ( d: zeznania
swiadkow: V. T., protokét z dnia 07.03.2016 r., k. 1264 verte, 01:06:09, t. VII; zeznania L. M. , protokét z dnia
07.03.2016 1. — k. 1259, 00:14:23100:33:48, t. VII; zeznania G. P., protokdl z dnia 07.03.2016 1., k.1265verte, 01:31:17,
t. VII; zeznania $wiadka L. S., protokél z dnia 09.03.2016 r. — k. 1350, 00:48:13, t. VII; zeznania Swiadka T. W.,
protokél z dnia 23.06.2016 r. — k. 1578verte, 00:26:36, t. VIII; wyja$nienia w charakterze strony J. K., protokoét z
dnia 20.10.2016 1. — k. 1859 verte, 00:15:45, 00:17:39, t. X; wyjasnienia w charakterze strony T. K., protokoét z dnia
20.10.2016 1. — k. 1866, 02:20:41, t. X). W dniu 6 czerwca 2012 roku autostrada (...) zostala warunkowo przekazana
do uzytku ( okolicznosé bezsporna).

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 lutego 2015 r. zawartego pomiedzy B. a K. k.s.

z siedziba w P. oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w C., strony wprowadzily zmiane w umowie konsorcjum w jej punkcie 1 cel umowy, dodajac ppkt. 4 w
brzmieniu: ,4. Strony sa uprawnione do solidarnego dochodzenia od zamawiajacego wszelkich roszczen i §wiadczen
zwigzanych z realizacja i rozliczeniem kontraktu” (d: aneks nr (...)— k. 114, t. I).

Powyzszy zapis odpowiadat obowigzkom jakie zgodnie z § 6 ust. 2 aktu umowy nr 138/2011 z dnia 01 sierpnia 2011 r.
wykonawca dzialajacy jako konsorcjum przyjal na siebie, zobowiazujac sie spowodowaé, ze w umowie konsorcjalnej
zostang zamieszczone i pozostang w mocy przez caly czas trwania umowy odpowiednie postanowienia stanowiace
podstawe do uznania czlonkéw konsorcjum za dtuznikéw solidarnych z tytulu zobowigzan wynikajacych

z przedmiotowej umowy, jak réwniez wierzycieli solidarnych uprawnionych do swiadczen okres§lonych w niniejszej
umowie, ktorych spelnienie bedzie obciazaé Zamawiajacego (d: umowa — k. 117, t. I).

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Kontraktu, Wykonawca ponosil pelna odpowiedzialno$é za opieke nad Robotami
i Dobrami od Daty Rozpoczecia az do chwili kiedy zostanie wystawione Swiadectwo Przejecia dla robét, kiedy
odpowiedzialno$é¢ za opieke nad robotami przejdzie na Zamawiajacego. Tozsame zasady obowiazywaly odno$nie
cze$ci Robot lub odcinka, dla ktérego wystawiono Swiadectwo Przejecia. (d: subklauzula 17.2 OWK k. 225, 113 t. Ti IT).

W myél punktu h subklauzuli 17.3 [zagroZzenia stanowiace ryzyko zmawiajacego] warunkoéw zawartego kontraktu
zagrozenia, do ktérych odnosi sie ponizsza subklauzula 17.4, byly nastepujace: jakiekolwiek dzialanie sit natury, ktore
jest nieprzewidywalne lub takie, ze od do$§wiadczonego wykonawcy nie mozna bylo w sposéb rozsadny oczekiwaé
zastosowania przeciw niemu wystarczajacych §rodkow ostroznoéci. Zgodnie natomiast z subklauzula 17.4 jezeli, i

w takim zakresie, w jakim jakiekolwiek z zagrozen wyliczonych w subklauzuli 17 3. spowoduje strate lub szkode w
robotach, dobrach lub dokumentach wykonawcy, wykonawca bezzwlocznie da inzynierowi powiadomienie i naprawi
te strate lub szkode w stopniu wymaganym przez inzyniera. Jezeli wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie koszt
z tytulu naprawy tej straty lub szkody, to wykonawca da dalsze powiadomienie inzynierowi i bedzie uprawniony, z
uwzglednieniem subklauzuli 20.1 [roszczenia wykonawcy], do: przedtuzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim
op6Znieniem, wedlug subklauzuli 8.4 [przedluzenie czasu na ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze
bedzie opdznione, oraz platnoéci za jakikolwiek taki koszt, ktéra to platno$¢ bedzie wlaczona do ceny kontraktowe;j.
W przypadku podpunktu (f) i (g) subklauzuli 17.3 [zagrozenia stanowiace ryzyko zamawiajacego], wlaczony bedzie
takze rozsadny zysk odniesiony do kosztu. Po otrzymaniu tego dalszego powiadomienia, Inzynier mial postepowac
zgodnie z Subklauzulg 3.5 [okreSlenia], aby uzgodnié¢ lub okresli¢ te sprawy (d: warunki kontraktu subklauzule 17.3
117.4 — k. 164, t.I).



Zgodnie z treScia subklauzuli 17.4 [skutki zagrozen stanowiacych ryzyko zamawiajacego] warunkéw kontraktu, w
przypadku gdy wykonawca poniostby koszt z tytulu naprawy straty lub szkody spowodowanej przez jedno z zagrozen
stanowiacych ryzyko Zamawiajacego, Wykonawca byl uprawniony do zgdania platnoéci za jakikolwiek taki koszt.
Jednocze$nie strony okreslily pojecie kosztu, przez ktére w mysl subklauzuli 1.1.4.3 warunkéw kontraktu uznali
~calos¢ wydatkow, we wlasciwy sposob poniesionych (lub do poniesienia) przez wykonawce na placu budowy lub poza
nim, wraz z narzutem i podobnymi obciazeniami, ale bez zysku (d: warunki kontraktu subklauzule 17.4 1 1.1.4.3 — k.
1641138 verte, t. I)

Materialy wykorzystane do budowy nasypu, ogdlne zasady wykonania robot, w tym przygotowanie podloza,
zageszczenie i no$nosé gruntow w podlozu nasypow, ogolne zasady wykonania nasypéw, wykonywanie nasypow w
okresie deszczéw, wykonywanie nasypow

w okresie mrozéw, ogoblne zasady kontroli jakoSci robot i odbidr robot okreslala Szczegétowa Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych (...). Zgodnie z pkt. 6.2.2.3. Wykonawca nie mégt wykonywac nasypow w
temperaturze, przy ktérej nie jest mozliwe osiagniecie w nasypie wymaganego wskaznika zageszczenia gruntow. Nie
wolno bylo réwniez wbudowac gruntéw spoistych zamarznietych lub gruntéw przemieszanych ze $niegiem lub lodem.
Przewidziano przerwe w wykonywaniu nasypow

w okresie duzych opadow $niegu. Przed wznowieniem robot, §nieg z powierzchni wznoszonego nasypu podlegal
usunieciu. Niedopuszczalne bylo rowniez ukladanie kolejnej warstwy na warstwie niezageszczonego gruntu spoistego
przed jego rozmarznieciem. ( d: SSTWiORB D.02.03.01 k. 1335)

Zgodnie z pkt. 1.2.2.1. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”) Ogblne uwarunkowania projektowe i
realizacyjne _Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej mial uwzglednié¢ koszty wykorzystania
technologii zezwalajacych na prowadzenie robdt w sposdb ciagly rowniez w okresie zimowym (np. dla obiektow
mostowych wykonawca powinien uwzgledni¢ zastosowanie nagrzewnic, namiotéw oraz innych dostepnych §rodkow

umozliwiajacych betonowanie w obnizonych temperaturach). Kazdorazowo przed przystapieniem do robét
wykorzystujacych powyzsze technologie, stosownie do subklauzuli 4.9 WK, Wykonawca mial przedstawi¢ Inzynierowi
do zatwierdzenia PZJ (Program Zapewnienia Jako$ci) zawierajacy wymagania dla prowadzenia przedmiotowych
robot. Stosownie do ww. wymagan PFU wykonawca przedstawil PZJ, opisujacy sposob prowadzenia i zabezpieczenia
robét, w przypadku wystapienia niskich temperatur, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzal sie m.in. do przykrycia
warstw juz wykonanych warstwa materialu wymaganego do wykonania nastepnej projektowanej warstwy. Warstwy
nasypu oznaczone roboczo do nr 2 mialy zostaé¢ przykryte warstwa piachu na grubo$¢ ok. 50 cm, warstwa nasypu
oznaczona roboczo nr 1 miata zostaé przykryta kruszywem lamanym o grubosci ok. 35 cm, zatwierdzonym do warstwy
mrozoochronnej (przedostatnia warstwa nasypu), warstwa stabilizacji cementem (ostatnia warstwa nasypu) za§ —
przykryta ok. 25 centymetrowa warstwa kruszywa lamanego przeznaczonego na warstwe stabilizacji mechaniczne;j.
Zabezpieczajace warstwy kruszyw mialy by¢ zageszczone, o ile to bedzie mozliwe, ze spadkiem dwustronnym ok. 4%
aby uniemozliwi¢ gromadzenie sie wody na gornej powierzchni oraz zapewni¢ odprowadzenie wody. Wznowienie
dalszych prac przewidziano po rozmarznieciu kruszywa lub po zdjeciu tych warstw i ponownym zasypaniu ich
materialem przydatnym do dalszych robot (pkt. 2.3. PZJ). Prace kontraktowe od dnia zatwierdzenia PZJ, tj. od
listopada 2011 r. do wiosny 2012 r. powinny by¢ realizowane zgodnie z technologia opisana w PZJ, tj. kazda wykonana
warstwa nasypu miala zosta¢ przykryta materialem (piachem) na grubosci ok. 50 cm, na czas niesprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych (obnizonych temperatur), do momentu ich ustania. Wykonawca przewidzial takze w PZJ
zdjecie warstwy lub wydluzone oczekiwanie na rozmarzniecie materialu. Uwzglednil takze w ofercie, zgodnie z pkt.
1.2.2.1 PFU wykorzystanie technologii umozliwiajacej prowadzenie roboét, opisanej w PZJ. Stosowanie ww. technologii
wigzalo sie

z poniesieniem kosztéw przykrycia materialem (warstwa zabezpieczajaca) wykonanych warstw oraz zdjecia warstwy
zabezpieczajacej po ustaniu niekorzystnych warunkéw pogodowych. Ponadto, wykonawca przewidziat w PZJ takze
wstrzymanie prac w okresie trwania niekorzystnych warunkéw pogodowych, co bylo elementem przyjetej technologii
realizacji rob6t (d : program funkcjonalno-uzytkowy pkt 1.2.2.1., k. 942, t. V; program zapewnienia jakosci, k.
638-6309, t. IV). Nie istnial wprawdzie bezposredni wymog zabezpieczenia nasypu przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi. Wymog taki powstawal, wowczas, gdy wykonawca podjal sie, na skutek wezesniejszego zawinionego



opOZnienia, wykonania rob6t w warunkach skrajnych — wtedy tez powstawal obowigzek stosowania zapisow
sporzadzonego PZJ. Wynikalo to z faktu, ze w przypadku zakonczenia prac przed okresem o niesprzyjajacych
warunkach atmosferycznych, wykonany w calo$ci nasyp nie wymagal zabezpieczenia przed takimi warunkami.
Opracowanie technologii wykonania danych robét nalezy zawsze do obowiazkéw Wykonawcy, ktory jest nia zwiazany.
W tym zakresie Inzynier nie jest uprawniony do wskazywania sposobu wykonania danych robo6t, moze jedynie
zwracac uwage, ze wykonanie robot w okreslonych warunkach jest obarczone duzym ryzykiem, nie stanowi to réwniez
podstawy do wydania okre§lonych polecenn zmiany — wykonania dodatkowych robo6t ( d: zeznania $§wiadka L. S.,
protokol z dnia 09.03.2016 1. k. 1350, k. 1399 00:40:31, 99:42:36 k. 1399 t. VII; zeznania Swiadka A. L., protokét z
dnia 09.03.2016 1. k. 1351, 01:24:32, 01:56:56 k. 1352v t. VII; zeznania §wiadka K. M., protokol z dnia 09.03.2016 . —
k. 1353 verte, k. 1411 02:19:21, 02:19:28 t. VIII, godz. 02:33:18 k. 1415 t. VIII, 02:49:59-02:51:32 k. 1420-1421 t. VIII;
zeznania Swiadka D. G. protokoét z dnia 07.03.2016 1. godz. 00:26:46 k. 1263 t. VII; zeznania Swiadka L. M. protokot
z dnia 07.03.2016 r. godz. 00:16:44 k. 1259, 00:44:14 k. 1260 t. VII).

Wszystkie roboty w postaci podbudowy z betonu asfaltowego — warstwa o uziarnieniu o/25mm i grubosci 17 cm
podlegala wykonaniu w terminie do dnia 15 listopada 2011 r. Do tego czasu Wykonawca zobowigzal sie zrealizowac
roboty przygotowawcze, roboty ziemne na kazdej sekcji rownolegle w tym nasypy, wykonanie warstwy nasypu z
kruszywa stabilizowanego cementem, wykonania przedostatniej warstwy nasypu z kruszywa o parametrach warstwy
mrozoochronnej, wykonania warstwy mrozoochronnej, wykonania pierwszej warstwy podbudowy z kruszywa
lamanego stabilizowanego, wykonania podbudowy bitumicznej oraz w zakresie nawierzchni rozpoczecia wykonania
warstwy Scieralnej (...) i rozpoczecia wykonania warstwy wiazacej z betonu asfaltowego.

W kolejnym okresie od 16 listopada 2011 r. do 31 maja 2012 r. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania wszystkich
prac budowlanych, aby mozliwe bylo uzyskanie przejezdnosci na ciggu gtownym, w ktoérych zakres wchodzito
dokonczenie ukladania warstwy Scieralnej (...), kontynuacja warstwy wigzacej z betonu asfaltowego, odwodnienie i
roboty wykonczeniowe (d: harmonogram robét na rok 2011/2012 cze$é opisowa k. 632-633v t. IV; zeznania §wiadka
K. M. protokoél z dnia 09.03.2016 r. godz. 02:14:50 k. 1410 t. VIII, zeznania §wiadka A. L. protokél z dnia 09.03.2016r.
godz. 01:40:03 k. 1312 t. VII).

Juz przed okresem styczen-luty 2012 r. konsorcjum wykonawcze bylo opéznione

w wykonywaniu rob6t drogowych. (...) S.A. od poczatku nie zapewnial odpowiedniej mobilizacji personelu, sprzetu,
odpowiedniej iloéci dostaw materialu oraz nie wykonywat zgodnie z programem robo6t iloSci w niej przewidzianych.
Stan taki istnial od poczatku realizacji kontraktu. Na dzien 31 pazdziernika 2011 r. opéznienie w asortymencie robdt
drogowych w stosunku do harmonogramu wynosilo w zakresie nasypéw 6 tygodni, warstwy mrozochronnej - 7
tygodni, warstwy stabilizacji cementem 4 tygodnie, warstwy z podbudowy bitumicznej 1 tydzien. Do wykonania robot
drogowych nie zostaly rowniez wykorzystane sprzyjajace warunki jesienno-zimowe, w tym okres grudnia 2011 r. i
poczatku stycznia 2012 r., w ktérym temperatury pozwalaly na realizacje robo6t. Na koniec grudnia op6znienia

w stosunku do zatwierdzonego w dniu 31 pazdziernika 2011 r. harmonogramu wynosily

w zakresie rob6t drogowych na ciggu gléwnym od 10 do 20 tygodni ( d: aneks nr (...) do umowy konsorcjum k. 112-113,
t. I, pismo Kierownika Projektu z dnia 19.08.2011 r. znak (...) (...), (...) wskazujgce na brak mobilizacji i opdznienia k.
1293-1304 t. VII, protok6l Rady Budowy (...) Nr1 O. C z 18.08.2011r. k. 776-779v t. IV, protokét z Rady Technicznej
nr (...) Odcinek (...) z dnia 22.02.2012 1. k. 781-786v t. IV, d: haromonogram robét pkt. 5 k. 632 t. IV, aneks nr (...)
do umowy konsorcjum — k. 112-113, t. I; zeznania §wiadka K. M. protokol z dnia 09.03.2016 r. godz. 02:12:33 k. 1410,
02:27:09 k. 1413, 02:43:28 k. 1418 t. VII;, zeznania §wiadka A. L. protokél z dnia 09.03.2016 r. godz. 01:26:54 k.
1351v, 01:36:46 k. 1312, 01:41:49, 01:44:23 k. 1352 t. VII, sprostowanie informacji w protokole Rady (...) nr (...) z
dnia 2.03.2012r. znak (...) (...) - (...) k. 628-629 t. IV, pkt. 4.1 Protokolu Rady Budowy Nr (...) z dnia 20.09.2011
r. k. 1611-1626 t. IX, pkt. 3.4.1. Protokolu Rady Budowy nr (...) z dnia 13.10.2011 r. i zalaczniki k. 1626-1652 t. IX;
pkt. 4 Protokolu Rady Budowy nr (...) z dnia 15.11.2011 r. z zalacznikami k. 1654-1694 t. IX, pkt. 2.1 Protokotu z Rady
Budowy nr (...) z dnia 08.12.2011 1. z zalgcznikami k. 1695-1712 t. IX, pkt.2.11i 4 Protokolu z Rady Budowy nr 5 z dnia
12.01.2012 r. z zalgcznikami k. 1713-1722 t. IX).



Z uwagi na zaistniale opdznienia po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy monitorowal brak postepu robot lub zbyt maty
postep robdt. Zwracal 6wczesnemu (...) S.A. uwage na nienalezyte wykonywanie robo6t, niewielka mobilizacje sil, brak
odpowiedniej iloéci dostaw materialdbw w zakresie rob6t drogowych i male tempo robét oraz opdznienia w stosunku
do przedlozonego Programu (...), w tym na listopad 2011 r.

w zakresie wykonania podbudowy nawet 7 tygodni, ktére w styczniu 2012 r. zwiekszylto sie do 10-12 tygodni (d:
powiadomienie Zamawiajacego w trybie klauzuli 2.5 WK — 15.09.2011 r. k. 641-641a verte t. IV, 21.11.2011 r. k.
643-647v t. IV, 19.12.2011 r. k. 649-655 t. IV, 15.03.2012r. k. 788-810 t. IV-V, powiadomienie o okolicznoSciach
majacych wplyw na realizacje kontraktu kierowane do Inzyniera Kontraktu z dnia 20.10.2011 r. znak (...)/Wa-R.1/
A2/(...),D, (...) k. 1739-1746 t. IX, z dnia 21.11.2011 r. znak (...)/Wa-R.1/A2/(...),D, (...) k. 1748-1755 t. IX, z dnia
16.01.2012 1. k. 657-664 t. IV; zeznania $§wiadka K. M. protokoét z dnia 09.03.2016 r. godz. 02:29:24 k. 1414 t. VIII;
zeznania $wiadka A. L. protokél z dnia 09.03.2016 r. godz. 01:40:57 k. 1352 t. VII)

Stan op6Znienia mial bezposredni wplyw na stan zaawansowania prac na nasypie przed wystgpieniem niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych w styczniu i lutym 2012 r. — mial wplyw na przemarzniecie gornej warstwy, poniewaz
przed okresem zimowym, tj. zgodnie z harmonogramem do 15 listopada 2011 r., pierwsza warstwa asfaltowa wigzaca
— zabezpieczajaca wykonane warstwy nie zostala wykonana (d: haromonogram roboét pkt. 5 k. 632, aneks nr (...) do
umowy konsorcjum — k. 112-113, t. I; zeznania §wiadka G. P., protokél z dnia 07.03.2016 r. — k. 1267 verte i 1268,
02:25:02, t. VII; zeznania $wiadka L. S., protokél z dnia 09.03.2016 r. — k. 1348 verte, k. 1391 00:06:25, 00:07:16,
00:18:02 k. 1394 t. VII, 00:32:32 k. 1397-1398 t. VII; zeznania $wiadka A. L., protokdl z dnia 09.03.2016 r. — k. 1352,
01:36:46 i 01:40:03 oraz 01:41:49, t. VII; zeznania $§wiadka K. M., protokdél z dnia 09.03.2016 r. — k. 1353verte, k.
1410 02:15:44 1 02:42:29, 02:42:44 - 02:44:13 k. 1417-1418 t. VII; wyjaénienia w charakterze strony J. K., protokot z
dnia 20.10.2016 r. — k. 1861verte i 1862, 01:08:51, 00:17:39, t. X; wyja$nienia w charakterze strony T. K., protoké? z
dnia 20.10.2016 r. — k. 1864, 01:51:44, t. X).

Na przestrzeni stycznia i lutego 2012 r. warunki meteorologiczne zasadniczo nie odbiegaly od warunkow
wystepujacych zazwyczaj w Polsce w tym okresie. Temperatury

w okresie styczen-luty 2012 r. utrzymywaly sie w pewnych dniach ponizej minus 10 stopni i dochodzily maksymalnie
do minus 22 stopni C.. W czasie od 20 stycznia 2012 r. do 20 lutego 2012 r. temperatury powietrza odbiegaly jedynie
nieznacznie od Srednich warunkéw panujacych w poprzednim dziesiecioleciu i nie mialy charakteru nadzwyczajnego (
d: opinia Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 30.01.2013 r. — k. 377 verte, t. II; zestawienie pomiaréw
na stacji meteorologicznej S. na przestrzeni lat 2002-2012 k. 553 i n., t. III; zeznania Swiadkoéw L. M. protokol z dnia
07.03.2016 1. godz. 00:16:44, k. 1259, t. VII, zeznania §wiadka L. S. rozprawa 09.03.2016 r. godz. 00:17:31 k. 1394
t. VII; 00:50:05 k. 1402 t. VIII, 01:06:30 k. 1406 t. VIII, zeznania $wiadka K. M. protokétl z dnia 09.03.2016 r. godz.
02:43:41 k. 1418 t. VIII; Dzienne Raporty (...) za okres 26.01.2012 r. — 17.02.2012 1. k. 347-366 t. II, sprostowanie
informacji w protokole Rady (...) nr 20 z dnia 2.03.2012 r. znak (...).(...) - (...) k. 628-629 t. IV).

Podczas narad technicznych, na ktérych obecni byli przedstawiciele wykonawcéw, podwykonawcodw, jak i
Zamawiajacego m.in. w dniu 30 stycznia 2012 r., wskazywano na niesprzyjajace warunki pogodowe do wykonania
pelnego asortymentu robét. Z uwagi na niskie temperatury powietrza wykonanie pewnych asortymentéw robo6t byto
wstrzymane,

w tym wykonywanie nasypoéw (d: protokol z rady technicznej nr 18 odcinek (...) w dniu 20.01.2012 1. — k. 453, t. I1I;
protokotl z rady technicznej nr 19 odcinek (...) w dniu 01.02.2012 r. — k. 459, t. III; protokoél z rady technicznej nr 20
odcinek (...) wdniu 15.02.2012 1. — k. 466, t. III; sprostowanie zapisow w punkcie 2.6 protokolu z Rady Budowy nr 6 z
09.02.2012 1. k. 479 t. II1, dziennik budowy nr D/343/11/6E/2011 z 17.01.2012 r. km 425+653,00 — 431+500 k. 371v,
t. III; zeznania §wiadka D. G. — protokol z dnia 07.03.2016 r. godz. 00:04:48 k. 1261verte; zeznania G. P., protokét z
dnia 07.03.2016 r. godz. 01:39:57 k. 1266verte t. VII; zeznania §wiadka L. S., protokét z dnia 09.03.2016 r. — k. 1349,
k. 00:17:31, k. 1394, 00:17:50t. VII).

Wystapienie przedmiotowych warunkéow klimatycznych, typowych dla strefy klimatycznej, w ktorej znajduje sie
Polska i pory roku — zimy, spowodowato przy braku wykonania pierwszej warstwy asfaltowej, przemarzniecie gbrnych



warstw nasypu. Na roznych odcinkach przemarznieta warstwa byla o rdznej grubosci. (d: zdjecia k. 525-534, protokdt
niezgodnosci nr (...)(...)C/24/12 z dnia 01.03.2012r. k. 535-537)

Celem doprowadzenia do prawidlowej jako$ci robot, tj. uzyskania odpowiedniej noénoSci, zageszczenia w obrebie
nasypu Wykonaweca zgodnie z Programem Zapewnienia Jako$ci wykonania robot w warunkach zimowych mégt albo
ponownie utozy¢ przemarzniete warstwy nasypu albo poczekac na ich rozmarzniecie, co umozliwiato dopiero utozenie
kolejnej warstwy. (d: (...) k. 638 t. IV, zeznania Swiadka K. M. protokol z dnia 09.03.2016 r. godz. 02:30:46, 02:31:43
k. 1414 t. VIII; 02:52:14 k. 1421 t. VIII, zeznania Swiadka D. G. protokoél z dnia 07.03.2016 r. godz. 00:41:03 k. 1263
verte t. VII; zeznania §wiadka L. M. protokél z dnia 07.3.2016 r. godz. 00:41:04 k. 1260)

Zuwagi na istniejace opdznienia w realizacji robot i zagrozenie nie uzyskania przejezdnosci autostrady w uzgodnionym
terminie Wykonawca podjal decyzje o ponownym wykonaniu warstw nasypu, ktére ulegly przemarznieciu,
doprowadzeniu ich do jakoSci, ktéra umozliwiala ich odbiér a przede wszystkim wykonanie kolejnej warstwy. Nie
byly to roboty dodatkowe lecz wynikaly z technologii ich wykonania — Programu Zapewnienia Jako$ci. Przyjeta przez
Wykonawce metoda wykonania nasypu wynikala z checi przyspieszenia robot (d: wyjasnienia J. K. w charakterze
strony protokoél z dnia 20.10.2016 1. godz. 00:39:18 k. 1860V t. X, zeznania §wiadka L. S. protokél z dnia 09.03.2016 .
godz. 00:40:31k. 1399 t. VII; zeznania §wiadka K. M. protokot z dnia 09.03.2016 1. godz. 02:33:46, 02:35:50 -02:38:17
k. 1415-1416 t. VIII; zeznania Swiadka D. G. protokol z dnia 07.03.2016 r. godz. 00:44:47, 00:41:03 k. 1263verte t. VII,;
zeznania Swiadka L. M. protokol z dnia 07.03.2016 r. godz. 00:14:23 k. 1259 t. VII)

W toku realizacji rob6t jak rowniez po ich wykonaniu, powodowie nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych
obmiary wykonanych rob6t, pozwalajacych na ustalenie kilometrazu i iloSci wykonania. (d: zeznania $wiadka L. S.
protokol z dnia 09.03.2016 r. godz. 00:36:19 k. 1398 t. VII; zeznania §wiadka D. G. protokol z dnia 09.03.2016 r.
godz. 00:26:26 k. 1262 V)

Z uwagi na zaistniale warunki atmosferyczne na placu budowy w okresie styczen-luty 2012 roku, oceniane przez
Wykonawce jako niesprzyjajace, zostaly z tego wzgledu jeszcze

w toku realizacji kontraktu w trybie przewidzianym w subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] warunkow
kontraktu, zgloszone pozwanemu roszczenia, oznaczone numerem porzadkowym (...). Pozwany zostal powiadomiony
przez konsorcjum o powstaniu roszczenia z tytulu wyjatkowo niepomyslnych warunkéw klimatycznych panujacych
na placu budowy pismem z dnia 01 lutego 2012 r. skierowanym na podstawie subklauzul 8.4 [Przedluzenie Czasu
na Ukonczenie] i 20.1 [Roszczenie dotyczylo przedluzenia czasu na ukonczenie robét okre$lonego w Kontrakceie].
Powyzsze powiadomienie o roszczeniu zostalo zlozone w terminie i dotyczylo wylacznie przedluzenia czasu na
ukoniczenie. W dniu 6 marca 2012 r. Wykonawca zlozyl roszczenie przej$ciowe. (d: pismo z dnia 01.02.2012 r. od
wykonawcy do (...) Sp. z 0.0. stanowigce powiadomienie o roszczeniu w trybie klauzuli 20.1, znak pisma: (...), k.
318verte; pismo z dnia 06.03.2012 r., znak pisma: (...), k. 319verte, t. II; zeznania G. P., protokoél z dnia 07.03. 2016
r., k. 1265verte, 01:25:42 01:55:42, t. VII; raport — k. 1819, t. X).

Roszczenie dotyczylo warunkow atmosferyeznych z konca stycznia 2012 r. i poczatku lutego 2012 r. oraz nie zawieralo
okreslenia kwoty dodatkowe;j platnoéci.

Inzynier Kontraktu zwracajac uwage na op6znienia w wykonaniu robét przez Wykonawce wynoszace nawet 10-12
tygodni i sprzyjajacy pod wzgledem warunkéw pogodowych okres jesienno-zimowy 2011 r. i do konca stycznia 2012
r. wskazal na brak podstaw do uwzglednienia roszczenia. (d: raport roszczenia z dnia 29.02.2012 1. k. 742-745v, t. IV)

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. Zamawiajacy ustosunkowujac sie do roszczenia nr (...) — wyjatkowo niekorzystne
warunki atmosferyczne, wskazal na brak jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych jego uznanie ( d: pismo z dnia 30
marca 2012 r. (...)/Wa-R.1/A2/(...),D, (...), k. 325-326, t. II).

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. Wykonawca wni6st o ponowne rozpatrzenie roszczen R-01-R-09 (d: pismo Dyrektora
Kontraktu z 09.05.2012r. k. 488-490).



W dniu 17 wrze$nia 2012 r. Wykonawca wystapil o uzyskanie decyzji Inzyniera wskazujac, iz jest uprawniony do
przedluzenia czasu na ukonczenie lacznie o 120 dni oraz do kwoty 13 751 437,15 zL. Wniosek obejmowal rowniez
roszczenie nr (...), w ramach ktérego powodowie dochodzili kwoty 8 020 131,85 z} (d: wniosek Dyrektora Kontraktu
z dnia 17.09.2012r . wraz z kosztorysem powykonawczym i opracowaniem $ciezki krytycznej k. 491 -519)

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. oraz w dniu 14 grudnia 2012 r. Inzynier Kontraktu podtrzymal stanowisko odnoénie
braku podstaw do przedluzenia Czasu na Ukoniczenie oraz jakichkolwiek dodatkowych kosztow. Zaprzeczyt rowniez
aby kiedykolwiek wydawal polecenie w rozumieniu Warunkéw Kontraktu dotyczace wykonania rob6t w zakresie
rozebrania i ponownego wykonania gornej warstwy nasypu — gr. w-wy 70 cm — ze wzgledu na zmrozenie materiatu.
Dokonane wpisy do Dziennika Budowy stanowily wylacznie przypomnienie odnoénie technologii jaka Wykonawca
zalozyl w (...), przewidujacej zabezpieczenie nasypéw w okresie zimowym. Rowniez w kolejnych stanowiskach
zajmowanych przez Inzyniera Kontraktu, nie znalaz}l on podstaw do jego uwzglednienia. ( d: Raport Roszczenia z dnia
09.10.2012r.znak (...) k. 752-768v t. IV, S. Inzyniera Kontraktu z dnia 14.12.2012 r. znak (...)(...) (...) k. 480-4871t.1II)

Przedmiotowe roszczenie bylo rowniez omawiane na spotkaniu z Wykonawca w dniu 19 grudnia 2012 r. jak rowniez
zostalo poddane ocenie specjalnie powolanej komisji ds. roszczen ( d: protokol ze spotkania dotyczacego roszczen
znak (...) (...) (...),(...) (..) k. 770-772v)

W dniu 27 lutego 2013 r. Wykonawca zlozyl rewizje do roszczenia nr (...), wskazujac, iz czuje sie uprawniony do
przedluzenia czasu na Ukonczenie oraz zwrotu poniesionego dodatkowego kosztu w wysokosSci 8 020 131,85 zt (d:
rewizja roszczenia nr Rog k. 542-556).

Zamawiajacy podtrzymal swoje stanowisko odnoénie braku podstaw do uwzglednienia roszczenia oznaczonego i
procedowanego pod nr (...) (d: pismo Zamawiajacego z dnia 6.03.2013 r. znak (...) (...) (...) (...), (...) k. 327-336; pismo
Zamawiajacego z dnia 9.04.2013 r. znak (...) (...) (...),(...), (...) k. 337-346)

Roéwniez Inzynier Kontraktu podtrzymal swoje stanowisko co do bezzasadno$ci roszczenia a takze roszczen nr R-03,
R-06 ( d: stanowisko Inzyniera Kontraktu z dnia 03.04.2013r. znak (...) (...) k. 774 t.IV, pismo z dnia 04.04.2013 r.
znak (...) (...)k. 557-557v, t. III, pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 19.11.2014 r. znak (...)(...)k. 1757- (...), t. IX).

Roszczenie kosztowe z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne w okresie styczen-luty 2012 r. nie zostalo
wykazane. Nie zostaly dolaczone dokumenty obmiarowe. Wyliczenia opieraly sie na kosztorysie powykonawczym,
ktérego nie mozna bylo sprawdzié¢ (d: zeznania Swiadka L. S. rozprawa 09.03.2016 r. godz. 00:13:39 k. 1395).

W sierpniu 2012 r. Inzynier Rezydent powiadomil Zamawiajacego o przystugujacym mu roszczeniu z tytulu K.
Umownej za nieterminowe ulozenie warstwy wiazacej w ciggu gléwnym autostrady, wezlach, lacznicach, drogach
poprzecznych na wezlach opiewajacego na kwote 15 272 210 zl brutto (d: pismo Inzyniera Rezydenta z dnia 13.08.2012
r.znak (...)(...)-(.) k. 748t.1IV).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. Inzynier Rezydent powiadomil Zamawiajacego o przyslugujacym mu roszczeniu z tytutu
K. Umownej za nieterminowe wykonanie warstwy podbudowy bitumicznej w ciggu gléwnym autostrady, wezlach,
lacznicach na kwote 40 524 280,00 zl brutto. Op6zZnienie wyniosto 268 dni ( d: pismo Zastepcy Inzyniera Rezydenta
z dnia 31.08.2012r. znak (...)(...)(...) k. 745).

W dniu 26 listopada 2013 roku, wystawione zostalo Swiadectwo Przejecia Robot, ktore zawieralo m.in. zalaczniki w
postaci listy wad i usterek (1), listy zaleglych prac (2), listy uwag dotyczacej dokumentacji odbiorowej. Prace zwigzane
z nasypami zostaly ostatecznie wykonane (d: §wiadectwo — k. 178-287, t. II; zeznania G. P., protoké6l z dnia 07.03.2016
r., k.12671 1267verte, 02:10:17, t. VII).

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. Powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, ktory obejmowal m.in. roszczenie dotyczace pokrycia kosztéw ponownego wykonania gornej warstwy



nasypu w wysokosci 9 864 762,18 z} brutto. Odpis wezwania zostal doreczony w dniu 14 pazdziernika 2014 r. (d:
zawezwanie do ugody k. 558-583, zpo k. 584, t. III).

Wobec licznych naruszen Kontraktu przez Zamawiajacego oraz braku woli wspdlpracy z wykonawca w ramach jego
wykonywania, w dniu 14 listopada 2014 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od kontraktu z winy GDDKiA
ze skutkiem natychmiastowym - na dzien odstgpienia ( d: kopia o$wiadczenia o odstgpieniu od kontraktu z dnia
14.11.2014 1. wraz z prezentata GDDKIA — k. 268-277, t. II).

Roéwniez w dniu 01 grudnia 2014 r. oraz w dniu 22 grudnia 2014 r. wykonawca zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu
od kontraktu, oparte na innych podstawach uzasadniajacych odstgpienie od kontraktu, anizeli o§wiadczenie z dnia
14 listopada 2014 r. (d: kopia o§wiadczenia o odstapieniu od kontraktu z dnia 1.12.2014 r. — k. 302-305, t. IT; kopia
o$wiadczenia o odstgpieniu od kontraktu z dnia 22.12.2014 r. — k. 306-317, t. II).

Do chwili wniesienia pozwu nie doszlo do ostatecznego rozliczenia kontraktu. (d: pismo powodéw z dnia 20.11.2014r.
— wezwanie do niezwlocznego podjecia czynnosci

w zwiazku z odstgpieniem Wykonawcy od Kontraktu k. 1158-1160, wycena na date odstapienia k. 1162-1179, wezwanie
zdnia 22.05.2015 r. do sprostowania koncowego Swiadectwa platnosci k. 1212-1214 verte, stanowisko Zamawiajacego
z dnia 03.06.2015 1. k. 1216-1218, wezwanie z dnia 15.07.2015 r. do sprostowania koncowego §wiadectwa platnoéci w
zakresie bezpodstawnego obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonane roboty k. 1220-1225verte).

Dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazaé nalezy, ze stan
SJaktyczny w przedmiotowej sprawie oraz tresé powyzej przytoczonych zapiséw umow, a takze
oswiadczen stron, zostaly ustalone w oparciu o przywolane powyzej dowody, ktéorym Sad
Okregowy dal wiare w caloéci.

Podkreslié nalezy, ze material dowodowy w sprawie stanowily w gléwnej mierze dokumenty szczegdétowo wskazane
powyzej, ktorym Sad dal wiare, a ktérych prawdziwo$¢, rzetelnosé i wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Podkresli¢ nalezy, iz wiekszo$¢ z nich stanowila dokumenty kontraktowe lub tez pisma stanowigce
wzajemna wymiane korespondencji stron, przedstawiajaca odpowiednio zglaszane roszczenia i stanowisko Inzyniera
Kontraktu oraz Zamawiajacego. Pokresli¢ rowniez nalezy, ze wiekszo$¢ z dokumentéw miala charakter dokumentu
prywatnego. Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych opdznien w realizacji robot Sad zwrocil szczegbdlng uwage
na znaczenie protokoléw z Rad Budowy, na ktérych omawiano wszystkie kwestie dotyczace budowy

w tym postepu robét oraz op6znien. Zaznaczy¢ nalezy, iz sporzadzane z nich Protokoly obrazowaly aktualny stan/
zaawansowanie robot, opieraly sie na stwierdzonych wynikach na koniec danego okresu, ich analizie i poréwnaniu
do harmonogramu. Ponadto jak wskazal T. K. wszystkie protokoly z Rad Budowy byly przekazywane do Dyrektora
Kontraktu — G. P.. Tym samym gdyby nie zawieraly rzetelnych informacji mogly byé sprostowane. Takie tez sytuacje
mialy miejsce niemniej jednak nigdy nie odnosily sie one do stopnia zawansowania robo6t drogowych, stopnia
mobilizacji (...) S.A. czy wskazywanego op6zZnienia w tygodniach w stosunku do zatwierdzonego harmonogramu.

Sad w toku postepowania przeprowadzil rowniez dowdd z zeznan Swiadkow, tj. E. M. (kierownika budowy jednego
z odcinkéw, a nastepnie kierownika calej budowy), G. P. (przedstawiciela wykonawcy i dyrektora kontraktu), D.
G. (inspektora robét drogowych), V. T. (ekonomisty zatrudnionej w powodowej spotcee), J. K. (1), L. S. (InZynier
Kontraktu), K. M. (Inzynier Rezydent odcinka (...)), A. L. (pracownik GDDKiA), a takze T. W. oraz dowod z
przestuchania stron J. K., A. A.iT. K..

Dokonujac oceny zeznan zaréwno przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak i oséb przestuchanych w charakterze
stron postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczo pozostawaly ze soba zbiezne i nie sposéb jest odmowié im
wiarygodnosci. Sad dokonujac powyzszej konstatacji ma na mysli zbieznosé co do okolicznosci, ktére w mniejszym
lub wiekszym zakresie wynikaly przede wszystkim z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. W tym zakresie
bowiem w jakim §wiadkowie zeznawali na okolicznoSci znajdujace potwierdzenie w tresci przedlozonych dokumentéw
—ich postanowieniach — Sad przedkladat tres¢ i bezposérednie brzmienie dokumentéw oraz pism ponad o$wiadczenia
skladane w tym zakresie przez $wiadkéw i/lub strony. Szczegbélowo kwestie te zostang poddane ocenie



w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zauwazy¢ i podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze ani na podstawie zlozonych dokument6w ani na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie bylo mozliwym ustalenie ani zakresu (ich wielkoSci) rzekomo wykonanych
prac dodatkowych zwigzanych z wymiang czeSci i/lub catoSci gérnej warstwy nasypu, czy tez sposobu transportu
materiatu i rodzaju uzytego sprzetu do ich wykonania etc. W ocenie Sadu réwniez zeznania $wiadkéw nie pozwolily
na przyjecie, ze strona powodowata wykazala jakie poniosta de facto dodatkowe koszty zwigzane z pracami, o
ktoérych twierdzi, ze byly one pracami dodatkowymi. Jak wskazal L. S. dokument w postaci kosztorysu, w ktérym
przedstawiono kwote stanowigca koszty jakie powodowie ponieéli tytulem ponownego wykonania przemarznietych
warstw nasypu, ma charakter kosztorysu powykonawczego zawierajacego zalozenia niesprawdzalne, wirtualne.
Dokumentowanie wykonanych prac powinno opiera¢ sie na obmiarach wykonanych robot, ktéra jest baza dla
sprawdzenia kosztorysu (00:36:19 k. 1398). Jak przyznal $wiadek L. M. kwestie dotyczace iloéci wykonanych
rob6t opieraly sie na dokumentach wcze$niej juz odebranych warstw, nie wykonywali ponownych obmiaréow,
inwentaryzacji geodezyjnych. IloSci byly ustalane wylacznie szacunkowo (00:28:04 k. 1259v, 00:41:04 k. 1260).
Ponadto przedmiotowych danych nie mozna bylo ustali¢ w oparciu o Dzienne Raporty Pracy, ktore zostaly ztozone
za okres od 26 stycznia 2012 r. do 17 lutego 2012 r., na podstawie ktorych, jak wskazal T. K. nie bylo mozliwe
okreélenie jakie roboty zostaly ponownie wykonane. Przedmiotowe raporty zawierajg jedynie ogoélne informacje o
warstwach nasypu, wykaz sprzetu pracujacego na calej trasie podzielonego na poszczegdlny asortyment oraz wykaz
0s6b. Przedmiotowe raporty dotyczyly calego odcinka (02:10:03 k. 1865 t. X). Ponadto na co warto zwroci¢ uwage
zlozone raporty dotycza okresu, w ktéorym mialy wystepowaé ujemne temperatury uniemozliwiajace wykonywanie
jakichkolwiek warstw nasypu stad tez nie jest mozliwe aby obrazowaly wykonanie ponownie jakichkolwiek warstw
a na pewno nie tych warstw, ktore wlasnie w tym okresie mialy ulec przemarznieciu. Z uwagi na powyzsze Sad nie
mogti nie poczynit w oparciu o Dzienne Raporty Pracy, ustalen w zakresie ilo$ci rob6t odnoszacych sie do ponownego
wykonania przemarznietych warstw nasypu, ktérych wykonanie zakonczylo sie jak wskazal L. M. w czerwcu 2012 r.
Ponadto jak podala strona powodowa przedmiotowe dokumenty zostaly zlozone wylacznie na okoliczno$é panujacych
w tym okresie temperatur (Dzienne Raporty Roboét za okres 26.01.2012 r. — 17.02.2012 1. k. 347-366).

Co do zlozonych wyciggoéw z Dziennikéw Budowy wskazac nalezy, iz tylko jeden

z nich (k. 378v) dotyczy branzy drogowej. Pozostale odnosza sie do obiektow, na ktérych

zuwagi na niskie temperatury wstrzymano roboty dotyczace betonowania, a tym samym nie mozna uznad¢, iz stanowia
one dowod wstrzymania rob6t w zakresie rob6ét drogowych na pozostalych odcinkach. Co réwniez istotne w oparciu
o przedmiotowe dokumenty nie sposob ustali¢ ilo$ci rob6t w zakresie wymiany warstwy nasypu albowiem wpisy do
Dziennika Budowy takich danych nie zawieraly.

Roéwniez zlozone do akt protokoly niezgodnoéci nr (...) (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. ( k.1555), wyniki badan gruntu
przeprowadzonego przez G. z dnia 31 marca 2012 1. (k. 1557-1559), protokél niezgodnos$cinr (...) (...) z 26 stycznia 2012
r. (k. 1561-1565), protokét niezgodnoéci nr (...)(...)(k. 1567-1568), wyniki badan gruntu przeprowadzone w dniu 02-05
marca 2012 1. ( k.1569-1576) jako odnoszace sie do odcinkéw autostrady innych niz objete kosztorysem okreslajacym
obszary, na ktérych miato doj$¢ do wymiany warstwy, nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen, ze

w kilometrazu, ktory zostal ujety w pozwie faktycznie doszlo do ponownego wykonania gornej warstwy nasypu, jak
roéwniez w jakiej iloéci oraz na jakiej glebokos$ci. Ze ztozonych dokumentéw wynika jedynie, iz zdejmowana warstwa
wynosila 2-3 em po czym dokonano przykrycia kruszywem o gruboéci 15 cm.

Zlozony natomiast Protokot (...) nr (...) obejmuje wylgcznie cztery odcinki, ktore sg krotsze niz ujete w kosztorysie,
a ponadto nadal nie stanowi dowodu ilo$ci wykonania robdt, w zakresie w ktérym powodowie domagaja sie zaplaty
wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze o ile moze stanowi¢ on dowdd, iz faktycznie roboty, na ktére wskazuja powodowie w postaci
wymiany okres$lonej warstwy byly realizowanej o tyle nadal nie jest dowodem iloSci w jakiej zostaly wykonane ani tez
nie potwierdzaja, ze zostaly zrealizowane w kazdym z kilometrazy (k. 535-541).



Przechodzac juz do oceny zeznan $wiadkoéw podkreéli¢ rowniez nalezy, ze gro okoliczno$ci, na ktére wskazywali
niektorzy przestuchani w sprawie Swiadkowie oraz strona powodowa (L. M.; D. G.; G. P.; T. W.; V. T.; J. K. (2))
nie miala w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z punktu bowiem widzenia prowadzonego
postepowania ukierunkowanego na rozstrzygniecie istniejgcego pomiedzy stronami sporu nieistotne bylto to, czy
istnialy badz tez nie, naciski ze strony (...), inzyniera kontraktu lub innych jeszcze podmiotéw powiazanych z (...),
co do koniecznoS$ci zapewnienia przejezdno$ci odcinka (...) autostrady (...) przed turniejem (...). Z perspektywy
przedmiotu sporu nie mialo réwniez znaczenia, w opinii Sadu, to jakie panowaly pomiedzy powodami a pozwanym
i innymi osobami i/lub podmiotami stosunki tak przed (...), jak i po tym turnieju. Bez znaczenia byla roéwniez
okoliczno$¢ relacji stron po zlozeniu przez powodowe konsorcjum o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartego
kontraktu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okolicznoéci te nie powinny i nie mogly w istocie przesltoni¢ przedmiotu sporu,
ani tez wywrze¢ wplywu na rzeczowa i racjonalna ocene faktycznej zasadnoéci dochodzonego roszczenia (przedmiot
sporu), tj. zadania zasadzenia na rzecz powodow kwoty w wysokoéci 8.878.872,08 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za wykonanie robét — rzekomo dodatkowych — w postaci rozebrania i ponownego ulozenia gornych warstw nasypu na
odcinku (...) autostrady (...), co zwigzane bylo z warunkami atmosferycznymi panujacymi na placu budowy w okresie
styczen-luty 2012 r. Jakiekolwiek emocjonalne relacje pomiedzy stronami, naciski

z czyjejkolwiek strony, presja czasu oraz klopoty we wzajemnych relacjach pomiedzy konsorcjantami — w
okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy — nie mogly mie¢ zasadniczego wplywu na dokonana ocene i
wydane w sprawie rozstrzygniecie przez Sad Okregowy. Podkreslic bowiem nalezy, ze dla profesjonalisty jakim bez
watpienia bylo konsorcjum wykonawcze trzech spolek, najwazniejszym odniesieniem i podstawa do podejmowania
racjonalnych, wywazonych i odpowiedzialnych decyzji byty zawarte umowy. To na ich podstawie oraz w ich granicach
powinny byly dzialaé powodowe spdélki, jakiekolwiek inne, pozanormatywne elementy, nie powinny byly mie¢ dla
strony znaczenia, jako irrelewantne i bezskuteczne. Tym samym zeznania Swiadkdw i stron w powyzszym zakresie
i na powyzej przywolane okolicznoS$ci, jakkolwiek pozwalaja na uzyskanie szerszej perspektywy sposobu przebiegu
realizacji inwestycji, to jednak w $wietle sformulowanego zadania oraz postanowien kontraktowych, a takze w
odniesieniu do obowiazujacych przepiséw prawa nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do wartosci i zakresu znaczenia osobowych zrodet dowodowych podkresli¢ nalezy, iz Sad uznal przede
wszystkim za w pelni wiarygodne zeznania L. S., K. M., A. L. oraz wyjaénienia zlozone w charakterze strony przez T.
K.. Wskazaé nalezy, iz znalazly one potwierdzenie

w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Co réwniez istotne, dla
przyznania wiarygodnosci zeznaniom zlozonym przez K. M. i L. S., Sad uznal fakt, iz w/w osoby de facto nie byly
pracownikami ani pozwanego ani Wykonawcy. Realizowane przez nich funkcje Inzyniera Kontraktu oraz Inzyniera
Rezydenta pomimo, ze wykonywane na rzecz i w imieniu Zamawiajacego faktycznie maja charakter samodzielny,
biorgc pod uwage sposob ich realizowania, tj.

w formie niezaleznego podmiotu wylonionego w ramach przetargu. Zaznaczyé réwniez nalezy, iz odnoénie
Inzyniera Kontraktu wymaga sie zar6wno profesjonalnego nadzoru realizowanego przez wykonawce prac, bycia
doradca technicznym i proceduralnym inwestora, ale co istotne ma on by¢ bezstronnym i niezaleznym rozjemca
pomiedzy stronami kontraktu, zdolnym do obiektywnej oceny podnoszonych przez nie zazwyczaj sprzecznych ze
soba argumentéw. Charakter pelionej funkcji wskazuje zatem, iz z uwagi na posiadana wiedze, wyksztalcenie,
doswiadczenie, jest on w stanie samodzielnie oceni¢ sposéb realizowania robdt przez Wykonawce a takze jego
roszczenia. Ponadto kazde jego stanowisko w sprawach, w ktorych ostatecznie i tak konieczne jest dzialanie/
decyzja Zamawiajgcego stanowi wylacznie rekomendacje wobec czego w ocenie Sadu, nie sposéb przypisywac jego
dzialaniom a w niniejszym przypadku jego zeznaniom elementu subiektywnej oceny. Na powyzsze wskazuje sam
$wiadek L. S. podkreslajac obowiazki Wykonawcy, ktory byt zobowigzany do udokumentowania swoich racji/roszczen,
wskazujgc jednoczesnie, iz jego dzialania wynikaly z jego wlasnej obiektywnej oceny tego materialtu jaki przedstawial
mu Wykonawca (00:14:36 k. 1393). Ponadto do jego obowigzkow nalezalo prawidlowe procedowanie roszczen na
kontrakcie, ktore jak sam podkreslil, jezeli istnialy podstawy to jako niezalezny Inzynier nie méglby go nie uznaé

(00:37:50 k. 1399, 00:53:25 k. 1403).



Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w/w Swiadkowie to osoby, ktore w sposéb kompleksowy posiadaly wiedze odno$nie
wszystkich dokumentéw kontraktowych a ponadto nie byly zainteresowane wynikiem postepowania. Ponadto
Swiadkowie nie zaprzeczaja faktowi wystapienia w okresie styczen/luty ciezkich warunkéw zimowych, z uwagi na ktore
nie bylo mozliwe prowadzenie rob6t budowalnych, ktore skutkowaly wstrzymaniem prac przez Wykonawce. Ponadto
rowniez pomimo wskazywania na stworzony przez Wykonawce Program Zapewnienia JakosSci rob6t drogowych w
warunkach zimowych nie kwestionuja, iz podejmowanie dzialaih w postaci zabezpieczenia nasypu na calym odcinku
autostrady np. poprzez ustawienie namiotu nie bylo celowe (00:44:36 k. 1400, 00:35:50, 02:38:29, 02:38:43 k. 1416).
Podobnie wskazala K. M. podnoszac, Ze nie ma takiej mozliwoSci zabezpieczenia warstw nasypu, gdyz oznaczaloby

to konieczno$¢ zapewnienia temperatury nie nizszej niz o stopni i ciaglego frontu robét ( 02:18:20 k. 1411). Réwniez
zlozony przez Wykonawce PZJ obejmowal prace, materialy, ktore tylko podrazaly koszty wykonania ( 02:20:08 k.
1412; 02:30:13 k. 1414). Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przedmiotem roszczenia ni jest dlugosé calego odcinka (...)
Autostrady (...) lecz wylacznie je poszczegolne kilometraze, ktore wynosza np. 5 m, 13 m, 50 m czy 547 m.

Ponadto co do kwestii postepujacej degradacji rob6t pozostawionych po C., swiadkowie nie zaprzeczali aby od
momentu inwentaryzacji do chwili przejecia placu budowy i podjecia robét, ich stan ulegl zmianie. Co jednak istotne
zakres tych rob6t byl znany Wykonawcy albowiem byl zobowiazany do zapoznania sie ze stanem budowy. Ponadto
to do wykonawcy nalezala kontynuacja robo6t a nie kwestia ich zabezpieczenia Pow6d zobowigzal sie bowiem do
wykonania wszystkich robét, koniecznych najpierw do uzyskania przejezdnosci autostrady a nastepnie do jej pelnego
odbioru. (02:08:21-02:10:21 k. 1408-1409)

Odnoszac sie do zeznan §wiadka A. L., jak wskazano powyzej, rOwniez

w ocenie Sadu nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. W/w jako pracownik pozwanego, bedac
czlonkiem zespotu kierownika projektu, wskazywala, w ramach przedstawianych okolicznosci, wylacznie na zdarzenia,
o ktorych powziela wiedze w czasie wykonywania swoich obowigzkow. Ponadto uczestniczac w postepowaniu
przetargowym posiadala réwniez wiedze zaréwno co do kwestii sporzadzonej inwentaryzacji rob6t wykonanych przez
C. jak roéwniez obowigzkow powoda, ktory skladajac swoja oferte miat zapoznaé sie z placem budowy, ze stanem
robot jeszcze przed zloZzeniem swojej oferty. Z uwagi na powyzsze posiadala rowniez informacje odnosnie sposobu
kontaktowania sie Wykonawcy z Inzynierem Kontraktu juz na poczatku realizacji rob6t. W ocenie Sadu okolicznoSci,
na ktore zeznawala Swiadek odnosily sie wylacznie do informacji powzietych przez nia w zwigzku z wykonywaniem
powierzonej jej funkgcji a takze mialy oparcie

w posiadanej przez nia wiedzy technicznej z uwagi na wyksztalcenie. Ponadto byly w pelni kompatybilne z
dokumentami kontraktowymi oraz zeznaniami §wiadkéw L. S. i K. M..

Za w pelni wiarygodne Sad uznal wyjaénienia T. K. zlozone

w charakterze strony na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Wskazaé¢ nalezy, iz jest to osoba, ktéra
pehila funkcje Kierownika Projektu wobec czego dysponowala caloécia dokumentéw dotyczacych przedmiotowego
kontraktu. W ocenie Sadu, T. K.

w oparciu o wiedze pozyskana w czasie wykonywanej przez siebie funkcji, przedstawil okoliczno$ci jego wykonywania
w sposob obiektywny, albowiem maja one w caloéci odzwierciedlenie w dokumentach kontraktowych. Potwierdzil
rowniez znajomo$¢ podzialu zakresu obowiazkéw czlonkéw Konsorcjum, jak rowniez fakt zglaszania na radach
technicznych, w protokolach niezgodnoéci wykonywanie robdt niezgodnie ze specyfikacja oraz wystepowania
przemarznietych nasypéw. Nie podwaza i nie kwestionuje aby

w dokumentach w postaci Protokoléw Niezgodno$ci wskazywano miejsca, w ktérych stwierdzono przemarzniete
nasypy, niemniej na co zwraca uwage, a co jest zgodne z zapisami w/w dokumentow, nie zawieraly one szczegbélowych
danych odnoszacych sie do zakresu wymienionych warstw, nie byly one szczegdlowe a przede wszystkim cel ich
sporzadzenia byt inny. Mialy bowiem wskazywaé, iz na danym odcinku nie mozna kontynuowaé robot, tj. wykonac
kolejnej warstwy, do momentu dopoki nie doprowadzi sie poprzedniej warstwy do zgodnos$ci z wymogami specyfikacji.
Oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien ztozonych przez T. K., Sad mial rébwniez na uwadze fakt, iz w/w nie kwestionowal
twierdzen powoddéw jakoby niezasadne i faktycznie w pelni efektywne moglo by¢ zabezpieczenie caloSci robot



drogowych. Jak przyznal nie praktykuje sie tworzenia specjalnych warunkéw zabezpieczajacych nasypy ale podkreslit
roéwniez, co ma istotne znaczenie, ze Wykonawca miat czas wezeéniej na przykrycie tych warstw a czego nie zrobit

z uwagi na opdznienia w realizacji rob6t. Podkreslic réwniez nalezy, iz twierdzenia strony odno$nie opdZznien
Wykonawcy w pelni zostaly potwierdzone dokumentami w postaci protokoléw z Rad Budowy czy tez
powiadomieniami dokonanymi w trybie 2.5 WK.

W ocenie Sadu zeznania J. K. (1) nie wniosly nic istotnego do sprawy, ani tez nie pozwolily na dokonanie zadnych
dodatkowych ustalen ponad te, ktére wynikaly ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz
zasadniczo odnosily do kwestii dotyczacych opdznien na kontrakcie budowy obwodnicy Z., przy czym nie potrafil on
wskazaé na czym mial polega¢ zwigzek przedmiotowej budowy z op6znieniami powstatymi na kontrakcie Autostrady
(...). Ponadto w toku postepowania, wobec ustalenia, iz kwestia zabezpieczenia, opracowania tras dojazdowych, po
ktorych przewozono material na budowe Autostrady (...) nalezala do obowiazkéw Wykonawcy jak rowniez z uwagi
na istnienie op6znien w realizacji rob6t drogowych po stronie (...) S.A. od samego poczatku wykonywania umowy,
przedmiotowe okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy.

Rowniez zeznania Swiadka V. T. zdaniem Sadu nie mialy znaczenia dla ustalenia zasadno$ci czy wysoko$ci roszczenia.
Warto bowiem podkresli¢, iz w/w osoba byla ekonomista — pracownikiem powoda ad.1 a do jej obowiazkow
nalezaly zasadniczo kwestie kosztowe. Ponadto $wiadek wskazuje na spotkania i obietnice czynione przez é6wczesnego
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad odnoénie uznania i rozliczenia roszczen na koniec kontraktu, a
zatem zasadniczo na kwestie, ktore nie majg znaczenia dla oceny prawnej roszczenia, dla ustalenia ktoérej istotne sa
postanowienia kontraktu ewentualnie regulacje kodeksu cywilnego nie za$ kwestie ksztaltowania relacji pomiedzy
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad a powodami.

W podobny sposéb nalezalo ocenié¢ zeznania T. W., ktory rowniez szczegdlne znaczenie nadawal stosunkom jakie
panowaly pomiedzy Wykonawca a Zamawiajacym przed uzyskaniem przejezdnoSci na (...) oraz jak sie one zmienily
po tej dacie. Jak wskazywano juz powyzej przedmiotowe kwestie nie mialy znaczenia dla oceny roszczenia.

Sad nie zakwestionowal natomiast wiarygodno$ci w calosci zeznan §wiadkow E. M., D. G. oraz G. P.. Zasadniczo
w/w osoby potwierdzaly w istocie okolicznosci dajace sie odtworzy¢ z dokumentéw i pism zlozonych do akt
postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan D. G., pelniacego funkcje inspektora robét drogowych na
odcinku autostrady w km 431, a tym samym nie zwigzanego z zadna ze stron procesu jakimkolwiek stosunkiem,
przyznal on fakt wystapienia niskich temperatur i koniecznosci wstrzymania wykonywania rob6t ziemnych. Co jednak
istotne podkreslil, ze na kazdym odcinku zakres wykonanych robot byt inny, sam jednak nie pamieta dokladnie
gdzie i w jakim zakresie warstwa przemarznieta zostala zdjeta nawet na odcinku, na ktérym on pehil swoja funkcje,
nie przypomina sobie aby kiedykolwiek wskazywal gdzie grunt nalezy usuna¢. Ponadto nie przypomina sobie aby
Wykonawca przedstawial dokumenty wykazujace, na jakiej glebokosci usuwal warstwe nasypu i musiat wykonac
ja ponownie. Jego zeznania pozostaja rowniez kompatybilne z twierdzeniami Inzyniera Kontraktu czy Inzyniera
Rezydenta, co do odpowiedzialno$ci Wykonawcy za wybrang technologie wykonania roboét jak rowniez charakteru
prac polegajacych na usunieciu zmarzliny, ktére wynikaly z opracowanej przez Wykonawce metody wykonania i
koniecznoSci osiggniecia okreslonych parametrow poszczegblnych warstw wskazanych

w specyfikacji, wobec czego nie stanowily i nie mogly stanowi¢ rob6t dodatkowych. Ponadto co nalezy podkreslié
zlozone przez niego zeznania dotycza wylacznie okoliczno$ci pozyskanych w czasie wykonywanych funkcji, przy czym
za uznaniem ich za obiektywne przemawia chociazby fakt, iz nie jest on zwigzany z zadna ze stron tegoz postepowania.
Nie mozna mu zatem czyni¢ zarzutu stronniczo$ci, czy tez wybiorczego postrzegania okre$lonych zdarzen.

Jak juz wskazano powyzej w ocenie Sagdu w duzej mierze na wiare zashuguja rowniez zeznania Swiadkow £. M.i G. P.,
a szczegodlnie co do konieczno$ci wstrzymania rob6t ziemnych, przemarzniecia warstwy niezabezpieczonej warstwa
wigzaca asfaltowg oraz przyczyn, okoliczno$ci, z uwagi na ktére Wykonawca podjat decyzje o wymianie warstwy a
nie o oczekiwaniu na jej rozmarzniecie a takze powstania (...) w warunkach zimowych odno$nie robot drogowych
i istnieniu opdznien po stronie Wykonawcy w stosunku do harmonogramu. W tym zakresie zeznania sa logiczne,
rzeczowe i spdjne rowniez z pozostalym materialem dowodowym.



W ocenie Sadu nie zasluguja na wiare zeznania w/w $wiadkow co do kwestii postrzegania charakteru robdt w postaci
wymiany warstwy nasypu jako robdt dodatkowych oraz glebokosci, na ktorej faktycznie doszto do ich wymiany. W
tej czeSci sg sprzeczne

z zeznaniami pozostalych §wiadkow jak rowniez nie znajduja potwierdzenia w dokumentach kontraktowych. Zdaniem
Swiadka E. M. glebokos$¢, na ktoéra warstwy zostaly wymienione wynosila 70 cm-80 ¢cm w sytuacji gdy swiadek D.
G. wskazuje, iz nie mogla ona przekraczaé glebokosci 50 cm. Zwrocié rowniez nalezy uwage, iz strona powodowa
poza zdjeciem pokazujacym zmarzline na glebokosci 40 cm nie przedstawila zadnych innych dowodoéw, ktére bylyby
kompatybilne z zeznaniami §wiadka L. M., tj. czy to kart obmiaru odebranej warstwy czy tez jakiegokolwiek wpisu
do Dziennika Budowy, w ktérym poza wskazaniem kilometrazu dokonany wpis potwierdzalby faktycznie gleboko$c
wymienionej warstwy. Ponadto rowniez ocena charakteru wykonanych robdt w postaci wymiany warstwy nasypu,
ktora ulegla przemarznieciu jako robdt dodatkowych jest subiektywna, stanowi wylgcznie wlasna ocene swiadkow
i nie znajduje oparcia w dokumentach kontraktowych, w tym w pelnej odpowiedzialnoéci Wykonawcy za przyjeta
technologie wykonania robét czy tez odpowiedniego ich zabezpieczenia do czasu wydania Swiadectwa Przejecia
zgodnie z zapisami subklauzuli 17.2 WK. Ponadto zeznania §wiadka L. M. odnos$nie w/w kwestii pozostaja wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej strony §wiadek wskazuje, iz byly to roboty dodatkowe, o ktorych Inzynier wiedziat i godzit sie na
nie a z drugiej strony wskazuje, iz takie postepowanie bylto zgodne z przyjeta technologia wykonania robot.

W ocenie Sadu za golostowne nalezalo rowniez uznac zeznania §wiadka k. M. w zakresie, w ktorym podniosl, iz pewien
zakres prac ulegl juz przemarznieciu przed listopadem 2011 r. Zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz sami powodowie takich
okolicznoSci ani nie podnosili ani nie powolywali sie na jakiekolwiek dowody - tj. czy to

w postaci zapisow w Dzienniku Budowy czy danych meteorologicznych. Nie sposob zatem, bez poparcia ich dowodami
w postaci dokumentéw uznac za wiarygodne a tym samym czyni¢ na ich podstawie jakiekolwiek ustalenia faktyczne.
Co rowniez istotne Swiadek nie ma wiedzy jaki zakres robo6t byt objety K. Milowym z datg na dzien 15 listopada 2011 .

Odnoszac sie do wyjasnien zlozonych w charakterze strony przez J. K. oraz przez A. A., Sad w wiekszosci dal im
wiare w takim zakresie w jakim znalazly odzwierciedlenie wprost w dokumentach lub tez co do okolicznoéci, ktore
umozliwily zrozumienie szerszego kontekstu realizacji inwestycji, co jednak nie mialo i nie moglo mie¢ wplywu na
ocene zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Pokreslic w tym miejscu wypada, iz jak wskazali w/w zawarta umowa
Konsorcjum nie miata charakteru zawiagzania spotki cywilnej. Wszystkie platnosci, co zreszta wynika z samej umowy z
dnia 1 sierpnia 2011 r., byly realizowane na konto bankowe wskazane na fakturze, czyli jak w/w wskazali, odpowiednio
za roboty drogowe na rzecz (...) S.A. a za roboty mostowe na rzecz B. a K. k.s. Powyzsze jednak nie prowadzilo do
traktowania kazdego z czlonkéw konsorcjum jako samodzielnego wykonawcy wobec Zamawiajacego. Ponadto fakt, iz
B. a K. k.s. nie dokonal weryfikacji kosztorysu sporzadzonego przez (...) S.A. w zakresie jego robot,

w ocenie Sadu moze jedynie $§wiadczy¢ o braku wlasciwych dzialan dotyczacych oceny pozycji, wiarygodno$ci danej
spoiki, z ktora zawieral umowe konsorcjum.

W ocenie Sadu nie sposob natomiast da¢ wiare, tak jak w przypadku zeznan §wiadkow strony powodowej L. M. czy G.
P., co do okolicznosci odnoszacych sie do oceny charakteru rob6t w zakresie wymiany warstwy nasypu, czy

w stosunku do twierdzen J. K. rowniez odnoénie braku prawidlowego monitoringu i zainteresowania Zamawiajacego
opOZnieniami po stronie (...) S.A. Powyzszemu przecza bowiem dokumenty wymienione szczegétowo w stanie
faktycznym, sporzadzone zgodnie

z subklauzulg 2.5 WK, ktore byly kierowane bezposrednio do Lidera Konsorcjum czyli (...) S.A. Przedmiotowe
dokumenty byly tworzone juz poczawszy od wrzes$nia 2011 r. Ponadto przedkladanie ich Liderowi Konsorcjum, bylo
zgodne z ustalonymi zasadami reprezentacji i rola jaka pelnit Lider stosownie do postanowien umowy konsorcjum.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w takim
ksztalcie w jakim zostal ten wniosek ostatecznie podtrzymany, tj. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
kosztorysowania oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i projektowania okreslony w
pkt. 3 ppkt. 2 pisma z dnia 21 stycznia 2016 r. w formie w jakiej zostal zmodyfikowany na rozprawie w dniu 23 czerwca
2016 r. (d: protokol z dnia 20 pazdziernika 2016 r. k. 1866, t. X).



Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. strona powodowa zmodyfikowata wnioski dowodowe
w ten sposob, ze cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu meteorologii i
klimatologii, oraz cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego ds. budownictwa. Strona
podtrzymala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. budownictwa i projektowania na
okolicznos$ci wskazane w pi$mie z dnia 21 stycznia 2016 pkt. 3 ppkt. 2, z tym, Ze poprzez okreslenie wplywu wskazanych
w nim okoliczno$ci na termin realizacji prac przez wykonawce (k. 1580) i w zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego

w zakresie kosztorysowania, podtrzymala wniosek w takim ksztalcie jak zostato to okreslone w pi$mie zmieniajacym
powddztwo, tj. w piSmie z dnia 22 czerwca 2016 r. (d: protokol z dnia 23 czerwca 2016 r. k. 1580, t. VIII).

Sad oddalajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. kosztorysowania mial na uwadze przede
wszystkim okolicznos$é, ze w istocie w aktach sprawy brak jest dokumentdéw, ktére moglyby stuzy¢ za obiektywna
podstawe dla ewentualnie powolanego bieglego do sporzadzenia opinii w przedmiotowej sprawie, na co Sad zwracal
uwage we wezesniejszych rozwazaniach. Nie ulega watpliwosci, ze biegly celem wydania stosownej opinii powinien
3i m® etc.) powierzchnia
nasypéw zostala wykonana przez strone powodowa i przy jakich stawkach oraz urynkowionych cenach. Wskazywane
przez powodow protokoly niezgodnoéci jak réwniez wpis w jednym dzienniku budowy dotyczacym km 425+653,00
— 431+500 (k. 371v) nie pozwalajg na weryfikacje zakresu prac, za wykonanie ktérych powodowie domagaja sie
zaplaty. Wykonawca w istocie nie przedstawil dowod6w, ktére dokumentowalyby faktyczna grubo$é zmarzliny oraz
jej powierzchnie ani faktyczng odleglosé transportu materiatu, czy faktyczng iloSci robot objetych zadaniem. Strona

posiada¢ zrédla (informacje) umozliwiajace mu okreslenie w jakim zakresie (tzn. ile w m

nie przedlozyla takiego materialu dowodowego, ktéry podawalby stosowne warto$ci — obiektywnie weryfikowalne
— na ktorych to wartosciach i wielkoSciach moglby oprzeé sie biegly z zakresu kosztorysowania. Bezsprzecznym
jest rowniez, w opinii Sadu, ze skoro wykonawca uznaje i uznawal, ze wykonywane przez niego prace majg w
rzeczywistoSci charakter rob6t dodatkowych powinien, dokladajac nalezytej starannos$¢, wezwaé Inzyniera Kontraktu
do dokonania komisyjnego pomiaru rob6t oraz sporzadzenia przedmiaru robét. Tymczasem zaden z dokumentow
wskazywanych przez powodéw w toku niniejszego postepowania nie uwiarygadnia przyjetych w kosztorysie iloSci
robot, tj. danych podstawowych do wyceny ich wykonania. Na powyzsze wskazywal rowniez w swoich zeznaniach L.
S. oraz T. K. w zlozonych przez niego wyjasnieniach, w ktorych podkreslil, ze w przypadku roszczen formutowanych
na podstawie subklauzuli 17.3 powinien by¢ podany dokladny zakres rob6t wykonanych, powinien by¢ zgloszony
Inzynierowi Kontraktu i przez niego potwierdzony, w dokumentacji powinny by¢ podane zakresy od km do km, na
jakiej szeroko$ci, glebokos$ci, skad material zostal przywieziony, tj. wszystkie szczegdly pozwalajace na ocene stanu
(02:04:50 k. 1865). Podkresli¢ nalezy, ze biegly nie moze i nie powinien opieraé sie o dane zawarte w kosztorysie
powykonawczym zlozonym przez powodoéw ale o dane, ktore powstaly w zwigzku z faktycznie wykonang wielkoécia
i zakresem prac. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawa wyceny jakichkolwiek prac jest bez watpienia przedmiar robot, a
w zaistnialych okoliczno$ciach takze m.in. grubo$§¢ zmarzliny wskazujaca na ilo§¢ materialu konieczng do zdjecia
oraz jej powierzchnia. Jak wskazal juz Sad powyzej, dokumentacja przedkladana przez wykonawce nie pozwala na
weryfikacje iloSci oraz warto$ci realizowanych przez niego prac. W oparciu o przedlozone do akt sprawy materialy
nie jest bowiem mozliwe okre$lenie grubosci oraz powierzchni wystepowania przemarznie¢ nasypu. Nie sposob jest
tymczasem wymagacé, aby biegly sam poszukiwat takich informacji, ktére z oczywistych wzgledéw jeéli nie zostaly
stosownie utrwalone i zabezpieczone na etapie wykonywania prac na nasypach z pewnos$cia w chwili obecnej nie sg juz
obiektywnie mozliwe do odtworzenia, a przynajmniej strona powodowa nie wskazala w jaki sposéb mozliwym byloby
ustalenie w/w rzetelnych danych na potrzeby sporzadzenia przez bieglego opinii w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly
nie moze zastepowaé stron w przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu materiatu
faktycznego czy

w poszukiwaniu dowodoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 10 maja 2016 r.,
I ACa 1067/15, Legalis nr 1471998).



Tym samym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowoséci metody wyliczenia
poniesionego przez wykonawce kosztu, byloby w takiej sytuacji bezzasadne z racji braku obiektywnych danych
mogacych stuzy¢ za podstawe do zweryfikowania wskazywanych przez strone powodowa poniesionych kosztow.

W tym miejscu zaznaczy¢ roéwniez nalezy, iz celem dowodu z opinii bieglego nie jest potwierdzenia kosztow jakie
wyliczyl pow6d w oparciu o dane wskazane przez niego

w kosztorysie, w tym ocena czy zostaly one ustalone prawidlowo, lecz jak podkreslono powyzej ustalenie kosztow w
oparciu o sprawdzalne i weryfikowalne dane zawarte

w stosownych dokumentach kontraktowych.

Sad Okregowy oddalajac z kolei wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i
projektowania wskazuje, Ze ocena okoliczno$ci objetych teza dowodowa wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. budownictwa i projektowania w zaden spos6b nie powinna i nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia
odpowiedzialnoSci Wykonawcy za nieterminowa realizacje rob6t ziemnych, tj. w pierwotnie przyjetym terminie do 15
listopada 2011 r. Dopuszczenie do opdznien przez wykonawce

w zakresie wykonywania robot ziemnych (nasypow) — bez wzgledu na to czy z winy jednego z konsorcjantéw, tj. spotki
(...) S.A,, czy tez nie — wplynelo na terminowo§¢ realizacji zobowigzania i konieczno$é¢ jego wykonywania w okresie
zimowym przez konsorcjantéw. Jest to okoliczno$é po wielokro¢ przewijajaca sie w materiale dowodowym zaréwno

w postaci dokumentow jak i powtarzana w zeznaniach §wiadkow oraz samych stron. Majac to na uwadze, Sad wyszed}
z zalozenia, Ze na obecnym etapie rozstrzyganie przez bieglego kwestii prawidlowos$ci stanowiska inzyniera kontraktu
w przedmiocie wymogdw stabilizacji, prawidlowo$ci wykonania (...) oraz mozliwosci wykonania kamieni milowych,
w zadnej mierze nie wylaczy odpowiedzialnoéci konsorcjum wykonawczego za uchybienie terminom wykonania
zobowiazania i ich odpowiedzialno$ci za konieczno$¢ wykonania stosownych prac — ktore notabene zostaly wykonane,
a powodowie domagaja sie za nie dodatkowej zaplaty. Tym samym zdaniem Sadu dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. budownictwa i projektowania, zgodnie z wnioskiem zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 23 czerwca
2016 1., nie mialoby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a nie ulega watpliwosci, ze dowod
ten wplynalby zar6wno na czas postepowania, jak i na jego koszt, jednoczeénie nie doprowadzajac do rozstrzygniecia
zagadnien pomiedzy stronami w istocie spornych, tj. przede wszystkim tego, czy stronie powodowej nalezala sie
zaplata za prace, ktérych wykonanie bylo de facto obowigzkiem strony powodowej — jako konsorcjantéw konsorcjum
wykonawczego — i wynikalo z zawartej miedzy stronami umowy i za ktore to prace konsorcjum otrzymalo od
pozwanego wynagrodzenie. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zgloszony wniosek dowodowy oddalit.

Oddalajac w/w wniosek Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz przedmiotem sporu nie bylo ustalenie faktycznego
terminu, w ktorym Wykonawca mogt wykonac roboty z uwagi m.in. na odrzucenie pierwotnie przygotowanych
Specyfikacji z uwagi na wymagana marke stabilizacji czy tez sprzeczno$¢ K. Milowych, lecz czy faktycznie wplywaly
one na termin wykonania rob6t do warstwy podbudowy bitumicznej na odcinkach, na ktorych jak twierdzg powodowie
ponownie ulozono gérna warstwe nasypu, objetych roszczeniem. Zwrocié nalezy uwage, iz strona powodowa poza
przedstawieniem dokumentéw zlozonych odpowiednio do roszczen oznaczonych nr (...) i (...) nie pokusila sie o
przedstawienie dokumentéw zroédlowych, ktére moglyby pozwoli¢ bieglemu na zweryfikowanie danych podanych
przez Wykonawce.

Ponadto dopuszczenie w/w dowodu nie mialo rowniez uzasadnienia z uwagi na przyczyny, ktore legly u podstaw
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kosztorysanta a zatem z uwagi na nie wykazanie ani
tego, ze faktycznie we wskazanych kilometrazach byla prowadzona wymiana gruntu jak rowniez na jakiej glebokosci.
Brak udowodnienia danych przedstawionych przez powodéw czynilo w ogole zbednym prowadzenie rozwazan i
dokonywanie oceny odno$nie jakichkolwiek przeszkdd, ktére uniemozliwiatyby uzyskanie K. Milowego wyznaczonego
na 15 listopada 2011 .

Odnoszac sie do oddalonych wnioskoéw dowodowych o dopuszczenie dowodow



z opinii bieglych, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie jest w zadnej mierze zwigzany wnioskami stron,
co do konieczno$ci przeprowadzenia tego rodzaju dowodu. Ponadto z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika,
ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Zauwazy¢ nalezy, ze opinia w sprawie ma pomoc Sadowi w ustaleniu i/lub ocenie okoliczno$ci faktycznych, ktérych
ustalenie i/lub ocena w sprawie sa niezbedne celem wydania orzeczenia, a do ktérych to ustalen i/lub oceny potrzebna
jest wiedza specjalistyczna.

Sad opierajac sie na opinii bieglego wyspecjalizowanego w konkretnej dziedzinie, rozstrzyga watpliwosci pojawiajace
sie w toku procesu celem m.in. prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze
biegly nie dokonuje samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie — jest on zwiazany przede wszystkim przedstawiong
mu teza (zagadnieniem do zbadania i/lub wyjasnienia), nie poszukuje on takze materialu dowodowego w oparciu, o
ktory jest w stanie wyda¢ opinie. Ponadto biegly w razie stwierdzenia brakow

w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, nie moze sie samodzielnie zwracaé do stron celem uzupelienia tychze
brakéw. Jak juz bowiem wskazano powyzej, opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédtem
materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoSci bedacych przedmiotem
oceny bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970 nr 5,
poz. 85, Legalis nr 14027).

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
sadowego, na tle wykladni art. 278 § 1 k.p.c., opinia bieglego umozliwia Sadowi analize i ocene ustalonych
okolicznoS$ci sprawy przez pryzmat niezbednej wiedzy, w ktorej specjalista jest opiniujgcy. Ma on wypowiadaé sie
tylko w odniesieniu do okolicznoSci przynaleznych do zakresu jego wiadomoSci specjalnych. Co do zasady zatem
jego opracowanie moze shuzy¢ ustaleniom faktycznym, a tym bardziej opiniodawca nie moze sam poszukiwac i
konstatowa¢ faktéw donioslych dla rozstrzygniecia. Odstepstwo od tej reguly odnosi¢ sie moze tylko do faktow
bedacych przedmiotem wiedzy bieglego.

Ponadto wskaza¢ nalezy na poglad wyrazony w orzecznictwie, ktory Sad Okregowy

w caloSci podziela, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastapié¢

w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem
przemyslenie przez sedziego sprawy i rozwazenie zebranego

w niej materialu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajgcych sie watpliwoéci i precyzyjnego
sformutowania pytan skierowanych do bieglego (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z
19.06.2015T., VI ACa 1099/14, LEX nr 1808785 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13.09.1979 r., IV CR 281/79,
OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36). Tym samym w przypadku nie zgromadzenia materialu faktycznego umozliwiajacego
bieglemu wydanie opinii, bez wzgledu na to, czy okoliczno$¢ ta wynika

z nieistnienia takiego materialu, czy tez zaniechania w tym zakresie strony, bezcelowym i nieuzasadnionym jest
powolywanie w sprawie bieglego — taki przypadek zachodzi

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Jak juz wskazano powyzej, w niniejszej sprawie brak jest informacji, czy tez danych, ktére umozliwilyby bieglemu
z zakresu kosztorysowania wydanie opinii, ktéra moglaby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze prace, z ktérych wywodzi swoje roszczenia strona powodowa, stanowily po czeéci tzw. prace
ulegajace zakryciu lub zanikajace. Nie ulega réwniez watpliwosci, a przynajmniej brak jest podstaw, aby te watpliwosci
rozwiac, ze powodd w toku wykonywania przez siebie prac nie zabezpieczyl zadnych dowoddéw, ktére umozliwilyby
skalkulowanie ile i jakie

w rzeczywistoSci wykonal prace, rzekomo dodatkowe. Nasuwa sie wobec tego pytanie skad mialby biegly takowe
rzetelne informacje powzigc.



Ponadto na co juz roéwniez zwracano uwage, nie moglo stanowi¢ oparcia i podstawy dla ewentualnej opinii biegltego
sporzadzone przez strone powodowa zestawienie w postaci kosztorysu (kosztorys — k. 505verte -519 verte, t. III).
Przede wszystkim brak jest bowiem informacji na temat zrédel wpisanych tam warto$ci takich m.in., jak: odleglo$é na
jaka wywozony byt material z rozebranej cze$ci nasypoéw (transport kruszywa), nakladu pracy (roboczogodziny) przy
pracach wykonywanych na nasypach, wielko$ci odtworzonych nasyp6w, rodzaju sprzetu, ktory byt wymagany i ktory
w rzeczywisto$ci pracowal, etc. Z o§wiadczen strony powodowej wynika, ze wydruk ten zostal przez nig stworzony,
tj. tresé

w kosztorysie zawarta pochodzila bezposrednio od strony powodowe;j. Brak jest jednak jakichkolwiek wskazowek, co
do danych, ktore stuzyly za podstawe dokonanych

w omawianym kosztorysie obliczen i kalkulacji. Sad nie zna danych wej$ciowych, a strona na takowe dane nie wskazala
— skad pochodza, jak zostaly skalkulowane, w oparciu o jakie rzeczywiste zdarzenia powstaly. Sad zauwaza, ze z
zajmowanego w toku postepowania stanowiska przez strone powodowa wynikato, iz wydruk ten mial w zamysle
strony odzwierciedla¢ ilos§¢ i warto$¢ wykonanych prac dodatkowych. Jednakze strona powodowa nie przedstawila
jakichkolwiek materialow (dowodéw wskazujacych, w jakim wymiarze wykonane zostaly rzekome prace dodatkowe),
na ktérych podstawie dokonala ona we wskazywanym wydruku szacunkow, a wlasciwie konkretnych obliczen, co do
zadanej kwoty.

Sad wskazuje, ze przedstawiony przez strone kosztorys nie ma waloru dokumentu urzedowego, a moze by¢ co najwyzej
uznany za dokument prywatny. Zauwazy¢ oczywiscie nalezy, ze brak jest w kodeksie postepowania cywilnego definicji
legalnej dokumentu. Z kolei w postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomosci jest, zgodnie
z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny,
Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu
o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim oéwiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
prywatny Swiadczacy o istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Wskaza¢ takze nalezy, ze formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie jedynie w tym, iz zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie. Formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza natomiast o
mocy materialnej dokumentu, to jest kwestii czy o§wiadczenie jest wazne ani tego czy o$wiadczenie jest prawdziwe.
Dokumenty prywatne sporzadzone przez strone maja w istocie walor stanowiska strony i jako takie nie stanowig
dowodu w znaczeniu procesowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 17.06.2016
r., VI ACa 768/15, Legalis nr 1504960).

Sad nie poczynil ustalen w oparciu o dokumenty dotyczace otwarcia obwodnicy Z., czy uméw, ktére zostaly
zawarte na jej wykonanie. Jak zaznaczono juz przy zeznaniach $wiadka J. K. (1), ktéry nie potrafil wskaza¢ w
jaki sposéb w/w kwestia mialaby wplynaé na czas i sposob realizacji minimalnej iloéci wykonania — K. Milowego
okres$lonego na 15 listopada 2011 r., w ocenie Sadu réwniez i zlozone dokumenty nie pozwalaly na czynienie ustalen
odnoénie przedmiotowych zalezno$ci. Ponadto jak wynikalo z dokumentow kontraktowych- subklauzula 4.13-4.15 WK
obowigzek zapewnienia drog dojazdu, dowozu materialéw lezat po stronie Wykonawcy, a nie Zamawiajacego. Zwrocic
rowniez nalezy uwage na fakt, iz juz na etapie negocjacji sam powo6d zobowiazal sie do zapewnienia wspoélpracy z
Wykonawca obwodnicy Z., ktéra réowniez wykonywala firma (...) aK. k.s.i (...) Sp. z 0.0.

Sad nie czynil réwniez ustaleni co do kwestii rozbieznosci K. Milowych, na ktére powolywala sie strona powodowa
wskazujgc na roszczenie nr (...) albowiem

z zestawienia lokalizacji dlugosSci odcinka pasa gléwnego autostrady, na ktérych nie bylo mozliwe wykonanie mas
bitumicznych w terminie do 15 listopada 2011 r. z uwagi na konieczno$¢ weze$niejszego wykonania rob6t na obiektach,
na ktorych termin realizacji zostal okre§lony m.in. na 30 listopada 2011 r., albowiem obszar, z zakresie ktérego
pokrylyby sie kilometraze obejmowal zaledwie 41 metréw (d: tabela zestawien lokalizacji k. 1035). Przedmiotowe
odcinki polozone przy obiektach, to odpowiednio km 428+805-428+877 i 429+701-429+705, tj. przy WD 286 i
WA-287. Kamien Milowy wykonania w/w obiektow zostal okre$lony na 30 listopada 2011 r., a zatem nawet gdyby
faktycznie wykonanie



masy bitumicznej w tym kilometrazu nie bylo mozliwe do 15 listopada 2011 r., to z uwagi na dobre warunki pogodowe
w okresie grudnia 2011 r., ich realizacja mogla nastapic¢ jeszcze przed wystgpieniem warunkéw zimowych, na ktére
powoluje sie strona powodowa a zatem przed 26 stycznia 2012 r. Z uwagi na powyzsze zardbwno czynienie ustalen
w tym zakresie jak rowniez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego co do sprzecznoéci ustalonych K. Milowych, w
sytuacji gdy z uwagi na tryb zawartej umowy z wolnej reki i charakter przeprowadzonych negocjacji, mogtly by¢ one
przedmiotem uzgodnien, nie mialo znaczenia.

Sad nie poczynil réwniez ustalen co do kwestii dotyczacych dany meteorologicznych w okresie 14-31 lipca 2011
r. czy tez iloSci wskazywanych przez powoddéw robét, ktore ulegly dalszej degradacji w w/w czasie. Przedmiotowe
okoliczno$ci pozostawaly bowiem nieistotne z punktu widzenia przedmiotu sporu albowiem powod precyzujac w pkt.
3 ppkt. 2 pisma z dnia 21 stycznia 2016 r. dowdd z opinii bieglego i modyfikujac go na rozprawie

w dniu 23 czerwca 2016 r. wskazywal, iz domaga sie oceny wylacznie dwoch kwestii a mianowicie sprzecznosci
K. Milowych i prawidlowoséci wygnanej przez Inzyniera Kontraktu marki stabilizacji z punktu widzenia wiedzy
technicznej i zasad sztuki budowlanej. Powodowie nie domagali sie natomiast przeprowadzenia przez bieglego,
posiadajacego wiadomos$ci specjalne oceny wplywu w/w czynnikow dotyczacych degradacji robot oraz czasu
koniecznego na ich wykonanie a przede wszystkim wplywu w/w okoliczno$ci na termin wykonania robét drogowych,
w tym na odcinkach, na ktorych co istotne, mialy zosta¢ poniesione dodatkowe koszty, dochodzone w niniejszym
postepowaniu.

Podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze celem wykazania lub tez rzetelnego zbadania w/w okolicznosci, konieczne
byloby przedstawienie nie kosztorysu powykonawczego ale dokumentow potwierdzajacych stan tych robot na dzien 14
lipca 2011 r. i na dzien 31 lipca 2011 r. a nastepnie okres$lenie nakladu pracy, o ktory zwiekszyly sie roboty w stosunku
do tych, ktore zostaly przyjete do wykonania oferty. Réwniez na pominiecie znaczenia w/w kwestii dla terminu
realizacji rob6t drogowych, mialy takie okoliczno$ci jak oSwiadczenie Wykonawcy zawarte w pkt. 9 Protokolu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zamo6wienia z wolnej reki (k. 1154), w ktérym powodowie
nie ograniczyli wyceny data stanu robot ustalona na 14 lipca 2011 r., lecz wskazali, ze przyjmuja wszystkie ryzyka
zwigzane z robotami wykonanymi a nie odebranymi przez Inzyniera Kontraktu oraz ryzyka zwiazane z robotami,
ktore zostaly odebrane przez Inzyniera Kontraktu nawet gdy zachodzita konieczno$é ich poprawienia badz ponownego
ich wykonania (k. 1155). Z uwagi na powyzsze dokonywanie ustalen w oparciu o dokumenty dotyczace danych
meteorologicznych z okresu 14-31 lipca 2011 r. oraz inwentaryzacji uszkodzen na A2 na 1 sierpnia 2011 r. (k. 1050), a
takze kosztorysu powykonawczego naprawy robot (k. 1052-1100 nie podpisanego przez osobe, ktora go sporzadzila i
nie popartego zadnymi innymi dokumentami), czy tez na podstawie zdje¢ obrazujacych stan rob6t na 1 sierpnia 2011
r. (k. 1108-1150), analizy Sciezki krytycznej, ktéra dotyczyla tylko okolicznoéci zwiekszonej degradacji placu budowy
po poprzednim wykonawcy (k. 1152-1152 verte) w ocenie Sadu bylto zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na brak podstaw kontraktowych, jak roéwniez z racji braku podstaw prawnych, a przede wszystkim w
zwigzku z niewykazaniem podstaw faktycznych uzasadniajgcych dochodzone roszczenie i jego wysokoéci, powbdztwo
W niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia zrealizowanych przez
wykonawce robot w postaci rozebrania i ponownego ulozenia gornych warstw nasypu na odcinku (...) autostrady
(...), zwiazanych z warunkami atmosferycznymi panujacymi na placu budowy w okresie styczen-luty 2012 r.
w kilometrazu wskazanym w kosztorysie powykonawczym a mianowicie: 414+175-414+230, 414+525-414+579,
414+601-414+700, 415+000-415+067, 415+075-415+125, 415+300-415+400, 415+412-415+425, 416+075-416+411,
417+421-417+450, 417+600-417+659, 417+721-417+750, 418+575-418+580, 418+592-418-600, 420+400-420+475,
421+850-421+960, 422+003-422+550, 424+685-424+950, 426+525-425+543, 425+565-425+575,
426+375-426+443, 426+452-426+500, 426+925-426+934, 426+936-427+100, 427+675-427+700,
428+100-428+125, 428+450-428+500, 428+750-428+825, 420+125-429+164, 429+174-429+200,



429+650-429+733, 429+819-430+441, 430+468-430+900, 431+150-431+169, 431+171-431+219 i
431+221-431+275.

Jeszcze przed przystapieniem do oceny prawnej powoddztwa w pierwszej kolejnoéci wskazaé wypada, iz strona
powodowa domagata sie wydania wyroku wstepnego, ktorym Sad ustalilby, ze roszczenie Powoddw o zaplate przez
Pozwanego na rzecz Powoda ad. 1 oraz Powoda ad. 2 solidarnie kwoty 8.878.872,08 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za wykonanie robdt dodatkowych jest usprawiedliwione co do zasady.

Przedmiotowy wniosek o wydanie wyroku wstepnego zostal oddalony na rozprawie

w dniu 23 czerwca 2016 r. z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie w oparciu o zgormadzony material dowodowy nie
istniala podstawa do wydania wyroku wstepnego jak réwniez z uwagi na sposéb sformutowania roszczenia, w ktorym
to powodowie z zalozenia przyjeli juz, ze kwota okreSlona w pi$mie zmieniajacym zadanie z dnia 22 czerwca 2016 r.
jest niesporna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wydanie wyroku wstepnego jest mozliwe wylgcznie gdy sporna pozostaje zasada
odpowiedzialnoSci jak i wysoko$¢ zadania. Sam wyrok wstepny dotyczy¢ moze wylacznie zasady odpowiedzialnoSci.
Do sfery zasady ustalanej wyrokiem wstepnym naleza wszystkie przestanki merytoryczne, w tym takze dotyczace
podmiotéow. Wyrok wstepny dotyczy samej zasady odpowiedzialnoSci to jest rozstrzyga o istnieniu konkretnego
stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie. Przez pojecie "zadanie usprawiedliwione
w zasadzie" rozumie sie istnienie pomiedzy stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie
powddztwa, lecz juz nie zasadno$ci roszczenia co do wysokoSci. Ponadto wyrok wstepny moze mieé wylacznie tresé
pozytywna co oznacza, iz w przypadku braku podstaw do uznania roszczenia za uzasadnione brak jest podstaw do
wydania wyroku wstepnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz juz z uwagi na sposéb sformulowania zadania
wydania wyroku wstepnego, w ktorym powodowie domagali sie nie tylko przesadzenia odpowiedzialnoéci (stosunku
prawnego) lecz réwniez, ze zadanie jest usprawiedliwione co do wysokosSci dochodzonego Zadania, a co nie moze byc
przedmiotem rozstrzygniecia w orzeczeniu wstepnym, przedmiotowy wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Ponadto z uwagi na brak podstaw do uznania roszczenia brak bylo réwniez podstaw do wydania wyroku wstepnego,
ktoéry jak juz wskazano powyzej moze mieé tre$¢ odpowiadajaca wylacznie pozytywnemu rozstrzygnieciu a nie
negatywnemu.

Przechodzac juz do oceny roszczenia w zakresie uwag wprowadzajacych wskaza¢ nalezy, ze zawarta pomiedzy
stronami w dniu 01 sierpnia 2011 r. umowa na kontynuacje projektowania i wykonania rob6t budowlanych w
zakresie Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 411+465,8 do km 431+500 byla umowg o roboty budowlane.
Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowa
rezultatu. Podstawowym uprawnieniem Zamawiajgcego jest uzyskanie wykonanego obiektu budowlanego, ktory
stanowi materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy jest otrzymanie wynagrodzenia w umowione;j
przez strony wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie ani charakter zawartej pomiedzy stronami umowy, ani tez rezultat, ktéry mial byé
osiagniety, nie byl w istocie sporny. Pomiedzy stronami sporne bylo natomiast, czy pozwany ponosil w ramach
zawartego w dniu 1 sierpnia 2011 r. kontraktu odpowiedzialno$é za ponowne ulozenie gérnej warstwy nasypu, do czego
doszlo na skutek przemarzniecia warstwy juz ulozonej a takze faktycznego zakresu wykonanych prac i ich wartosci.
Ponadto w perspektywie dalszych rozwazan oraz zapadlego rozstrzygniecia sporny byl réwniez wzajemny stosunek
laczacy spotki wykonujace zawarty z (...) kontrakt. (...) S.A. — poczatkowo lider konsorcjum, B. a K. k.s. (powdd ad.1)
oraz Drogi i M. C. (powod ad. 2), zawarly umowe konsorcjum 26 lipca 2011 r. Rozpoczynajac rozwazania od ostatniej



kwestii wskaza¢ nalezy, ze strony umowy konsorcjum postanowily, ze ponosza one wzgledem zamawiajacego wspoélna,
solidarna odpowiedzialnoé¢ za realizacje kontraktu (d: kopia umowy konsorcjum z dnia 26 lipca 2011 r. pkt. I ust. 3,
k. 1001 100 verte, t. I).

Wskaza¢ nalezy, ze przyczyna powolania konsorcjum jest najczeSciej realizacja konkretnego, wspodlnego
przedsiewziecia gospodarczego, ktore ze wzgledu na swoja specyfike zasadniczo przekracza mozliwosci jednego
podmiotu w szczegolnoéci pod wzgledem finansowym, organizacyjnym czy z punktu widzenia formalnego (por. K.
Jastrzebski, M. Wroblewski, Opodatkowanie wspdlnego przedsiewziecia spotek kapitalowych, Monitor Podatkowy
2011, nr 3, str. 11; A. Zarkowska, J. Budziszewski, Podatkowe zasady rozliczania umowy konsorcjum, Doradztwo
Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych, 2012, nr 5, str. 62). Zauwazy¢ nalezy, ze umowa konsorcjum
jest umowa nienazwana, gdyz nie jest regulowana zadnymi przepisami Kodeksu cywilnego ani innych ustaw.
Ograniczona regulacja konsorcjum dotyczy stosunkow kredytowych i realizacji zamoéwien publicznych. Tylko jednak
Prawo bankowe (ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, t. jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.), posluguje
sie explicite nazwa ,konsorcjum”, podczas gdy w art. 23 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych (ustawa z 29.01.2004
r. — Prawo zamoé6wien publicznych, t. jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., dalej jako: ZamPubl) mowa jest o
»~wspolnym ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia”. Pod wzgledem ekonomicznym konsorcjum jest zaliczane do
wspoltdzialania gospodarczego (joint venture, zob. blizej L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1994, s. 59 i n.; A. Herbet, [w:]
Z. Radwanski (red. nacz.), System Prawa Prywatnego, A. Szajkowski (red.), t. 16, Prawo spdlek osobowych, Warszawa
2008, s. 604—605). Przyjmuje sie, ze konsorcjum powstaje w drodze umowy pomiedzy przedsiebiorcami, w ktérej
zobowigzuja sie oni do wspdlnego dzialania celem urzeczywistnienia konkretnego przedsiewziecia gospodarczego,
na zasadzie wspolnego odnoszenia korzySci i wspolnego ponoszenia ryzyka (zob. S. Wlodyka, Strategiczne umowy
przedsiebiorcow, Warszawa 2000, s. 258; S. Wlodyka, M. Spyra, [w:] S. Wlodyka (red. nacz.), System Prawa
Handlowego, S. Wlodyka (red.), t. 5, Prawo umoéow handlowych, Warszawa 2011, s. 618, Nb 63). W rozumieniu
natomiast prawa podatkowego konsorcjum jest wspolnym przedsiewzieciem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
Z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (ustawa z 15.2.1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, t. jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.); tak tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 listopada
2012r., sygn. akt II FSK 614/11 (niepubl. Legalis nr 814440 orzeczenie nietezowane) oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt III SA/WA 2145/13 (niepubl. Legalis nr 1063905 orzeczenie
nietezowane), w ktorym WSA podkreslil, ze konsorcjum stanowi wspdélne przedsiewziecie nawet wtedy, gdy udzialy
partner6éw zostaly okreslone tylko zadaniowo, a nie procentowo.

Dla problematyki prawnej konstrukcji umowy konsorcjum w zaméwieniach publicznych kluczowe znaczenie ma
uzycie w art. 23 ust. 1 ZamPubl sformulowania ,wykonawcy moga wspoélnie ubiegaé sie o udzielenie zamowienia”.
Ustawodawca dopuszczajac wspolne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia pozostawia daleko idgcg swobode wyboru
formy prawnej tej wspdlnosci. Moze to by¢ zar6wno umowa konsorcjum, kwalifikowana jako umowa nienazwana
prowadzaca do zorganizowanej formy wspoéldzialania prawnie niezaleznych podmiotéow dla realizacji wspolnego
celu gospodarczego, jak i okoliczno$ciowa spdtka cywilna powolana dla tego samego celu (por. rozwazania Sadu
Najwyzszego w wyroku z 09.07.2015 r., I CSK 353/14, opubl. Monitor Prawa Bankowego z 2016 r. nr 10 poz. 43).

Ustawodawca w art. 23 ZamPubl wskazuje tylko na wspolne dzialanie na etapie uzyskiwania zamoéwienia publicznego,
nie odnosi sie natomiast do form wspoéldzialania na etapie jego realizacji, jakkolwiek odpowiedzialno$¢ solidarna wiaze
w art. 141 ZamPubl z nienalezytym wykonaniem umowy. Mozliwa jest zatem konstrukcja, w ktorej po udzieleniu
zamoOwienia konsorcjum zostaje rozwiazane lub tez jeden z konsorcjantdéw przestaje istnie¢, a wykonawcy realizuja
zamoOwienie publiczne samodzielnie, bez zadnej koordynacji. Nie uchyla to jednak ich odpowiedzialnoSci solidarnej

wzgledem zamawiajacego powstalej jeszcze przed rozkladem samego konsorcjum. W praktyce wykonawcy zawieraja
umowe zobowigzujaca ich do wspdlnego dzialania na wszystkich etapach realizacji zamo6wienia.

Przepis art. 141 ZamPubl jest bez watpienia ustawowym Zrodlem solidarnej odpowiedzialno$ci uczestnikow
konsorcjum za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktorych to elementow
nie mozna oczywiScie ze soba utozsamiaé. Art. 141 ZamPubl statuuje solidarno$é bierna wykonawcow, choé nie rodzi
po ich stronie solidarnos$ci czynnej w przedmiocie dochodzenia roszczen o zaplate wynagrodzenia za wykonane przez



kazdego z nich roboty budowlane czy tez o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20.11.2014 1., V CSK 177/14, opubl. Monitor Prawa Bankowego z 2015 r. nr 10 poz. 42).

Nalezy pamietaé, iz wykonawcy skladajacy oferte wspé6lng oraz — tym bardziej realizujacy umowe - sa zwigzani
odpowiedzialnoécia solidarng wobec Zamawiajacego. Skutkiem tej solidarno$ci jest uprawnienie zamawiajacego
do zadania spelmienia Swiadczenia od kazdego z czlonkéw konsorcjum odrebnie, tak w calosci jak i w czesci.
Konsekwencja odpowiedzialno$ci solidarnej jest rowniez mozliwo$¢ realizacji zamdwienia nie przez wszystkich
czlonkéw konsorcjum, ale przez tych ktérzy w danym momencie chcg i moga zrealizowa¢ zamowienie. Jezeli
zainteresowany realizacja dalszej czeSci zamowienia jest wiecej niz jeden czlonek konsorcjum, zamawiajacy ma
obowiagzek to uwzgledni¢. Sytuacja ta dotyczy zaré6wno etapu realizacji zamowienia podstawowego (dokonczenie
zamoOwienia nalezy bowiem bez watpienia do pozostalych czlonkéw konsorcjum), zamoéwien dodatkowych, jak i
uzupekiajacych.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze konsorcjum moze w umowie okre§la¢ sposob regulowania rozliczen. Przedsiebiorcy
dzialajacy w ramach konsorcjum powinni dokonywaé podzialu kosztow czy przychodéw zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z porozumienia miedzy uczestnikami konsorcjum, np. wedlug zawartej umowy. Niemniej jednak
rozliczenia pomiedzy konsorcjantami sa ich sprawa wewnetrzng i pozostaja poza sferg rozliczeh z samym
zamawiajacym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze solidarna odpowiedzialnoSci konsorcjantow wzgledem
Zamawiajacego, ktora to ustanowili sami konsorcjanci (m.in. powodowie) w umowie konsorcjum z dnia 26 lipca 2011
r. (pkt. T ust. 1), Sad Okregowy wskazuje, iz wykonanie robot drogowych w ciagu gtownym autostrady (...), na wezlach
ilacznicach pierwotnie nalezalo do jednego z konsorcjantéw wykonawczych, tj. spo6iki (...) S.A. (wykaz cen Autostrada
(...) — zalacznik do umowy (...) k. 101-108 verte). Zdaniem Sadu

w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby doszlo do wylaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialno$ci powodéw (podmiotow tworzacych wspolnie z (...) S.A. konsorcjum wykonawcze) za nienalezyte
wykonanie przez spolke (...) S.A. prac kontraktowych w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa konsorcjum — jej
tres$é i postanowienia uzgodnione przez samych konsorcjantéw — ktéra okreslala podzial prac kontraktowych miedzy
konsorcjantow: (...) S.A., powoda nr 1 oraz powoda nr 2 nie byla

w istocie wigzaca dla Zamawiajgcego, za$ podzial prac kontraktowych miedzy konsorcjantéw byl i jest skuteczny
jedynie w ich wzajemnych relacjach, tzn. pomiedzy nimi i moze odnosi¢ skutek jedynie w przypadku wzajemnych
rozliczen pomiedzy tymi podmiotami. Dodaé co wiecej nalezy, ze stosunek uksztaltowany umowa konsorcjum
nie wplywa réwniez ograniczajaco na odpowiedzialno$¢ konsorcjantéw wzgledem Zamawiajacego za nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez jednego z czlonkéw konsorcjum. W umowie konsorcjum

z dnia 26 lipca 2011 r. partnerzy wskazali wprost, ze strony konsorcjum ponosza wzgledem Zamawiajgcego wspolna,
solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje kontraktu. Ponadto strony umowy konsorcjum postanowily, ze w sytuacji
gdy jedna ze stron konsorcjum opdznia sie

z realizacja swojego zakresu robdt o wiecej niz 30 dni w stosunku do przedstawionego Zamawiajacemu

harmonogramu, zatwierdzonego przez inzyniera kontraktu, kazdy

z czlonkéw konsorcjum ma prawo wystapi¢ do op6Zniajacej sie strony z pisemnym wezwaniem do nadrobienia
istniejacych op6znien nie p6zniej niz w terminie kolejnych 20 dni. W sytuacji gdy pomimo wystosowania powyzszego
wezwania strona konsorcjum

w dalszym ciagu op6znia sie z realizacja harmonogramu, czlonek konsorcjum, ktéry wystosowat wezwanie ma prawo
przejaé bez odszkodowania do realizacji od op6zniajacej sie strony te czes$¢ robdt, z ktéra opozniajaca sie strona
pozostaje w op6znieniu. Czlonek konsorcjum dokonujacy przejecia rob6t ma prawo zlecié ich realizacje podmiotowi
trzeciemu na koszt i ryzyko czlonka konsorcjum, ktéremu roboty odebrano. Przejecie robot przez strone konsorcjum
nic zwalnia strony odpowiedzialnej za powstanie opéZznienia od odpowiedzialno$ci wzgledem Zamawiajacego ani od
obowiagzku zwrotu stronie przejmujacej jej zakres rob6t poniesionych w zwigzku z tym dodatkowych kosztow, oraz
ewentualnych kar umownych naliczonych przez Zamawiajgcego (pkt VIII ust. 1-3).



W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze zwloka/op6znienie w realizacji prac kontraktowych realizowanych
w ramach zamowienia publicznego, zwigzana z zakresem prac poszczegdélnych konsorcjantéw, nie jest wylacznie
dzialaniem/zaniechaniem jednego

z dhluznikow solidarnych, o ktorym mowa w przepisie art. 371 k.c. lecz stanowi uchybienie calego konsorcjum
wykonawcy. Jak wskazuje sie w doktrynie nie wszystkie dzialania i zaniechania wplywajace niekorzystnie na sytuacje
pozostalych dluznikow moga byé¢ kwalifikowane jako zdarzenia, do ktorych odnosi sie w/w przepis. Przy wykladni
art. 371 k.c. nie mozna bowiem pomijac art. 366 k.c., okreslajacego istote solidarno$ci biernej. Jako zachowanie z art.
371 k.c. nie moze wiec zostaé zakwalifikowane zdarzenie, ktore jest objete solidarno$cia dtuznikéw, nawet jezeli jego
nastepstwem jest pogorszenie sytuacji prawnej wspotdtuznikéw na przyklad poprzez aktualizacje pewnych roszczen
wierzyciela. Tym samym, ustalajgc krag zachowan, do ktérych odnosi sie wskazywany przepis, w kazdym przypadku
nalezy uwzgledniaé, jakie §wiadczenie jest objete solidarnoécia dtuznikéw.

W pierwszej kolejnoéci bowiem zasada nieszkodzenia wspoldluznikom przez dluznika solidarnego oznacza, iz
zachowania tego dluznika nie moga zwiekszaé zakresu solidarnosci pozostatych wspoldluznikow (zob. A. Pyrzynska
[w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A, Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Kodeks Cywilny.
Komentarz, t. III, Zobowigzania - cze$¢ ogolna, Wolters Kluwer, LEX 2010, komentarz do art. 371 k.c.).

Do typowych zachowan objetych hipoteza art. 371 k.c. nalezy opoOznienie, zwloka oraz zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przez jednego z dluznikdéw solidarnych. Na podkreslenie jednakze zastuguje fakt, iz opoZnienie
oraz zwloka jednego z dluznikéw solidarnych nie szkodzi pozostalym wspoétdluznikom, gdy roszczenie o spelnienie
$wiadczenia przez tego dtuznika nie stalo sie wymagalne w tym samym czasie, co roszczenia o spelnienie §wiadczenia
przez pozostalych wspoldtuznikow. W takiej sytuacji opdznienie albo zwloka jednego z dluznikow solidarnych nie
powoduje, Ze pozostali wspdldluznicy sa

w opdZnieniu albo zwloce. Gdy roszczenie o spelnienie §wiadczenia wobec kazdego

z dluznikoéw solidarnych staje sie wymagalne w tym samym czasie, dtuznicy solidarni moga popasé w op6Znienie lub
zwloke jednoczeénie.

Oceniajac powyzsze nalezalo mie¢ na uwadze, iz przedmiotem $§wiadczenia bylo wykonanie odcinka (...) autostrady
(...), ktére to $wiadczenie niezaleznie od sposobu podzialu prac pomiedzy czlonkéw konsorcjum, jak roéwniez
od zalozen, ktore konsorcjanci przyjeli przy zawieraniu przedmiotowej umowy nienazwanej, mialo charakter
niepodzielny. Celem zawartego kontraktu byto bowiem uzyskanie okreslonego rezultatu od Wykonawcy, rozumianego
w kontekécie art. 23 ZamPubl, jako lacznie dzialajacy wszyscy czlonkowie konsorcjum, a nie jego poszczegdlnych
prac sktadajacych sie na ten rezultat. Ponadto ustalone w harmonogramie robot terminy poszczego6lnych K. Milowych
wigzaly Wykonawce a nie poszczeg6lnych jego czlonkdéw i byly jednakowe dla kazdego z nich. Takim terminem
byt rowniez K. Milowy dotyczacy robét drogowych okre$lony na dzien 15 listopada 2011 r. Stad tez wymagalno$é
zobowigzan w postaci wykonania okre$lonego stopnia zaawansowania robot drogowych powstawala w tym samym
czasie wobec wszystkich cztonkéw konsorcjum, ktére zgodnie z art. 141 ZamPubl oraz postanowieniami Kontraktu 1.14
(...) ponosilo solidarng odpowiedzialno$¢ (k. 206v). Z uwagi na powyzsze, co juz zaznaczono w ramach poczynionych
rozwazan, nie sposob przyjaé, iz opdznienie w wykonaniu robot drogowych podlegajacych realizacji przez (...) S.A. na
dzien 15 listopada 2011 r. nie bedzie obciazalo réwniez powodow.

Sad Okregowy zwraca rowniez uwage, ze powodowie byli Swiadomi odpowiedzialnoSci wobec Zamawiajacego za
wykonanie caloSci zobowigzan kontraktowych, a takze ryzyka, wiazacego sie z przejeciem na siebie wykonania catoSci
robét kontraktowych. Przyznali to m.in. w piSmie z dnia 13 marca 2012 r. w ktérym wskazali, ze ,w tej sytuacji,
poczucie glebokiej odpowiedzialnosSci za losy kontraktu wymagalo - nie baczac na zakres wiazacego sie z tym ryzyka
- podjecia przez nasza spotke obowiazkéw lidera konsorcjum, jak i przejecie caloéci robdt przynaleznych dotychczas
spolce (...) S.A.” (pismo spoiki (...) a K. k.s. z dnia 13.03.2012 r. dotyczace zmiany na stanowisku Lidera Konsorcjum
— k. 1797verte). Powodowie bez watpienia posiadali zatem pelna wiedze co do zakresu przejetej na siebie czesci
zobowigzania oraz wynikajacych z tego konsekwencji. Odmienne zasady

w zakresie odpowiedzialno$ci wprowadzone zdaniem powoddw w aneksie nr (...) do umowy konsorcjum, sa w ocenie
Sadu nieskuteczne wzgledem pozwanego. Przedmiotowy aneks nie stanowil integralnej czesci kontraktu, a ponadto



na przedmiotowe zmiany co do zakresu odpowiedzialnos$ci cztonkéw konsorcjum pozwany nie wyrazit zgody. Ponadto
dla ich skutecznos$ci konieczne by byto zawarcie aneksu do umowy gléwnej, przez ktéry doszloby do zmiany warunkéw
kontraktowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz taka zmiana w §wietle trybu, w ktérym umowa z 1 sierpnia 2011 r. byla
zawarta i podlegala realizacji, pozostawalaby w sprzeczno$ci z zapisami art. 141 ZamPubl.

W tym miejscu, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia roszczenia, juz tylko ubocznie zaznaczy¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania istnienia po stronie powodowej solidarnosci czynnej, wywodzonej
z zapisow aneksu nr (...) do umowy konsorcjum.

Solidarno$¢ czynna nie zostala uregulowana w ustawie prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 369 k.c. moze
ona wynika¢ z ustawy ale rowniez i z czynnoSci prawnej. Stad tez w orzecznictwie pojawil sie poglad, ktéry nalezy
podzieli¢, ze w konkretnym przypadku na mocy umowy zawartej pomiedzy konsorcjantami, dojdzie do ustanowienia
solidarnoéci czynnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2010r. sygn. akt I CSK 197/09 niepubl.)

Przedmiotowa umowa, jak juz wskazano powyzej nie jest umowa nazwang, a jej postanowienia sa ksztaltowane

zgodnie z zasada swobody uméw okreélong w art. 353" k.c.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ aneksu nr (...) z dnia 27 lutego 2015 r. a konkretnie § 1 (k. 114) przyjac
nalezalo, iz wola podmiotow, ktore na ten dzien pozostawaly jeszcze czlonkami konsorcjum po odstapieniu (...)
S.A., byto niewatpliwie ustalenie solidarnoéci po stronie czynnej. Tre$¢ postanowienia jest jednoznaczna i ustanawia
w/w solidarno$¢é wprost. Ponadto zawarcie przedmiotowego aneksu bylo nadal dopuszczalne skoro zgodnie z pkt.
IX umowy konsorcjum (k. 103) umowa konsorcjum nadal trwala. Jak wynika bowiem z przywolanego przepisu
czlonkowie zawarli ja na czas realizacji Kontraktu i dokonania jego rozliczenia. Przedmiotowy Kontrakt jak wynika
z dokumentow zlozonych

w ramach zalacznikow nr 31-32, 34-36 do pisma powodoéw z dnia 21 stycznia 2016 r., bynajmniej na dzien zlozenia
pozwu a tym samym i na dzieh zawarcia aneksu nr (...) nie zostal rozliczony, wobec czego nie ulega watpliwosci,
iz i umowa konsorcjum nie ulegla rozwiazaniu. Podkre§li¢ réwniez wypada, iz przedmiotowy aneks zostal zawarty
w formie pisemnej, przez podmioty, ktére na dzien jego podpisania, byly juz jedynymi czlonkami konsorcjum,
tj. odpowiadal formie przewidzianej w pkt. XII umowy konsorcjum, w ktbrej zostala wyrazona wola zmiany i
ustanowienia innej niz dotychczas przyjeta przez nich zasada dochodzenia Swiadczenia pienieznego od pozwanego.

Odnoszac sie juz do podstaw kontraktowych, z ktorych powodowie przede wszystkim wywodzili roszczenie, tj.
subklauzule 17.3 oraz 17.4 warunkéw kontraktu, uwypuklenia wymaga okoliczno$é, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa o roboty budowlane byla kontraktem bazujacym na tzw. klauzulach umownych (...). Warunki ogdlne
kontraktu

w przedmiotowej sprawie s3 tozsame z wydaniem angielsko-polskim (...) (...), zatytulowanym ,,Warunki Kontraktu
na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robot budowlanych
i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce” — klauzule i subklauzule zawarte w wykorzystanym wzorcu
odpowiadaja tym samym w istocie wzorcom zawartym w tzw. Zolej Ksiedze FIDIC, tj. warunkom kontraktowym dla
projektowania i wykonywania rob6t budowlanych lub inzynieryjnych przez wykonawce ( C. of C. for (...) and (...),
D. by the C.).

Czynigc uwagi ogoélne wskazaé nalezy, ze we wszystkich tzw. Ksiegach (m.in. Srebrnej, Czerwonej, Zoltej) za
wyjatkiem Ksiegi Zlotej, alokacja ryzyka jest definiowana przez pryzmat odpowiedzialno$ci za wyszczegdlnione
(skonkretyzowane) straty i/lub szkody. Jest wszakze mozliwym wskazanie bardziej ogdlnej reguly odnoszacej
sie do odpowiedzialnoéci ponoszonej przez Zamawiajacego za wszystkie straty i/lub szkody wynikle z przyczyn
enumeratywnie wskazanych w subklauzuli 17.3. S. ta [zagrozenia stanowiace ryzyko zamawiajacego] zawiera, poprzez
odniesienie do subklauzuli 17.4, liste zagrozen w razie wystapienia ktorych, to Zamawiajacy ponosi ryzyko straty i/
lub szkody

wrobotach, dobrach lub dokumentach wykonawcy. Ponoszenie odpowiedzialnoS$ci przez Zamawiajjcego za taka strate
i/lub szkode jest wyjatkiem od generalnej zasady przy$wiecajacej wzorcowi Zoltej Ksiegi (...) stanowigcej, ze to



wykonawca jest odpowiedzialny za strate i/lub szkode w robotach, dobrach lub dokumentach do czasu ukonczenia
prac (kontraktu). Alokacja ryzyka w odniesieniu do zagrozen wymienionych

w subklauzuli 17.3 nie jest jednak ograniczona tylko do straty i/lub szkody w robotach, dobrach lub dokumentach.
Wiele z zagrozen wskazanych w subklauzuli 17.3 (zagrozenia od a do d — a przynajmniej warianty tych zagrozen)
wymienionych jest rowniez, jako mozliwe przyklady zagrozen — tzw. force majeure (vis maior), w subklauzuli 19.1. Tym
samym, nie ulega watpliwoéci, ze w pewnym przynajmniej zakresie te dwie subklauzule powinny by¢ odczytywane
lacznie, aby uzyska¢ bardziej prawidlowy i kompletny obraz mozliwych do wystapienia zagrozen i ponoszenia
zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci (por. E. Baker, B. Mellors, S. Chalmers, A. Lavers, FIDIC Contracts: Law and
Practice, Routledge, Londyn 2009, s. 344-345 oraz Axel-Volkmar Jaeger, Gotz-Sebastian Hok, FIDIC — A Guide for
Practitioners, Springer, Heidelberg 2010, s. 340).

W my$l punktu h subklauzuli 17.3 [zagrozenia stanowiace ryzyko Zmawiajacego] warunkow zawartego kontraktu
zagrozenia, do ktorych odnosi sie ponizsza subklauzula 17.4, s nastepujace: jakiekolwiek dzialanie sit natury, ktore
jest nieprzewidywalne lub takie, ze od do$wiadczonego wykonawcy nie mozna byto w sposob rozsadny oczekiwaé
zastosowania przeciw niemu wystarczajacych $rodkéw ostroznosci.

Aby dzialanie sil natury podpadalo pod zakres w/w subklauzuli musi by¢ ono nieprzewidywalne lub tez tego
rodzaju, ze od doswiadczonego wykonawcy nie mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, aby ten w sposoéb rozsadny
przed takim dzialaniem adekwatnie sie zabezpieczyl. Termin ,nieprzewidywalne” zostal zdefiniowany w czesci
zawierajacej definicje i wskazuje, Ze ,nieprzewidywalne” oznacza racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez
doswiadczonego wykonawce do daty sktadania dokumentéw ofertowych (subklauzula 1.1.6.8 FIDIC). Wskaza¢ nalezy,
ze aby zdeterminowaé, co jest racjonalnie (rozsadnie) przewidywalne nalezy dokona¢ stosownej analizy (test), aby
moc stwierdzi¢, ze w przypadku konkretnego wykonawcy zastosowane zostaly obiektywne kryteria determinujace jego
mozliwo$é przewidzenia stosownych warunkéw wystepujacych i otaczajacych region/teren wykonania inwestycji/
prac. Trzy wazne czynniki przy determinowaniu ,nieprzewidywalno$ci” powinny by¢ brane pod uwage. Po pierwsze
waznym jest nie to czy dane zdarzenie bylo przewidywalne, ale to czy bylo ono racjonalnie (realnie) przewidywalne.
Zasadniczo bowiem wiekszo$¢ zdarzen jest przewidywalna nawet jesli ich wystapienie jest

w istocie malo prawdopodobne. Po drugie, standard i kryteria jakie musza by¢ stosowane, przy determinowaniu tego
czy dane zdarzenie i/lub warunki byly racjonalnie (realnie) przewidywalne dla danego podmiotu jest standardem,
czy tez kryterium, ktore musi uwzglednia¢ wzorzec tzw. do$wiadczonego wykonawcy (wzorzec do$wiadczonego
profesjonalisty/podwyzszony miernik staranno$ci), ktére to standardy i kryteria sa wyzsze od tych ktore stosowane
bylyby w przypadku zwyklych/niedo§wiadczonych wykonawcow. Wzorzec ten jest wzorcem profesjonalisty, ktory
dziala jako przedsiebiorca w danej branzy, a w dodatku jest profesjonalista z do$wiadczeniem. Po trzecie
zdeterminowanie tego, co bylo, a co nie bylo przewidywalne dla do$wiadczonego wykonawcy musi by¢ takze
rozstrzygane

w kontekscie tresci subklauzuli 4.10 [dane o placu budowy] (por. rozwazania w: E. Baker, B. Mellors, S. Chalmers, A.
Lavers, FIDIC Contracts: Law and Practice, Routledge, Londyn 2009, s. 87-88 oraz s. 347).

Zgodnie z subklauzula 4.10 ,(...) Bedzie sie uwazalo, ze wykonawca uzyskat,

w zakresie praktycznie mozliwym (biorac pod uwage koszt i czas), wszelkie konieczne informacje odno$nie zagrozen,
nieprzewidzianych wydatkéw oraz innych okolicznosci, ktére moga wplywaé na dokumenty ofertowe lub na roboty.
W tym samym zakresie bedzie sie uwazalo, ze wykonawca obejrzal i sprawdzil plac budowy, jego otoczenie, powyzsze
dane i inne dostepne informacje oraz, ze przed zlozeniem dokumentéw ofertowych uznal je za wystarczajace, jezeli
chodzi o wszystkie odnoéne sprawy, obejmujace (bez ograniczania sie do nich): (...) (b) warunki hydrologiczne i
klimatyczne (...)".

Aby zgloszone przez wykonawce roszczenie w stosunku do Zamawiajacego w oparciu o subklauzule 17.3 (17.4)
bylo uzasadnione w pierwszej kolejnosci wiec konieczne jest zdeterminowanie, czy dzialanie sit natury, z ktérym
wykonawca laczy powstala strate i/lub szkode, bylo racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez doS§wiadczonego
wykonawce do daty skladania dokumentéw ofertowych lub tez bylo takiego rodzaju, ze od doswiadczonego wykonawcy



nie mozna bylo w sposéb rozsadny oczekiwal zastosowania przeciw temu dzialaniu wystarczajacych $rodkow
ostrozno$ci (tak: N. B., (...) of C., T. P. 2005, s. 315-316).

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przywolywane subklauzule, wskaza¢ nalezy,
ze nie znajduje zastosowania w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy subklauzula 17.3 pkt h. W
niniejszej sprawie nie zaistnialy bowiem takie warunki, o ktérych mowa w punkcie h subklauzuli 17.3 (jakiekolwiek
dzialanie sil natury, ktore jest nieprzewidywalne lub takie, ze od doswiadczonego wykonawcy nie mozna bylo
w sposo6b rozsadny oczekiwaé zastosowania przeciw niemu wystarczajacych Srodkéw ostroznoéci). Bezsprzecznie
bowiem temperatury, ktore panowaly w styczniu i lutym 2012 r. nie byly takimi temperaturami — w warunkach
naturalnych i atmosferycznych Polski — ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze byly one nieprzewidywalne lub tez
aby byly one tego rodzaju, ze do$wiadczony wykonawca nie mogt sie przed tymi warunkami zabezpieczyé¢, tzn. np.
wykona¢é stosownych prac wezesniej lub ubezpieczy¢ sie od tego wlasnie ryzyka (zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zdarzenie
ujete w pkt. h sub-klauzuli 17.3 jest zdarzeniem ubezpieczeniowym, od ktérego mozna sie ubezpieczy¢). Temperatury
dochodzace na terytorium Polski do minus 17 czy tez nawet do minus 22 stopni Celsjusza nie sg ani nadzwyczajne,
ani tez niespotykane i to w zasadzie bez wzgledu na region Polski. Tym samym absolutnie nieuprawnionym bylo
powolywanie sie przez powodéw na zaistniale warunki pogodowe w styczniu i lutym 2012 r. jako uzasadniajace
skorzystanie z subklauzuli 17.3 i 17.4. Sad Okregowy podkresla, ze warunki meteorologiczne na przestrzeni stycznia i
lutego 2012 r. zasadniczo nie odbiegaly od warunkéw wystepujacych zazwyczaj w Polsce

w tym okresie lub tez odbiegaly od nich nieznacznie. Z tego wzgledu nie moga byé¢ traktowane przez
powodow w kategoriach anomalii pogodowych, czy tez nadzwyczajnych warunkéw atmosferycznych, ktére bylyby
nieprzewidywalne z perspektywy do$§wiadczonego i profesjonalnego podmiotu zajmujacego sie wykonywaniem prac
w zakresie inwestycji drogowych ( w odniesieniu do warunkéw typowo zimowych utrzymujacych sie réwniez na
przestrzeni takich miesiecy jak marzec i kwiecien, ocenionych jako zjawisko rzadkie w XXI wieku na ziemiach
polskich, jednak nie bedace wcale niebywalym — zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18
marca 2016 r., I ACa 805/15, LEX nr 2024140). Bez watpienia wykonawca jako do$wiadczony podmiot profesjonalny
powinien uwzgledni¢ mozliwo$¢ wystapienia zjawisk w postaci m.in. ujemnych temperatur i opadéw atmosferycznych
w programie robot oraz dostosowac intensywnos$é dzialan w pozostalych okresach prac w taki sposob, aby warunki
pogodowe nie uniemozliwialy dotrzymania mu terminéw zawartych w kontrakcie.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga fakt, ze zaréwno (...) S.A., jak i powodowie byli i s3 wykonawcami, ktorzy
dzialaja na rynkach tej czeSci Europy, tym samym powinni wiec oni bez watpienia zdawa¢ sobie sprawe z warunkéow
atmosferycznych panujacych w tej cze$ci kontynentu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wykonawca ze wzgledu na warunki atmosferyczne dokonal przerwania rob6t w okresie
od polowy stycznia 2012 r. do poczatku marca 2012 r. (d: dzienniki budowy — k. 401-444, t. III). Powyzszy fakt
moze wskazywaé, ze w istocie powodowie nie byli nalezycie przygotowani do realizacji prac w okresie zimowym,
co stanowi okoliczno$¢ ich obcigzajaca. Bez watpienia bowiem prawidlowa analiza warunkow typowych dla okresu
zimowego w Polsce, wystepujacych w latach ubieglych, pozwolilaby wykonawcy kompleksowo przygotowaé sie do
zakladanych robét. Uchybienia i zaniedbania wykonawcy w tym zakresie nie powinny i nie moga rzutowac¢ na
interes Zamawiajacego, ktory wyraza sie m.in. w terminowym ukonczeniu inwestycji. W tym miejscu Sad Okregowy
wskazuje, ze obowigzek uwzglednienia przez wykonawcow warunkéw pogodowych, ktére moga wystapi¢ przy
realizacji inwestycji znalazl odzwierciedlenie w judykaturze, gdzie wskazano m.in., ze ,(...) nie mozna uwazaé za
element zaklocajacy wplywu czynnikow atmosferycznych w czasie realizacji robot, ktory przy skladaniu ofert musi
byé brany pod uwage. Wstrzymanie rob6t budowlanych ze wzgledu na warunki atmosferyczne typowe (wlasciwe) dla
danej pory roku i miesigca lub zla organizacja rob6t nie uzasadnia zmiany umowy, a tym samym nie usprawiedliwia
op6znienia wykonawcy” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.07.2013 r., sygn. akt I ACa 248/13,
Legalis 736115). Rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze: ,(...) Podmiot dzialajacy w branzy budowlanej
od dluzszego czasu jako profesjonalista, w stosunku do ktérego przyjmuje sie podwyzszony miernik starannoéci,
podejmujac sie realizacji inwestycji winien zaplanowac proces budowlany w taki sposéb by wykona¢ w uzgodnionym
terminie zobowigzanie



z uwzglednieniem wszelkich warunkdow, jakie moga wystapi¢ w procesie budowlanym. Do takich za$ z pewnoécia
nalezg réznorodne warunki atmosferyczne, utrudnienia komunikacyjne (...). To wykonawca odpowiada za proces
budowy i nie moze przerzuca¢ na inwestora ryzyka z tym zwigzanego. Winien on przewidzie¢ wszelkie mozliwe
czynniki mogace ksztaltowa¢ proces budowlany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 26
sierpnia 2015 r., I ACa 251/15, Legalis nr 1398691).

Bez watpienia wykonawca powinien uwzgledni¢ w harmonogramie mozliwo$¢ utrudnienia robot w zwiazku z
typowymi dla okresu zimowego warunkami atmosferycznymi oraz zaplanowaé intensywno$¢ dzialan w innych
okresach w taki sposob, aby ewentualne spowolnienie realizacji rob6t z tych wzgleddow nie uniemozliwialo
dotrzymania termin6éw kontraktowych.

Jak wynika z harmonogramu rob6t — czeSci opisowej — powodowie mieli §wiadomo§é powyzszych okolicznoSci.
Planujac bowiem wykonanie robét zwigzanych z nasypem, uznali, Ze do dnia 15 listopada 2011 r. zrealizuja go w
zakresie, ktory umozliwi ich zabezpieczenie poprzez ulozenie warstwy asfaltowej wiazacej. Powyzsza data jest o
tyle istotna, iz zbiega sie z rozpoczeciem okresu zimowego w kontraktach realizowanych na terenie Polski, a tym
samym z przewidywaniem, iz od tego dnia moga nastgpi¢ takie warunki atmosferyczne, ktére beda uniemozliwialy
wykonywanie pelnego frontu robo6t, w tym szczegdlnie rob6t wrazliwych na niska temperature. Podkresli¢ rowniez
wypada, iz kontrakt dotyczacy budowy autostrady (...) odcinek (...) nie przewidywal przerwy zimowej w zakresie
prac nie mniej jednak racjonalny i do§wiadczony wykonawca musial dopasowac, okresli¢ tak harmonogram robot,
ktéry uwzglednial réwniez warunki atmosferyczne, w tym warunki zimowe, co zreszta jak wskazano powyzej
uczynil. Ponadto przewidujac ich wystgpienie, ustalony zakres robot podlegajacy wykonaniu do 15 listopada 2011
r., uwzglednial rowniez sposob ich zabezpieczenia przed warunkami atmosferycznymi w postaci niskich temperatur.
Jak wskazali bowiem $wiadkowie L. S. czy K. M. — wykonanie warstwy wiazacej asfaltowej bylo wystarczajace do
zabezpieczenia warstw nasypu przed przemarzaniem, ktore, co istotne, nastepowalo juz przy zaistnienie temperatur
nieznacznie ponizej 0 stopni.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze koszt ktérego w istocie wyré6wnania domagaja sie powodowie, wynikal z
okolicznosci obcigzajacych samo konsorcjum — wykonawce, tj. byl de facto efektem braku organizacji i wystarczajacej
mobilizacji sil i Srodkéw — w szezegdlnoscei spolki (...) S.A., czyli zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi powyzej,
calego Wykonawcy, a w tym i powodéw. To z kolei spowodowalo opdznienie

w realizacji prac a takze uniemozliwilo wykonanie robot zwigzanych z nasypami

i podbudowa przed okresem zimowym a w konsekwencji prawidlowe zastosowanie technologii przyjetej w (...), tj.
zabezpieczenia wykonanych warstw materialem. Zauwazy¢ nalezy, ze subklauzula 17.2 warunkéw kontraktu stanowi
m.in., ze Jezeli w robotach, dobrach lub dokumentach wykonawcy powstanie w okresie, w ktérym odpowiedzialny jest
za nie wykonawca, jakakolwiek strata lub szkoda wynikajaca z jakiejkolwiek przyczyny nie wyliczonej w subklauzuli
17.3 [zagrozenia stanowigce ryzyko zamawiajacego], to wykonawca naprawi taka strate czy szkode na wilasne ryzyko i
koszt, tak aby roboty, dobra i dokumenty wykonawcy odpowiadaty kontraktowi. Przyczyny kosztu poniesionego przez
wykonawce/powodow nie byly natomiast objete subklauzulg 17.3 warunkéw kontraktu,

w zwigzku z czym nie mozna, w tym zakresie przypisywac¢ odpowiedzialno$ci Zamawiajacemu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z pkt. 1.2.2.1. programu funkcjonalno-uzytkowego ( (...)) Ogbélne uwarunkowania
projektowe i realizacyjne: Wykonawca

w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej mial uwzglednié koszty wykorzystania technologii zezwalajacych na
prowadzenie rob6t w sposob ciagly réwniez w okresie zimowym (np. dla obiektéw mostowych wykonawca powinien
uwzgledni¢ zastosowanie nagrzewnic, namiotdéw oraz innych dostepnych $rodkéw umozliwiajacych betonowanie w
obnizonych temperaturach). Kazdorazowo przed przystapieniem do robét wykorzystujacych powyzsze technologie
Wykonawca byl zobowigzany do przedstawienia Inzynierowi do zatwierdzenia (...) (Program Zapewnienia JakoSci)
zawierajagcy wymagania dla prowadzenia przedmiotowych robdt. Stosownie do ww. wymagan (...) wykonawca
przedstawil (...), opisujacy sposob prowadzenia i zabezpieczenia rob6t. W przypadku wystapienia niskich temperatur,
wykonawca zobowiazal sie do m.in. przykrycia warstw juz wykonanych warstwa materialu wymaganego do wykonania
nastepnej projektowanej warstwy. Warstwy nasypu oznaczone roboczo do nr (...) mialy zostaé przykryte warstwa



piachu na grubo$c¢ ok. 50 cm, warstwa nasypu oznaczona roboczo nr 1 miala zostaé przykryta kruszywem lamanym
o grubo$ci ok. 35 cm, zatwierdzonym do warstwy mrozoochronnej (przedostatnia warstwa nasypu), warstwa
stabilizacji cementem (ostatnia warstwa nasypu) za§ — przykryta ok. 25 centymetrowa warstwa kruszywa lamanego
przeznaczonego na warstwe stabilizacji mechanicznej. Zabezpieczajace warstwy kruszyw mialy by¢ zageszczone, o ile
to bedzie mozliwe, ze spadkiem dwustronnym ok. 4% aby uniemozliwi¢ gromadzenie sie wody na goérnej powierzchni
oraz zapewni¢ odprowadzenie wody. Wznowienie dalszych prac przewidziano po rozmarznieciu kruszywa lub po
zdjeciu tych warstw i ponownym zasypaniu ich materialem przydatnym do dalszych robét (pkt. 2.3. (...)). Powyzsze
brzmienie (...) wskazuje, ze prace kontraktowe od dnia zatwierdzenia (...), tj. od listopada 2011 r. do wiosny
2012 r. powinny by¢ realizowane zgodnie z technologig opisang w (...), j. kazda wykonana warstwa nasypu miata
zostac¢ przykryta materialem (piachem) na grubosci ok. 50 cm, na czas niesprzyjajacych warunkoéw atmosferycznych
(obnizonych temperatur), do momentu ich ustania. Wykonawca przewidzial takze w (...) zdjecie warstwy lub
wydtuzone oczekiwanie na rozmarzniecie materialu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednil takze w ofercie,
zgodnie z pkt. 1.2.2.1 (...) wykorzystanie technologii umozliwiajacej prowadzenie robdt, opisanej w (...). Stosowanie
ww. technologii wiazalo sie z poniesieniem kosztéw przykrycia materialem (warstwa zabezpieczajaca) wykonanych
warstw oraz zdjecia warstwy zabezpieczajgcej po ustaniu niekorzystnych warunkéw pogodowych. Jednakze, na skutek
braku wlasciwych dostaw materialu wykonawca nie wykorzystal technologii robot, okre$lonej w (...). Ponadto,
wykonawca przewidzial w (...) takze wstrzymanie prac w okresie trwania niekorzystnych warunkéw pogodowych, co
bylo elementem przyjetej technologii realizacji rob6t - miat zatem §wiadomo$¢ mozliwoéci zaistnienia okolicznoSci
uniemozliwiajacych prowadzenie robdt. Wariant ulozenia warstw zabezpieczajacych nasyp oraz wstrzymanie prac w
okresie panowania obnizonych temperatur nalezy traktowac jako cze$¢ sktadowa w/w technologii, kt6ra wykonawca
sam wskazal i akceptowal.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, odnoszgc sie do argumentacji strony powodowej, ze nawet gdyby przyjaé, iz w istocie
nie istnial Zaden efektywny sposob zabezpieczenia nasypow, ktory uchronilby je przed przemarznieciem i umozliwil
kontynuowanie robot

w warunkach jakie istnialy w okresie styczen - luty 2012 r., to i tak nie sposéb uznaé roszczenia zgloszonego na
podstawie subklauzuli 17.3 za uzasadnione, a to z racji tego, ze okoliczno$¢, iz prowadzenie prac na nasypach w w/
w okresie wynikalo z winy wykonawcy

w zwigzku z jego op6znieniami w realizowanych robotach. Tym samym fakt, Ze pewne roboty ziemne prowadzone byly
w warunkach niesprzyjajacych — w zasadzie w takich,

w ktorych prowadzone byé nie powinny, wynikalo z winy wykonawcy i to on ponosi za ten fakt odpowiedzialnosé.
Uzasadnionym, w ocenie Sagdu Okregowego, bylo tym samym stanowisko zespohu ds. ostatecznej weryfikacji roszczen
(wykonawcy odcinka (...) autostrady (...)) zawarte w raporcie z dnia 08 pazdziernika 2013 r., w ktérym komisja
powolana zarzadzeniem Dyrektora oddziatu (...), wskazala, ze warunki atmosferyczne na przestrzeni stycznia i lutego
2012 r. nie mialy wplywu na $ciezke krytyczng i ukonczenie

w terminie K. Milowego w postaci tzw. przejezdnoéci na czas trwania Mistrzostw Europy w Pilce (...) 2012, a co za tym
idzie rowniez na Czas na Ukonczenie. Poza tym wykonawca w okresie tuz przed, w trakcie oraz po okresie, ktorego
dotyczy roszczenie nie mial wystarczajacej mobilizacji, jak rowniez zapewnionej dostawy materialow, od ktérych byta
uzalezniona mozliwo$¢ prowadzenia robot celem osiagniecia stopnia zaawansowania okre$lonego w zatwierdzonym
harmonogramie ( raport — k. 1816-1828, t. X). Brak wla$ciwej organizacji oraz mobilizacji Wykonawcy, rzutujacy na
nieterminowe wykonanie rob6t drogowych zostalo wyraznie wskazane rowniez

w dokumentach samych konsorcjantéw a mianowicie aneksie nr (...). Ta bowiem okoliczno$é stala sie podstawa
przejecia nie tylko funkcji Lidera przez powoda ad. 1 ale réwniez i zakresu roboét, ktory pierwotnie nalezal do (...) S.A.
Sami K. nie omieszkali rowniez nie wskazaé, iz przyczyna takich zmian jest brak prawidtowej organizacji, zarzadzania
kontraktem przez (...) S.A., ktory okazal sie nieudolny, nieposiadajacy dosSwiadczenia w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy réwniez zaakcentowaé, iz sposob realizacji rob6t zawsze nalezy do Wykonawcy. Na nim
spoczywa jego opracowanie oraz przygotowanie dokumentow (...), w ktérych zostanie on wskazany. Zmiana metody
wykonania rob6t o ile wymaga zatwierdzenia przez Inzyniera Kontraktu dzialajacego w imieniu Zamawiajgcego o tyle



nie moze prowadzi¢ do obarczenia go dodatkowymi kosztami, w tym szczegdlnie gdy koszt wykonania zostal okreslony
W sposob ryczaltowy.

Kwestia czy (...) wytycza Wykonawcy zakres robdt, na ktore zostala zawarta umowa

z dnia 1 sierpnia 2011 r. wiaze sie niewatpliwie z odpowiedzia na pytanie czy stanowi on integralng czeS¢ umowy.
Jak podkreslono powyzej takim dokumentem by}l program funkcjonalno-uzytkowy, ktoéry jak wskazano narzucal
elementy, ktére musza by¢ uwzglednione przez Wykonawce, w tym pewne parametry oraz ewentualnie dodatkowe
dzialania, ktére moga by¢ konieczne w przypadku realizacji robot w deszczu lub

w warunkach zimowych. Poniewaz kontrakt byl realizowany w systemie projektuj i buduj przygotowanie zaréwno
Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych okreslajacych tyko materialy,
warunki wykonania, jako$¢ i zasady odbioru jak i Programéw Zapewnienia JakoSci nalezalo wylacznie do Wykonawcy
co wprost okreslaly postanowienia kontraktowe subklauzula 4.9 WK (k. 210). Dokumenty te podlegaly natomiast
zatwierdzeniu przez stuzby nadzoru Zamawiajacego. Z uwagi na powyzsze nie sposéb uznaé, iz zasady wykonania
okres§lonych rob6t przyjete przez samego Wykonawce nie stanowily doprecyzowania tego co do niego nalezalo zgodnie
z kontraktem.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze w opinii Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktore to przepisy zobowigzuja osobe,
ktéra uzyskata korzy$¢ majatkowa

w wyniku spelnienia przez inng osobe §wiadczenia nienaleznego, do zwrotu wartoéci uzyskanej korzysSci. Zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci. W my$l natomiast art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Do
przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia zalicza sie wzbogacenie majatku jednego podmiotu; zubozenia majatku
drugiego podmiotu; wzbogacenie i zubozenie pozostawaé musza ze sobg w zwigzku, w tym rozumieniu, iz wzbogacenie
jest wynikiem zubozenia, a zatem majg wspoélne Zrédlo; wzbogacenie nastgpi¢ musi bez podstawy prawnej. Brak
ktorejkolwiek z w/w przestanek wyklucza powstanie roszczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.),
nie wykazala obligatoryjnych przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego mialo rzekomo doj$é po stronie
pozwanej. Powodowie nie udowodnili wysoko$ci zubozenia i wzbogacenia, ani tez nie wykazali zwigzku pomiedzy
wzbogaceniem zamawiajacego oraz zubozeniem wykonawcy. Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy istniala podstawa kontraktowa wykonania rob6t budowlanych w tym robo6t
polegajacych na naprawie nasypéw, ktore w zwigzku z warunkami zimowymi zostaly uszkodzone, co wynikalo z
postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane.

Jak juz wskazano powyzej zakresem umowy zostaly objete wszystkie roboty, polegajace na kontynuacji projektowania
i wykonania robo6t budowlanych w zakresie autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 411+465,8 do km 431+500.
W ramach w/w rob6t Wykonawca mial wykonaé roboty drogowe, w tym roboty ziemne, podbudowy i nawierzchnie.
Zgodnie z dokumentami Kontraktowymi, ktérym bezspornie byta Specyfikacja Techniczna D.02.03.01 okreslajaca
wymagania jakoSciowe, ktorym musi odpowiada¢ material oraz warunki, w ktérych ma by¢ wykonany nasyp
wskazano, iz niedopuszczalne jest wykonanie nasypow w temperaturze, przy ktorej nie jest mozliwe osiggniecie w
nasypie wymaganego wskaznika zageszczenia gruntéw. Program Zapewnienia JakoSci, ktorego sporzadzenie nalezalo
do Wykonawcy, mial za zadanie wskaza¢ Zamawiajagcemu w jaki spos6b Wykonawca wykona prace, tj. jakie podejmie
czynnodci aby osiggnac stawiane wymogi. Zakres i rodzaj dzialan nalezal do Wykonawcy a okre§lone w nim prace
nie byly traktowane jako prace dodatkowe lecz jako czynniki, $rodki, materialy, ktore nalezy podja¢ dla osiagniecia
rezultatu, wykonania danej roboty o okre§lonych parametrach. Z uwagi na powyzsze nie sposob przyjac aby dziatania
opisane



w (...) stanowily roboty dodatkowe, nie objete przedmiotem kontraktu. Definiujac pojecie rob6t dodatkowych odwolac
sie nalezy do prawa zamdéwien publicznych, ktére do lipca 2016 r. postugiwalo sie pojeciem zamoé6wienia dodatkowego
na roboty budowlane (art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy). Zgodnie z cyt. przepisem jest to takie zamoéwienie, nieobjete
zamoOwieniem podstawowym, nieprzekraczajace lacznie 50% wartoSci realizowanego zaméwienia i ktérego wykonanie
stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego
wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich kosztow lub

b) wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.

Reasumujgc powyzsze uznac nalezy, iz za roboty dodatkowe tak jak za zméwienie dodatkowe nalezy uzna¢ roboty,
ktore nie moga by¢ objete zamoéwieniem podstawowym, tj. ustugi lub roboty budowlane, do ktérych wykonania
wykonawca zobowiazal sie w ramach zamo6wienia podstawowego. Udzielenie zamoéwien dodatkowych moze mieé
miejsce wylacznie w sytuacji, gdy nastepuje rozszerzenie zakresu dotychczas realizowanego zamowienia (zamoéwienia
podstawowego) ponad ustugi lub roboty budowlane nieobjete realizowanym zamoéwieniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz przestanki okre$lone w cytowanym przepisie nie zostaly wykazane. Zaznaczy¢
przede wszystkim nalezy, iz strona powodowa nie wykazala aby wymiana gérnej warstwy nasypu stala sie konieczna na
skutek sytuacji niemozliwej do przewidzenia. Okoliczno$ci wskazywane w zeznaniach swiadkéw potwierdzity jedynie,
iz zakres tego typu czynnoéci wynikal z przyjetego przez wykonawce sposobu wykonania prac w warunkach zimowych,
a tym samym jak podniesiono powyzej, byly to wymagania, ktorych zastosowanie przyjeto aby osiagna¢ parametry
nasypu okreSlone Specyfikacja techniczna (...). Ponadto Jak wskazat L. S. czy K. M. oraz D. G. powyzsze czynno$ci
zostaly zaproponowane przez Wykonawce, nie wymagaly polecenia Inzyniera Kontraktu ani tez jego ingerencji.
Oceniajac powyzsze nalezy mie¢ rOwniez na uwadze zeznania K. M., ktéra wielokrotnie powtarzala, ze nie jest
dopuszczalna ingerencja Zamawiajacego w sposéb wykonania, przyjetg technologie przez Wykonawce. Wszystkie
natomiast wpisy do Dziennika Budowy czy tez zawarte

w Protokolach Niezgodnosci stanowily jedynie uwagi oséb nadzorujacych, przypominajacych, iz prac w zakresie
nasypu nie mozna wykonywac w niskich temperaturach i przed wykonaniem kolejnej warstwy istnieje konieczno$é
doprowadzenia do stanu no$nosci czyli takich warunkow, ktére umozliwiaja jej odbior. Przedmiotowe uwagi czynione
w dokumencie kontraktowym - Protokolach Niezgodno$ci - oznaczono zawsze jako wymogi technologii rob6t a nie
za$ jako konieczno$é wykonania nowych, innych roboét, ktore nie byty mozliwe do przewidzenia.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze roboty w postaci wymiany goérnej warstwy nasypu - stanowily roboty zmierzajgce
do prawidlowego wykonania robo6t drogowych — nasypu, ktére byly objete zakresem kontraktu glownego. Nie
stanowily tym samym robot dodatkowych, nowych, powstalych z przyczyn, ktére nie mozna bylo przewidzieé.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa miala réwniez mozliwoé¢ oczekiwania na rozmarzniecie gruntu, bez
dokonywania jego rozebrania i ponownego uloZenia.

Ponadto Sad nie dopatrzyl sie rowniez aby przedmiotowe roboty byly wykonane
w oparciu o Polecenie Zmiany Inzyniera Kontraktu w rozumieniu subklauzuli 13 WK, ktérego to warunki nie zostaly
spelione.

Strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, dlatego tez wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byla przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac (art.
632 § 1 k.c.). Wybierajac wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie ponosi ryzyko, ze w sytuacji wzrostu
kosztow przygotowania dziela nie bedzie uprawniony do zadania podwyzszenia zaplaty i tym samym zmiany
wynagrodzenia (warunkiem do ewentualnego zadania podwyzszenia wynagrodzenia jest nieoczekiwane pogorszenie
sytuacji wykonujacego dzielo, prowadzace do razacej straty). Biorac pod uwage, ze powodowie nie wykazali w
postepowaniu rzekomo poniesionego kosztu, w zwigzku z konieczno$cia powtérnego ulozenia nasypu Sad przyjal,



iz po stronie wykonawcy nie zaistniala strata, uzasadniajaca zadanie podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, w
zwigzku z brzmieniem przepisu art. 632 k.c.

Czyniac rozwazania koncowe Sad Okregowy wskazuje, ze regula w postepowaniu cywilnym jest obciazenie ciezarem
dowodu strony powodowej ( por. np. wyr. Sadu Najwyzszego z 3.10.1969 r., II PR 313/69, OSNCP 1970, Nr 9, poz. 147;
wyr. Sadu Najwyzszego z 5.1.1999 r., III CKN 84/98, Legalis 335086; wyr. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.10.2014 .,
I ACa 533/14, Legalis 1163451). Zgodnie z treScia w/w przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Dlatego co do zasady w postepowaniu cywilnym to powod
musi udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, okolicznoSci jej powstania oraz jej wysoko$¢. Wynikajacej z art.
6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie powinno sie jednak rozumie¢ tak, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na
stronie powodowej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 09 sierpnia 2011 r., I BP 3/11, OSNAPiUS 2012, Nr 19—20,
poz. 240, Legalis 458977). Istniejg bowiem okolicznos$ci, w ktérych dochodzié moze do pozakodeksowej modyfikacji
ciezaru dowodu, ktora to modyfikacja jest dopuszczalna i zwigzana jest z tzw. culpain probando ( zob. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1954 1., II C 837/53, Biul. Min. Spraw. 1955, nr 5, s. 35; wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 1971r., II PR 453/70, Lex 14120; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1.,V CSK 431/06, Legalis
83967). Tym samym nie jest tak, ze od wyrazonej w art. 6 k.c. normy brak jest wyjatkow, ktore oczywiscie uzasadnione
powinny by¢ okoliczno$ciami wystepujacymi w konkretnej sprawie. Wskazaé niemniej jednak nalezy, ze zasadniczo
zabieg taki — transferre probatio de uno ad unum - tj. przesuwanie ciezaru dowodu z jednej strony na drugg w
poszczegolnych fazach przebiegu procesu cywilnego jest zabiegiem contra legem (zob. K. Piasecki, System dowodow
i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 64; 1. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w
prawie i procesie cywilnym, Monografie Lex, Warszawa 2015, s. 166; B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach
lekarskich - domniemania faktyczne i reguly wnioskowania prima facie, PiM 2004, nr 2, s. 124). Pozakodeksowa
modyfikacja ciezaru dowodu jest dopuszczalna jedynie wyjatkowo i zwigzana jest z tzw. culpa in probando, ktéra
to jednak okoliczno$é w przedmiotowej sprawie w zadnym razie nie miala miejsca ( zob. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.06.1954 r., II C 837/53, Biul. Min. Spraw. 1955, nr 5, s. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3.03.1971 1., IT PR 453/70, Lex 14120; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06, Legalis 83967).
Tym samym, majgc na uwadze okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy, w niniejszym procesie, to powdd,
a nie pozwany, mial obowiazek wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia (sposobu kalkulacji oraz podstaw
tychze kalkulacji), Zrodel jego powstania (z jakiego tytulu, w zwigzku z jakimi zdarzeniami) i to w sensie faktycznym
czyli poprzez wykazanie faktycznie, iz ponownie wykonano gérne warstwy nasypu we wskazanych lokalizacjach oraz
prawnym.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze do naruszenia art. 6 k.c. moze doj$¢ wtedy, gdy sad orzekajacy przypisze obowiazek
dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.3.2012
r., I CSK 345/11, Legalis 496874). Prawidlowa interpretacja normy z art. 6 k.c. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ sad co do faktow, z
ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia.

W konsekwencji sgd powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzong dowodem i pomingé
te, ktorych nie wykazala w sposob przekonywajacy. Wszelka ingerencja zmierzajaca do zmiany tejze reguly moze
by¢ oceniona jako uchybienie prawu materialnemu i procesowemu. Oczekiwanie przez sad, wbrew treéci art. 6 k.c.,
przeprowadzenia dowodu przez dang strone i obarczenie jej skutkami braku dowodu, ktérego ciezar na niej nie
spoczywal, moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 08 maja 2014
r., I ACA 42/14, Legalis 992944). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dla oceny wywiazania sie strony ze spoczywajacego na
niej ciezaru dowodu obojetne jest to, kto przedstawil srodki dowodowe pozwalajace na ustalenie danego faktu (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 kwietnia 2014 r., I ACA 1269/13, Legalis 1023957).

Tym samym poniewaz spor toczyl sie pomiedzy dwoma profesjonalistami, reprezentowanymi przez zawodowych
pelnomocnikoéw, skonstatowaé nalezy, ze to na stronie powodowej, co zaznaczono powyzej, w pelni spoczywat ciezar



dowodzenia. To ona miala obowiazek wykaza¢ z czego wywodzi swoje roszczenia, tj. z jakich zdarzen faktycznych
— z jakich okolicznoSci, jej zdaniem wynika dochodzona kwota. Ciezar dowodu (onus probandi) spoczywa bowiem
na stronie, ktora z przytaczanych okoliczno$ci faktycznych — zawarta umowa, wykonanie prac dodatkowych oraz ich
zakres, czas i sposob ich wykonania, poniesione w zwiazku z tym koszty, zakres tych kosztow — wywodzi skutki prawne
(ei incumbit probatio qui dicit non qui negat quam per rerum naturam factum negantis probatio nulla sit: ciezar
dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, nie na tym kto zaprzecza, gdyz z natury rzeczy wynika, ze ten kto zaprzecza
przywolywanym okoliczno$ciom nie jest w stanie przedlozy¢é dowodu negacji). Strona ta (powod) musi sie rowniez
liczy¢ z tym, ze

w przypadku nieudowodnienia podnoszonych okolicznoSci, tj. w sytuacji niesprostania ciezarowi dowodowemu,
to ona ponosi¢ bedzie ujemne konsekwencje swojego procesowego postepowania i/lub zaniechania. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze samo twierdzenie nie jest dowodem, za$ rozstrzygniecie sadu musi opiera¢ sie na udowodnionych
okolicznoS$ciach faktycznych, na rzeczowym, obiektywnie weryfikowalnym materiale, ktéry co do zasady przedstawic
powinna strona.

Sad Okregowy wskazuje, ze dowodem na zakres oraz wielko§¢, miejsce wykonanych prac oraz ich warto$¢ —
dochodzong w niniejszej sprawie, jako warto§é prac dodatkowych — nie mogl by¢ kosztorys przekazany przez
wykonawce pozwanemu pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Z uwagi na weze$niejszy wywdd przeprowadzony w ramach
oceny dowodéw juz tylko wzmiankowaé nalezy, iz z uwagi przede wszystkim na wykazanie, ze faktycznie w podanych
lokalizacjach zostala wymieniona gérna warstwa nasypu, oraz wobec braku jakichkolwiek wskazéwek, co do danych,
ktore shuzyly za podstawe dokonanych

w omawianym kosztorysie obliczen i kalkulacji, nie przedstawienie danych wyj$ciowych, Zrédel w oparciu, o ktore
zostaly ustalone, jak zostaly skalkulowane, w oparciu o jakie rzeczywiste zdarzenia powstaly, nie istniala réwniez
mozliwo$¢ ich sprawdzenia, ustalenia rzeczywistych kosztow ich wykonania. Strona powodowa wskazywala, ze koszt
rob6t dochodzony pozwem zostal wyliczony w systemie specjalistycznego programu kosztorysowego (...) bazujacym
na katalogu nakladéw rzeczowych w rozsadnej wysoko$ci. Z o$wiadczen strony wynika, ze ceny poszczegédlnych
jednostek uwzglednionych w wyliczeniu odpowiadaja aktualnym (na moment wykonania rob6t) danym dotyczacym
cen rynkowych w branzy budowlanej zaczerpnietych z publikacji S.. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze strona powodowa
sama wskazala, ze brak dodatkowych pomiaréw przemarznietego nasypu wynikat z napietego harmonogramu robot.
Po przejeciu rob6t od (...) S.A. Wykonawca zmuszony byl zintensyfikowa¢ prace w celu zapewnienia przejezdnos$ci
odcinka (...) autostrady (...) przed (...). Dlatego konkretne ilosci nasypu jaki mial zosta¢ rozebrany byly okreslane
przez pracownikow technicznych powodow, przy czym nasyp byl rozbierany wylacznie w mozliwie jak najmniejszym
zakresie, tj. w zakresie w jakim wymiana byla konieczna ze wzgledu na przemarzniecie nasypu. Taki sposéb dziatania
byl najsprawniejszy i zapewnial mozliwie jak najszybsze zakonczenie robot w zakresie nasypow.

Powyzsze nie moze jednak racjonalnie uzasadnia¢ niesporzadzenia/niewykonania stosownych pomiaréw
wymienianego nasypu, ktére to pomiary dalyby podstawy umozliwiajace obiektywne odniesienie sie do wielkoéci i
wartoSci wykonanych prac. Powyzsze rozwazania sa oczywiScie czynione abstrahujac od wcze$niejszej konstatacji i
ustalenia, Ze za wymiane i naprawe nawierzchni nasypu odpowiedzialno$¢ ponosi w caloSci strona powodowa i to na
niej ciazyla odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie tej czeSci robot w okresie umozliwiajacym ich wykonanie.

Sad podkresla w tym miejscu, ze strona powodowa nie sprostata w pelni, ani obowigzkom wynikajacym z zawartej
przez siebie umowy (opdZnienia), ani tez w zadnej mierze ciezarowi dowodowemu, ktéry spoczywal na niej z racji
wysuwanych zadan, ktérych w niniejszym procesie nie udowodnita.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione i nie znajdujgce podstaw tak
kontraktowych jak i kodeksowych, tj. na podstawie a contrario art. 6 k.c, art. 647 k.c., subklauzuli 17.3 lit. h i 17.4
WK oraz art. 410 k.c.

W zakresie oceny terminu zgloszenia roszczenia w trybie kontraktowym wyznaczonego subklauzulg 20.1, tj. czy
zostat on zachowany w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na oddalenie powodztwa przedmiotowa kwestia
ma znaczenie drugorzedne. Podkresli¢ jednak wypada, ze komisja zwolana na zlecenie pozwanego, ktéra ponownie



rozpatrywala roszczenia zgloszone przez Wykonawce, w tym roszczenie o numerze (...), uznala, ze powiadomienie o
nim zostalo dokonane w terminie (k. 1819). Dokonywanie na tym etapie odmiennych ustalefi w ocenie Sadu byloby
sprzeczne z natura stosunku umownego i wskazywaloby, iz strona pozwana weryfikuje juz uznang kwestie tylko z
uwagi na wszczecie postepowania sadowego. Z uwagi na powyzsze brak jest rowniez podstaw do dokonywania oceny
prawnej terminu zastrzezonego w subklauzuli 20.1, ktéry w ocenie Sadu ma charakter nie terminu przedawnienia
lecz terminu zawitego, przy czym jednak dla jego zachowania wystarczajgce jest zlozenie w zakre§lonym terminie
powiadomienia o roszczeniu a nie roszczenia ostatecznego. Dodac rowniez wypada, iz termin okreSlony w subklauzuli
20.1 ma znaczenie wylacznie dla roszczen opartych na kontrakcie.

W zakresie kosztow postepowania Sad orzekl majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z
ktora strona powodowa, jako strona przegrywajaca, obowigzana jest zwrocié pozwanemu, na jego zadanie, poniesione
przez pozwanego koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty te obejmuja wylacznie wynagrodzenie jednego radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, wyliczone wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata (art. 98 § 3 w
zw. z art. 99 k.p.c.), a zatem wynoszace 7.200 zl (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. nr 163 z 2002 1., poz. 1348 ze zm. zw. z art. 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Wskazane koszty przystuguja Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz. U. nr 169 z 2005 ., poz. 1417 ze zm.). Z uwagi na
wspoluczestnictwo materialne powodéw Sad zgodnie z zapisami art. 105 § 1 k.p.c. obciazyl kazdego z nich kosztami
zastepstwa procesowego w rownych czeéciach, tj. po 3 600 zl.

W przedmiotowej sprawie ponadto strona powodowa powinna zwroci¢ Skarbowi Panstwa wydatki tymczasowo przez
niego poniesione w lacznej kwocie 94 149,70 z} tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu, tj. od rozszerzonego
roszczenia (max. oplata 100 000 zl — 6 452 zl — oplata uiszczona od pierwotnego roszczenia), tytutem zwrotu kosztow
wynagrodzenia ttumaczowi przysieglemu w wysokosci 169,71 zl (56,57 zt k. 1873 + 56,57 zt k. 1589 + 56,57 zl k. 1376)
i tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadkow lacznie

w kwocie 432 zt (216 zl + 216 zt k. 1566). Ze wzgledu na wynik procesu, kosztami tymi nalezalo ostatecznie obciazyé
kazdego z powodbow w rownych czesciach, tj. po 47 074,85 zl zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 98

§ 1k.p.c.iart. 105 § 1 k.p.c. oraz art. 1303 § 2 k.p.c.



