Sygn. akt XXV C 1620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: protokolant sagdowy Martyna Sajdak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1620/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. pozwem z dnia 29 grudnia 2014 r. wniosla o zasadzenie
od Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w B. kwoty 206.001,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi
29 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 19 wrzesnia 2011 r. zawarl ze spo6lka (...) S.A. umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktdrej otrzymat zlecenie na kompleksowe wykonanie obiektu inzynierskiego (...) podpory i
ustréj noény wraz z kapami na budowie autostrady (...) T. — S., odcinek ITI B.-K.. Aneksem do tej umowy zakres robot
zostal nastepnie rozszerzony o wykonanie obiektu inzynierskiego (...). Jednocze$nie powod miat otrzymac odrebne
wynagrodzenie za prace dzwigu na przedmiotowej budowie. Za wykonane roboty w dniu 15 grudnia 2011 r. powod
wystawil dwie faktury VAT nr (...) na laczng kwote 185.619,04 z} brutto, obie z terminem platnoSci wyznaczonym na
29 grudnia 2011 r. Jednocze$nie z tytulu pracy dzwigu powod wystawil fakture nr (...) na kwote 20.382,85 z} brutto.
Zadna

z tych faktur nie zostala zaplacona. Na skutek pozwu powodowej spotki Sad Okregowy

w P. prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. zasadzil od spolki (...) S.A. (ktora przejela spotke (...) S.A. zdniem
1 stycznia 2012 r.) naleznoéci objete powyzszymi fakturami. Powod nie uzyskal jednak zaspokojenia wobec ogloszenia
upadloéci (...) S.A. Powdd zglosil rowniez te wierzytelnoSci do inwestora budowy, tj. Generalnej Dyrekcji Drog



Krajowych i Autostrad Oddzial w B. w oparciu o ustawe z 28 czerwca 2012 r., 0 splacie niektérych niezaspokojonych
naleznoSci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. Ostatecznie na zadanie
pozwanego pow6d w dniu 15 marca 2013 r. zmodyfikowal swoje zgloszenie poprzez wskazanie w miejsce specustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. art. 647 Kodeksu cywilnego. Roszczenie powoda nie zostalo zaspokojone.

W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2015 r. powdd wskazal, ze pozwanym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad (k. 17-18).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do
wysokosci oraz podnidst, ze: powo6d nie udowodnil dochodzonego roszczenia, nie wskazal precyzyjnie, w jaki sposéb
wyliczyl roszczenie, faktura nr (...) nie dotyczy rob6t budowlanych, lecz pracy dzwigu, roszczenie powoda przedawnito
sie

w catoéci.

Uzasadniajac te zarzuty pozwany wskazal, Zze z zadnego dokumentu nie wynika, jaka ilo§¢ prac zostala wykonana
przez powoda w sytuacji, gdy strony umowy podwykonawczej wyraznie umowily sie, ze wynagrodzenie zostanie
ustalone na podstawie obmiaru wykonanych rob6t. Wobec tego nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy faktury VAT
zostaly wystawione zgodnie z umowg. Przy zalozeniu, ze zaszly przestanki do zaplaty wynagrodzenia na podstawie
umowy, powdd nie jest uprawniony do dochodzenia kwot w pelnej wysoko$ci, poniewaz strony zastrzegly, ze
5% warto$ci faktury stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i gwarancji, a z roszczeniem o zwrot
zabezpieczenia powdd moze wystapi¢ wylacznie przeciw wykonawcy. Powdd nie wykazal, zeby Wykonawca zyskal
akceptacje Zamawiajacego na rozszerzenie robot w zakresie obiektu E-2, ani nie wykazal, aby prace rzekomo przez
niego wykonane zostaly odebrane przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu Wykonawcy. Powdd nie przedstawit
umowy o roboty budowlane w formie pisemnej, a w konsekwencji nie dowiodl istnienia podstawowej przestanki

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 647" k.c. Inwestor nie wiedzial o wykonywanych przez powoda
pracach, nie znal postanowien umowy podwykonawczej i nie wyrazit zgody na udzial w inwestycji przez powoda jako
podwykonawce. Zadne osoby zatrudnione przez Inzyniera,

w tym inspektorzy nadzoru, nie byly upowaznione do wyrazania, nawet w formie dorozumianej, w imieniu inwestora
zgody na wykonywanie przez podwykonawce rob6t budowlanych ze skutkiem przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej

inwestora. Art. 647" k.c. nie daje podstaw do zasadzenia od inwestora odsetek za opdZnienie wykonawcy w zaplacie
wynagrodzenia podwykonawcy. Roszczenie powoda z faktury VAT nr (...) wystawionej za ustluge pracy dzwigu
przedawnia sie z uptywem dwoch lat, a roszczenia

z tytubu faktur VAT nr (...) przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Roszczenia wynikajace ze wszystkich wymienionych
faktur staly sie wymagalne 29 grudnia 2011 r. Powod dopiero w piSmie procesowym z dnia 18 maja 2015 r. wskazal,
Ze pozwanym w rozpoznawanej sprawie jest Skarb Panstwa. Zatem roszczenia ulegly przedawnieniu

w calosci.

W piémie procesowym z dnia 6 listopada 2015 r. (k. 314-323) powodowa Spoélka wskazala, ze roszczenia wynikajace
z faktur nie ulegly przedawnieniu, bowiem powodztwo zostalo wytoczone przed uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia liczonego od terminu ptatno$ci wskazanego na poszczegblnych fakturach. (...) Sp. zo.o. przed uplywem
okresu przedawnienia wystapila z dwoma wnioskami o zawezwanie pozwanego

do proby ugodowej. Ponadto w toku postepowania toczgcego sie przed oddzialem (...) w B. wobec spolki (...)
przedstawiciele pozwanego potwierdzali,

ze w cze$ci roszczenia powoda sa zasadne, jednak przedluzali weryfikacje, liczac najpewniej na uplyw okresu
przedawnienia. R6znica w wysoko$ci roszcezen zgloszonych przez powoda

w postepowaniu przez Sadem Okregowym w Poznaniu, zgloszonych do masy upadlo$ci

i zgloszonych w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie wynika z faktu, ze tylko

w postepowaniu upadlo$ciowym powdd zglosit cala swoja wierzytelno$¢. Inwestor w sposéb dorozumiany
zaaprobowal udzial powoda w realizacji przedmiotowej inwestycji. Inzynier Kontraktu znal zakres robodt



wykonywanych przez powoda i wiedzial, ze wykonane przez powoda prace zostaly w czeéci rozliczone w Przejéciowych
Swiadectwach Platno$ci wystawianych przez pozwanego Wykonawcy. Brak jest podstaw do zatrzymania przez
pozwanego kaucji gwarancyjnej okreslonej w umowie zawartej pomiedzy powodem

a spodlka (...), ktorej nastepca stala sie (...) S.A. Pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki za opdznienie co najmniej
od terminu zgloszenia mu wierzytelno$ci przez powoda.

W piémie procesowym z dnia 21 listopada 2015 r. (k. 333-340) pozwany podtrzymat swoje wezesniejsze stanowisko
w sprawie. Wskazal, ze przed data 2 maja 2012 r. Skarb Panstwa nie znal treSci umowy podwykonawczej, zakresu
robot i ich warto$ci ani treSci dokumentéw powoda, w tym faktur. Z zadnego przedstawionego przez strone powodowa
dowodu nie wynika, zeby inwestor wyrazil dorozumiang zgode na wykonywanie przez powoda rob6t budowlanych na
przedmiotowej inwestycji. Pismo Inzyniera Kontraktu z dnia

2 kwietnia 2012 r. powstalo w zwiazku ze zgloszeniem roszczenia przez powoda w stosunku do Skarbu Panstwa, juz po
wykonaniu przez niego rob6t budowlanych i ustug, a Inzynier Kontraktu nie byt uprawniony do zaciagania zobowigzan
finansowych w imieniu zamawiajacego i do uznawania dlugéw. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w zakresie
zarzutu przedawnienia roszczen powoda i w zakresie niewykazania przez powoda wykonania robdt objetych umowa
podwykonawczg.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwcea 2010 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) S.A. (lider konsorcjum), (...) S.A., (...) S.A,, (...) Ltd., (...)
Ltd., jako Wykonawca, w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zawarli umowe
na wykonanie robdt polegajacych na ,Budowie autostrady (...) T. — S., O. III: B. — K. od km 186+348 do km 215+8507,
zwang dalej ,umowa gléwna” lub ,kontraktem”. Integralng cze$¢ kontraktu stanowily Umowa, Szczegdlne Warunki
Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze
tlumaczenie wydania (...) 1999, Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Specyfikacja, Dokumentacja Projektowa, Oferta Wykonawcy z dnia 22 marca 2010 r. (umowa nr (...) z 17.06.2010 T.
—110-112).

W S. 4.4 lit. e Szczegélnych Warunkéw Kontraktu, zastrzezono, ze: ,Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed
planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robét, przedlozy Zamawiajacemu za posrednictwem
Inzyniera projekt umowy

z Podwykonawca wraz z zestawieniem iloéci robdt wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez
Wykonawce w Ofercie. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie
tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zgtosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen
do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Rob6t
przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Rob6t Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci
okreslonych w umowie

z Podwykonawca.

Jezeli w terminie okreSlonym w umowie z Podwykonawcg, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie
dokona w calo$ci lub w czes$ci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwroci sie z zadaniem zaplaty

tego wynagrodzenia bezposérednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego
i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania fakturg zaakceptowana przez Wykonawce



i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robdt, Zamawiajacy zaplaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana
w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy wykonawca a Podwykonawca.

Zamawiajacy po zaplaceniu nalezno$ci bezposrednio dla Podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci
wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., potraci kwote réwna tej naleznoéci z wierzytelnoéci Wykonawey wzgledem
Zamawiajacego, zgodnie zapisami Subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Umowy z Podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow Konsorcjum.” (Szczegblne Warunki Kontraktu — k. 113-137).

Spolka (...) S.A. byla zatwierdzonym przez Zamawiajacego podwykonawca spolki (...) w zakresie robot budowlanych
na przedmiotowej inwestycji. (zeznania Swiadkéw: B. N. — k. 727-730, S. T. — k. 904-905). (...) S.A. zostala przejeta
przez (...) S.A. z dniem

1 stycznia 2012 r. (okolicznoé¢ uznana za ustalong na podstawie art. 230 k.p.c. — podana przez powoda w pozwie i
niekwestionowana przez pozwanego)

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. (...) S.A. (wykonawca) zawarla z (...) Sp. z 0.0. (podwykonawca) umowe, na mocy
ktorej spotka (...) zlecita spolce (...) w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej do kompleksowej realizacji roboty
budowlane na obiekcie inzynierskim WD-179 — podpory i ustrdj no$ny z kapami. Przedmiot umowy obejmowal koszty
robocizny, zurawi oraz elektronarzedzi. Termin rozpoczecia prac okre$lono na dzieh 1 wrzeénia 2011 r. a termin
zakonczenia na dzien

15 grudnia 2011 r. Wynagrodzenie podwykonawcy okre§lono jako ilo§ciowo-ryczaltowe,

a ostateczne ustalenie jego warto$ci mialo nastapié po zakoniczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru
jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robot (zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu i przedstawicieli
Wykonawcy) i cen jednostkowych podanych w umowie w nastepujgcych kwotach: montaz zbrojenia

z elementéw prefabrykowanych — 0,85 zl/kg, wykonanie betonu podkladowego (chudego betonu) — 100 zl/m3,
deskowanie i betonowanie elementéw konstrukcyjnych — fundamenty — 120 z}/m3, deskowanie i betonowanie
elementow konstrukeyjnych — podpory — 300 zt/m?3, deskowanie i betonowanie elementéw konstrukeyjnych — ustréj
nos$ny — 490 zt/m3, deskowanie i betonowanie elementéw konstrukeyjnych — kapy — 560 z/m3, wykonanie izolacji

powlokowych — 9 z}/m?, montaz rurek oslonowych dla kabli sprezajacych — 15 zl/mb, pozostale prace — wg stawki
godzinowej — 38 zl/roboczogodzine, praca zurawia

w okresie 01.09.2011-15.12.2011 — 116.000 z} (ryczalt). W umowie postanowiono,

ze podstawg do wystawienia faktury przez podwykonawce jest podpisane przez wykonawce Zbiorcze Zestawienie
PlatnoSci. Wykonawca zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie comiesiecznych faktur
w wysokoSci 95% wartoS$ci faktury,

w terminie 14 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT. Pozostale

5% stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i gwarancji. (umowa nr (...) z dnia 19.09.2011 r. wraz z
zalgcznikami — k. 43-50).

Do powyzszej umowy podwykonawczej strony zawarly Aneks nr (...), na podstawie ktérego przedmiot umowy
rozszerzono o roboty w zakresie wykonania obiektu nr E-2 wedlug nastepujacych cen jednostkowych: ukladanie belek

typu T — 420 z}/szt., wykonanie skrzydelek betonu — 300 z}/m3, plyta jezdna — 440 z}/m?3, poprzecznica — 560 z}/m?,
kapy chodnikowe — 560 zl/m3, montaz stali zbrojeniowej — 0,85 z}/kg. Roboty na obiekcie E-2 mialy byé wykonane
w terminie od 17 pazdziernika 2011 do 15 grudnia 2011 r., bez kap, ktére mialy zosta¢ wykonane do 15 marca 2012 r.
(Aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 51).

(...) Sp. z 0.0. wykonala na budowie odcinka III autostrady (...) T. — S. roboty zelbetowe na obiektach inzynierskich
WD-179 i E-2 zgodnie z umowa podwykonawcza zawarta ze spoika (...). Wykonywanie rob6t bylo potwierdzane
w protokolach rzeczowo-finansowych zaawansowania rob6t podpisywanych przez przedstawiciela spoétki (...) i



przedstawiciela spolki (...) — kierownika budowy J. B.. Z tytulu wykonanych robét (...) Sp. z 0.0. wystawila spolce
(...) S.A. m.in. nastepujace faktury VAT:

1) nr 01/12/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. — na kwote 173.737,50 zl brutto z terminem platnos$ci 14 dni od daty
sprzedazy, za roboty zelbetowe na obiekcie WD-179 (szalowanie i betonowanie ustroju no$nego na kwote 70.984 zi
netto, roboty wg stawki godzinowej na kwote 70.984 zl netto),

2) nr 02/12/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. — na kwote 11.881,54 zt brutto z terminem platnoéci 14 dni od daty
sprzedazy, za roboty zelbetowe na obiekcie E-2 (szalowanie

i betonowanie skrzydelek na kwote 5.520 zl netto, roboty wg stawki godzinowej na kwote 1.938 zl netto, montaz
zbrojenia skrzydelek na kwote 2.201,79 zl netto),

3) nr 03/12/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. — na kwote 20.382,85 zl brutto z terminem platnoéci 14 dni od daty
sprzedazy, z tytulu pracy dzwigu przy budowie obiektu
WD-179.

Roboty godzinowe obejmowaly prace przy obiektach inzynierskich, nieokreslone wprost w umowie podwykonawczej,
inne niz prace zelbetowe, takie jak odwodnienie, ulozenie drog dojazdowych, dociecie zbrojenia.

(faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2011 r. — k. 52, protokd} rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t nr 4 z dnia
14.12.2011T. za okres od 30.11.2011r. do 14.12.2011 1. — k. 53, faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2011 r. — k. 54, protokél
rzeczowo-finansowy zaawansowania robot nr 3 z dnia 14.12.2011 r. za okres od 30.11.2011 1. do 14.12.2011 1. — k. 55,
faktura VAT nr (...) z 15.12.2011 r. — k. 56, zeznania $wiadkoéw: B. N. — k. 727-729, D. S. — k. -729-730, A. S. — k.
731-732, D. D. — k. 900-902, K. S. (1) — k. 902-904, przestuchanie przedstawiciela powoda J. M. — k. 936-939).

Inspektorzy nadzoru odbierali wykonane roboty od Wykonawcy. Podstawe do odbioru stanowil odpowiedni wpis
ze strony przedstawicieli wykonawcy (kierownika budowy lub kierownika rob6t) do dziennika budowy. Dokonanie
odbioru potwierdzal wpis do dziennika budowy przez inspektora nadzoru. W trakcie odbior6w rob6t wykonanych przy
obiektach WD-179 i E-2 obecny byl przedstawiciel spolki (...). Dokonujacy odbioréw tych roboét inspektor nadzoru
D. D. wiedzial, ze roboty przy tych obiektach wykonywala spoélka (...). D. D. nie znal tre$ci umowy podwykonawczej
spoiki (...). (zeznania §wiadkéw: B. N. — k. 727-729, A. S. — k. 731-732, D. D. — k. 900-902, K. S. (1) — k. 902-904,
przeshuchanie przedstawiciela powoda J. M. — k. 936-939).

Funkcje Inzyniera Kontraktu na przedmiotowym kontrakcie pehit P. A.. Inzynier Kontraktu ani jego personel nie byli
uprawnieni do podejmowania decyzji

w przedmiocie zatwierdzania podwykonawcow. Inzynier Kontraktu sprawdzal natomiast wnioski o zatwierdzenie
podwykonawcéw i przedstawial zamawiajacemu rekomendacje co do zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia
podwykonawcy. Decyzje w przedmiocie akceptacji podwykonawcow nalezaly do zamawiajacego i na niniejszym
kontrakcie byly podejmowane przez dyrektora lub zastepce dyrektora Oddzialu w B. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Inspektorzy nadzoru nie brali udzialu w procedurze zatwierdzania podwykonawcow, ani nie
byli uprawnieni do uznawania roszczen podwykonawcow. Inzynier Kontraktu opiniowal wnioski podwykonawcow
o platno$¢ wynagrodzenia w ramach solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci inwestora, potwierdzajac fakt
wykonania robét na inwestycji oraz iloSci rob6t zgloszonych do zaplaty przez podwykonawcoéw, ale nie byt uprawniony
do uznawania takich roszczen. Decyzje

o wyplacie naleznosci podwykonawcow podejmowane byly przez dyrektora lub zastepce dyrektora Oddzialu w B. (...).
(zeznania $wiadkow: D. D. —

k. 900-902, P. A. — k. 903-904, S. T. — k. 904-905, przestuchanie przedstawiciela pozwanego W. K. — k. 939-942).

(...) z o.0. nie zostala zgloszona zamawiajagcemu przez wykonawce do zatwierdzenia jako podwykonawca na
przedmiotowym kontrakcie. Zamawiajacemu nie przedstawiono réwniez umowy podwykonawczej zawartej przez
spotke (...) ze spolka (...) i przedstawiciele zamawiajacego nie mieli wiedzy o jej treéci. Przedstawiciele Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w B. dowiedzieli sie o wykonywaniu rob6t na kontrakeie przez powodowsg



spotke na poczatku maja 2012 r., po wystgpieniu przez nig do zamawiajacego z roszczeniami finansowymi — juz po
zakonczeniu wykonywania przez te spolke robot na kontrakcie. (zeznania §wiadkow B. N. — k. 727-729, S. T. — k.
904-905, przeshuchanie przedstawiciela pozwanego W. K. — k. 939-942).

Dopiero pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r., ktére wplynelo do (...) 2 maja

2012 1., (...) Sp. Z 0.0. zwroécila sie do (...) Oddzial w B. o uznanie spo6lki (...) jako podwykonawcy mianowanego na
przedmiotowej inwestycji

i dokonanie bezposrednio na jej rzecz ptatnosci zaleglych nalezno$ci za wykonane roboty

w kwocie 578.876,42 z6. (pismo (...) Sp. z 0.0. z 27.04.2012 1. — k. 206-207).

Wykonawca pismem z dnia 13 lipca 2012 r. zlozonym do Biura Inzyniera Kontraktu wnidsl do Zamawiajgcego o
zatwierdzenie podwykonawcy (...) sp. z 0.0. (pismo Wykonawcy z 13.07.2012 r. — k. 204-205).

Inzynier Rezydent pismem z dnia 18 lipca 2012 r. wezwal wykonawce
do uzupeklienia brakéw wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy. (pismo Inzyniera Rezydenta z 18.07.2012 r. — k.
203).

Zamawiajacy (zastepca dyrektora Oddzialu w B. (...)) pismem z dnia 27 lipca 2012 r. odméwil zatwierdzenia spotki
(...) jako podwykonawcy. Zgodnie

z treScig pisma podstawa sprzeciwu zamawiajacego bylo niewykonanie przez wykonawce postanowien kontraktu oraz
brak dzialan ze strony wykonawcy w celu nadrobienia zalegloSci. (pismo (...) z 27.07.2012 r. — k. 201-202).

Naleznosci wynikajace z w/w faktur nie zostaly zaplacone spolce (...) ani przez spotke (...) S.A., ani przez generalnego
wykonawce. Pismem z dnia

17 lutego 2012 1. (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) S.A. do zaplaty zaleglych nalezno$ci w kwocie lacznej 491.074,44 zl, w
tym nalezno$ci objetych fakturami

nr 01/12/2011, 02/12/2011 1 03/12/2011. NaleznoS$ci wynikajace z tych faktur nie zostaly zaspokojone. (wezwanie do
zaplaty z 17.02.2012 r. — k. 57, przestuchanie przedstawiciela powoda J. M. — k. 936-939).

(...) Sp. z 0.0. zlozyla do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko (...) S.A. o zaplate wynagrodzenia za roboty
wykonane na przedmiotowej inwestycji. Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. zasadzit od spo6tki
(...) narzecz spoiki (...) kwote 436.520,72 zl wraz z odsetkami

i kosztami postepowania. (pozew do Sadu Okregowego w Poznaniu — k. 345-349v, odpis prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt.

IX GC 318/12 — k. 58-58v.).

Spolka (...) zglosila réwniez swoje wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym spdlki (...) S.A. Wierzytelno§é w
kwocie 640.623,64 z} umieszczona zostala na liScie wierzytelnoéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej sporzadzone;j
przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. (wyciag z listy wierzytelnoéci — k. 59).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zglosila do (...) Oddzial w B. nalezno$¢ w kwocie 609.420,42 zl,
przystugujaca tej spdlce od (...) S.A. na podstawie przedmiotowej umowy podwykonawczej

(za wykonanie obiektéw inzynierskiego WD-179, E-2 i PG- (...)), w ramach ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r., 0
splacie niektorych niezaspokojonych naleznosSci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien
publicznych. Zgloszenie to zostalo uzupelhione pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. (zgloszenie naleznosci z 14.09.2012
r. —

k. 60-62, uzupekienia zgloszenia naleznoéci — pismo z 18.09.2012 r. — k. 63).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (...) poinformowala spoélke (...), ze inwestor odpowiada za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli zostaly wypelnione obowiagzki wynikajace

z art. 647" k.c. oraz ze dla wykazania zasadnoéci wniosku konieczne jest przedlozenie dodatkowych dokumentow,



wymienionych szczegotowo w pi§mie, m.in. odpisu umowy, potwierdzenia wykonania robot, odpiséw faktur. (pismo
(...) z24.10.2012 1. — k. 223).

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. (...) zglosila (...) powyzsza nalezno$¢ w kwocie 609.420,42 zt w ramach

odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora zgodnie z art. 647" k.c., dolaczajac do zgloszenia prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
12 lipca 2012 1. (pismo (...) z 15.03.2013 r. — k. 64).

W odpowiedzi na zapytanie (...) Inzynier Rezydent w piSmie z 2 kwietnia

2013 r. wskazal, ze Personel Inzyniera mial wiedze, ze (...) Sp. z 0.0. wykonywala roboty w ramach zadania ,,Budowa
Autostrady (...) T.-S., O. III B.-K.”, nie potwierdzil godzin pracy sprzetu oraz iloéci godzin dla robot wykonanych wg.
stawki godzinowej, zwrocil uwage, ze w protokolach rzeczowo-finansowych nie wpisywano ilosci wykonanych robét i
cen jednostkowych i wskazal, ze na podstawie obecnosci podwykonawcy na placu budowy oraz zakresu prac Inzynier
ma podstawy do oszacowania warto$ci wykonanych prac, jednak konieczne sa dodatkowe wyjasnienia podwykonawcy.
(pismo Inzyniera Kontraktu z 02.04.2013 r. — k. 385-387).

W dniu 27 maja 2013 r. w siedzibie (...) Oddzial w B. odbylo sie spotkanie przedstawicieli zamawiajacegoi spolki (...).
Zamawiajacy mial uwagi do faktur, poniewaz nie wykazano ilo$ci robot, lecz jedynie warto$ci. Zamawiajacy zobowiazal
przedstawiciela (...) do przedlozenia protokoléw odbioru robét/ustug, w oparciu

o ktore zostaly wystawione faktury. Oczekiwane przez zamawiajacego dokumenty nie zostaly przedlozone przez spotke
(...). (notatka ze spotkania z 27.05.2013 r. — k. 230, zeznania §wiadka S. T. — k. 904-905,przestuchanie przedstawiciela
pozwanego W. K. — k. 939-941).

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2013 r. (...) poinformowata (...),
ze konieczne jest uzupelnienie dokumentéw wskazanych na spotkaniu z dnia 27 maja 2013 r. oraz ze w chwili obecnej
wniosek (...) nie podlega weryfikacji ze wzgledu na brak dokumentow. (pismo (...) z 24.10.2013 r. — k. 232).

W kolejnych pismach z 23 stycznia 2014 r. i 10 kwietnia 2014 r. pozwany wzywal spoétke (...) do uzupekienia
dokumentacji pozwalajacej na rozstrzygniecie wniosku

o wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. (pisma (...) z 23.01.2014 r. — k. 234

1210.04.2014 r. — k. 236).

W dniu 29 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyla do Sadu Rejonowego

w B. przeciwko Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad wniosek

o zawezwanie do préby ugodowej co do zaplaty kwoty 540.0681,72 zl, obejmujacej m.in. faktury nr (...) z dnia 15
grudnia 2011 r., nr 02/12/2011 z dnia 15 grudnia 2011 1.

inr 03/12/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. Pismem datowanym na dziefi 26 marca 2015 r. zloZonym na posiedzeniu
Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 27 marca 2015 r. spdlka (...) oznaczyla uczestnika postepowania z w/w wniosku
jako Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Dyrektora Oddzialu
(...) Oddzial w B.. Posiedzenie sadowe, ktore odbylo sie w tej sprawie w dniu 277 marca 2015 r. nie doprowadzilo do
zawarcia ugody. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o sygn. akt VIII GCo 3/15 — k. 359-361, pismo
pelnomocnika (...) z 26.03.2015 r. — k. 358, kopia protokolu posiedzenia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie
sygn. akt VIII GCo z 27.03.2015 . — k. 357).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co do ich
autentycznoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow B. N., D. S., A. S., D. D. i K. S. (2), a takze zeznania przedstawiciela
powoda J. M., w ktorych osoby te zeznaly, ze spoélka (...) wykonywala na przedmiotowej inwestycji na podstawie
umowy podwykonawczej roboty przy budowie obiektow mostowych, w tym roboty objete spornymi fakturami,



opisali procedury obioréw robét w ramach kontraktu gléwnego, wskazali, ze przy tych odbiorach dotyczacych
obiektéw WD-179 i E-2 obecny byl przedstawiciel spoéltki (...) i ze inspektor nadzoru odbierajacy te roboty od
generalnego wykonawcy mial wiedze, ze byly one wykonywane przez powodowa spodlke, lecz nie znal warunkow
umowy podwykonawczej. Zeznania tych os6b w tym zakresie byly wzajemnie zgodne, korespondowaly z dowodami
z dokumentow przywolanymi wyzej w uzasadnieniu, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczna calos$¢. Jesli
chodzi o warto$¢ rob6t budowlanych objetych fakturami nr (...), to znalazla ona potwierdzenie w protokolach
rzeczowo-finansowych zaawansowania robdt podpisanych przez przedstawiciela podwykonawcy i przedstawiciela
spoiki (...) S.A. Okoliczno$é, ze w protokolach tych nie zostaly wymienione ilo$ci wykonanych rob6t nie podwaza mocy
dowodowej tych dokumentow, gdyz iloSci te sa mozliwe do ustalenia, skoro

w protokolach rzeczowo-finansowych wskazano rodzaj wykonanych rob6t a na podstawie umowy podwykonawczej
znane sg stawki jednostkowe ustalone przez strony tej umowy.

Nie budzily tez watpliwos$ci zeznania $wiadkow P. A., S. T. i zeznania przedstawiciela pozwanego W. K., w
ktoérych opisali oni procedury zglaszania podwykonawcow, rozpoznawania wnioskéw podwykonawcoéw o zaplate
wynagrodzenia przez inwestora, roli Inzyniera Kontraktu

w tych procedurach oraz wskazali, ze spo6tka (...) nie byla zgloszona pozwanemu jako podwykonawca na
przedmiotowej inwestycji i pozwany nie znal warunkéw umowy podwykonawczej zawartej przez spolke (...) ze spolka
(...). Robwniez

i zeznania tych osob byly wzajemnie zgodne, nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami, lecz znalazly
potwierdzenie w zeznaniach B. N., ktory stwierdzil, ze spolka (...) nie zostala zgloszona (...) jako podwykonawca,
czy tez zeznaniach D. D. (inspektora nadzoru), ktéry wskazal, ze nie znat tre§ci umowy podwykonawczej powodowe;j
spoiki, nie bral udzialu w procedurze zatwierdzania podwykonawcéw i nie byt uprawniony do zaciggania zobowiazan
finansowych w imieniu zamawiajacego.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka M. K. zlozone na rozprawie z dnia 23 lutego 2016
r., zatem Sad nie dokonal na ich podstawie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek ten wskazal
w swych zeznaniach na wynikajace juz z dokumentéw fakty zlozenia przez spolke (...) do pozwanego wniosku o
zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane na przedmiotowej inwestycji, rozmowy prowadzone w tym zakresie przez
powodowa spoélke z (...), wezwania pozwanego kierowane do powoda do uzupelienia dokumentéw i niedokonanie
wyplaty naleznoéci (...).

Sad nie dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zwiazanych ze sprawa sygn. akt VIIT GCo 304/14
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o zawezwanie do proby ugodowej (w szezegolnosci odpisu wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej zlozonego do akt sprawy), gdyz wniosek ten nie dotyczyl naleznosci (faktur) bedacych przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie pozwanego do zlozenia do akt niniejszej sprawy calo$ci akt postepowania
prowadzonego przez (...) Oddzial

w B. wobec powodowej spotki, bowiem sposob rozstrzygniecia tego postepowania pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej Sad przeprowadza wlasne postepowanie dowodowe. Ponadto procedura
cywilna nie przewiduje dowodu z akt innego postepowania, lecz jedynie dowody z konkretnych dokumentéw. Z tych
przyczyn powyzszy wniosek powoda nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora (z generalnym wykonawcg wobec podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy) potrzebne jest
spelienie dwoch warunkow: 1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca (przez podwykonawce



z dalszym podwykonawca) umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych, przy czym wymagana jest
forma pisemna umowy pod rygorem niewaznosci (art. 647' § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie

tej umowy (art. 647' § 2 k.c.).
Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy (art.

647" § 3k.c.). Umowa z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1k.c., jezeli
prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac czeé¢ sktadowa
finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem $wiadczenia wykonawcy
wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostac
zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9, Sadu
Apelacyjnego

w K. z 25.04.2014 1., I ACa 244/14, Lex nr 1563514, Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 03.07.2014 r., I ACa 242/14, Lex nr 1509109).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej moze byé wyrazona w spos6b bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody
w sposoOb czynny moze nastgpié w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktore
w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynnoéci faktyczne (w sposéb dorozumiany),
np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie
od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Zgoda wyrazona

w spos6b dorozumiany jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor znal nie tylko osobe podwykonawcy,
ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy lgczacej podwykonawce z wykonawca (lub dalszego
podwykonawce z podwykonawca), a szczegblnie te, ktore decydujg o wysokoéci wynagrodzenia podwykonawcy.
Informacje na ten temat nie muszg pochodzi¢ z przedstawionego inwestorowi tekstu umowy, lecz moga wynikac

z innych Zrédel. Wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonuje okre$lony zakres robot, nie jest

wystarczajaca do powstania odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c.,
jezeli nie znat on istotnych postanowienn umowy podwykonawczej, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy.
(vide orz. SN

7 06.10.2010 1., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, orz. SN z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, Lex nr 11028865, orz. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 09.02.2015 r., V ACa 798/14,

Lex nr 1665773, orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2015 r., I ACa 1679/14, Lex

nr 1667566, orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30.04.2015 r., I ACa 1749/14, Lex nr 1712681, orz. Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 08.05.2015 r., I ACa 42/15, Lex nr 1733656).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze umowa
podwykonawcza zawarta w dniu 9 wrzeénia 2011 r. pomiedzy podwykonawca (...) S.A. a dalszym podwykonawca (...)
Sp. z o.0. spelniala warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu — w zakresie,

w jakim dotyczyta wykonania robét zelbetowych przy realizacji obiektow inzynierskich

WD-179 i E-2. Objete spornymi fakturami VAT nr (...) wystawionymi w dniu 15 grudnia 2011 r. roboty w
postaci szalowania i betonowania ustroju nosnego, szalowania i betonowania skrzydelek oraz roboty wedlug stawki
godzinowej (tego rodzaju jak dociecie zbrojenia, odwodnienie, budowa droég dojazdowych) dotyczace wskazanych
obiektow skladaly sie na rezultat §wiadczenia wykonawcy wobec inwestora

w postaci budowy w/w obiektow, stajac sie czedcia realizowanej inwestycji drogowej. Nie budzilo tez watpliwosci, ze
prace te zostaly wykonane przez powodowa spo6tke na takie wartoéci, jakie wynikaly z faktur. Okoliczno$ci te zostaly
potwierdzone w protokolach rzeczowo-finansowych zaawansowania robot, ktore stanowily podstawe do wystawienia
faktur, oraz w zeznaniach §wiadkdéw i w zeznaniach przedstawiciela powoda. Jak juz wyzej wskazano, fakt, ze w
protokotach nie wskazano iloSci robdt pozostawal bez znaczenia dla kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci inwestora
za zaplate wynagrodzenia powodowej spolki. Ilodci te sa mozliwe do ustalenia na podstawie globalnej wartoSci robot



wynikajacych z protokoléw rzeczowo-finansowych i stawek jednostkowych okreslonych w umowie podwykonawcze;j.
Nieuzasadnione bylo tez stanowisko pozwanego co do braku mozliwo$ci dochodzenia przez powoda od inwestora
(lecz tylko od wykonawcy) 5% wartoSci faktur, ktére zgodnie z trescia przedmiotowej umowy podwykonawczej
stanowi¢ mialo zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i gwarancji. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze sumy, do
ktérych zatrzymania uprawniona byla spolka (...) S.A., nie tracily charakteru wynagrodzenia podwykonawcy i nie
stawaly sie kaucja gwarancyjna, bowiem umowa podwykonawcza nie przewidywala ustanowienia takiej kaucji, o
cechach kauzalnosci

i realnodci (vide orz. SN z 19.01.2011 r., V CSK 204/10, LEX nr 784977, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
17.12.2013 r., V ACa 766/13, LEX nr 1409135, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.11.2014 r., I ACa 795/14,
LEX nr 1597358).

Nie wchodzila natomiast w ogble w rachube odpowiedzialno§é inwestora za prace dzwigu, ktérej dotyczy faktura
VAT nr (...) wystawiona przez powoda, gdyz tego rodzaju prace nie staly sie czeScia realizowanej inwestycji drogowe;.
Prace te nie byly robotami budowlanymi w rozumieniu art. 647" k.c., lecz uslugi, za ktére inwestor nie odpowiada na
gruncie przywolanego przepisu. Rezultatem robot budowlanych musi by¢ taki efekt, ktéry w dokumentacji projektowe;j
stanowi samoistng calo$¢ dajaca sie wyodrebni¢ pod wzgledem technicznym lub technologicznym. OkolicznoS$cia
usprawiedliwiajaca nalozenie na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy jest zrealizowanie
czesci $wiadezenia wykonawcy na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego
wynagrodzenia od wykonawcy (tak SN w orz. z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul.SN 2009/3/9). Nie s3 umowami o

podwykonawstwo w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. umowy zawierane przez wykonawce z dostawca maszyn i urzadzen
potrzebnych do wykonania robot budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca materialow
budowlanych. W pracy dzwigu réwniez brak jest materialnego rezultatu Swiadczenia skladajacego sie na obiekt.
Dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate wynagrodzenia powoda dochodzonego pozwem bylaby mozliwa
jedynie co do robot zelbetowych na obiektach mostowych, a wiec co do kwoty lacznej 185.619,04 zl brutto (wynikajacej
z faktur nr (...)) — przy spehieniu pozostalych warunkéw przewidzianych w ustawie — a nie wchodzila w gre co do
pracy dzwigu w kwocie 20.382,85 zl (objetej faktura nr (...)).

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad nie odpowiada jednak w ogole za zaplate
wynagrodzenia spoiki (...) za roboty wykonane na budowie przedmiotowej autostrady (przy obiektach WD-1791 E-2) z
uwagi na brak wypelnienia drugiej z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia

podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c. w postaci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej
z powodem. W rozpatrywanej sprawie bylo okoliczno$cia pozostajaca poza sporem (przyznana nawet podczas
przestuchania w charakterze strony przez przedstawiciela powoda J. M.), ze spolka (...) nie zostala zgloszona
pozwanemu na przedmiotowym kontrakcie jako dalszy podwykonawca oraz ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie
umowy z powodem w sposob czynny wyrazny. Skoro pozwanemu nie zostala przedstawiona umowa podwykonawcza
z powodem lub jej projekt ani odpowiednia cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w umowie

lub projekcie — stosownie do art. 647" § 2 k.c. — to nie moglo tez dojéé do wyrazenia zgody
w sposé6b bierny. Powodowa spotka wystapita bezposrednio do pozwanego o jej zatwierdzenie jako podwykonawcy na
przedmiotowej inwestycji dopiero po zakonczeniu rob6t (wraz z wnioskiem o zaplate jej wynagrodzenia na podstawie

art. 647" k.c.), gdy okazalo sie, ze nie uzyska zaplaty od swego kontrahenta ani od generalnego wykonawcy, lecz taki
sp6zniony wniosek nie uzyskat akceptacji pozwanego. Powod nie udowodnit rowniez, zeby pozwany wyrazil wymagana
zgode w sposdb dorozumiany (przez czynnoéci konkludentne). Jak juz wskazano, dla uznania, ze zgoda wyrazona
zostala w spos6b dorozumiany konieczne bytoby wykazanie nie tylko, ze inwestor znal osobe podwykonawcy, ale takze
wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy podwykonawczej, a szczegblnie te, ktore decyduja o wysokoSci
wynagrodzenia podwykonawcy. Z zadnego z dowodoéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, zeby te warunki
zostaly spelnione w analizowanym przypadku. Nie zostaly ujawnione bowiem zadne takie zachowania przedstawicieli
pozwanego — umocowanych do sktadania w imieniu inwestora o§wiadczen woli w ramach przedmiotowego kontraktu
— z ktorych by wynikalo, ze wiedza o wykonywaniu okreslonych robot przez spoétke (...) na budowie przedmiotowego
odcinka autostrady i fakt ten akceptuja. W szczegolno$ci odbiory rob6t przy obiektach mostowych dokonywane byly



przez inspektoréw nadzoru od generalnego wykonawcy, a nie od powodowej spo6lki, a przy tym inspektorzy nadzoru
nie byli uprawnieni do skladania w imieniu inwestora o§wiadczenia woli w przedmiocie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej (nic takiego nie wynikato

z dowoddéw zgromadzonych w sprawie) lub zaciagania zobowigzan w imieniu generalnego wykonawcy. Tym bardziej
nie udowodniono, zeby pozwany znal warunki spornej umowy podwykonawczej, zwlaszcza co do wynagrodzenia
za roboty ustalonego przez spolke (...) ze spo6lka (...). Brak bylo dowodow wykazujacych, ze inwestorowi zostaly
zaprezentowane warunki tej umowy podwykonawczej przez ktorakolwiek ze stron tej umowy lub przez generalnego
wykonawce. Dlatego w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany wyrazil zgode
na zawarcie umowy podwykonawczej

z powodem w postaci domniemanego o§wiadczenia woli. W rezultacie nie powstata odpowiedzialno§é pozwanego
Skarbu Panstwa za zaplate wynagrodzenia powoda jako dalszego podwykonawcy.

Na marginesie wskazac tez nalezy, mimo ze powodowa spo6tka nie wskazywala takiej podstawy prawnej swoich zadan
w rozpatrywanej sprawie, ze roszczenia objete pozwem nie moglyby znaleZ¢ uzasadnienia na gruncie przepiso6w ustawy
z 28 czerwca 2012 r., o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 891). Ustawa ta — zgodnie z jej art. 1 ust. 1 — okresla zasady
splaty przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad niezaspokojonych przez wykonawce nalezno$ci
gtownych przedsiebiorcy, ktory zawart umowe z wykonawca w zwigzku z realizacja zamowienia publicznego na roboty
budowlane udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Jako ze powodowa spotka nie
zawierala umowy z wykonawca przedmiotowej inwestycji, lecz z podwykonawca, to regulacje przywolanej ustawy nie
mialy tu zastosowania.

Ponadto powd6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zasadny zarzut
przedawnienia roszczen powoda. Roszczenia z umowy

o roboty budowlane przedawniajg sie wedlug ogoélnych regul zawartych w tytule VI Ksiegi pierwszej Kodeksu
cywilnego. (vide orz. SN z dnia 11.01.2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106 i orz. Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16.03.2010 r., I ACa 67/10, OSAB 2010/1/15-19). Roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia
za wykonanie rob6t budowlanych, ktérych dotyczyly faktury nr (...) na laczna kwote 185.619,04 zl, zwigzane s3 z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, zatem termin ich przedawnienia wynosi trzy lata, zgodnie z
art. 118 k.c. Z kolei roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace dzwigu objetego faktura nr (...) w wysoko$ci 20.382,85
zl, majacej charakter Swiadczenia ustugi, przedawnia sie z uptywem lat dwoch, zgodnie z art. 751 pkt. 1 k.c. Stosownie
do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Terminy zaplaty naleznoéci wynikajace ze wszystkich wskazanych faktur
przypadaly na dzien 29 grudnia 2011 r., zatem termin przedawnienia naleznoSci objetych fakturami nr (...) upltywat z
dniem 29 grudnia 2014 r., a termin przedawnienia naleznosci objetej faktura nr (...) uplywal z dniem 29 grudnia 2013
r. W dniu 29 grudnia 2014 r. spélka (...) zlozyla pozew

W niniejszej sprawie, a takze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie
sygn. akt VIII GCo 3/15. Pozew ten i wniosek nie mogly jednak spowodowaé przerwy biegu przedawnienia w tej
dacie, stosownie do art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., gdyz w tych pismach procesowych odpowiednio jako pozwany i przeciwnik
wskazana zostala Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a wiec podmiot nie majacy zdolnoSci sagdowej
(pomimo ze wnoszone byly w imieniu spolki (...) przez zawodowego pelnomocnika procesowego). Nadto w dacie
ich zlozenia uplynal juz dwuletni termin przedawnienia roszczenia, ktorego dotyczyla faktura nr (...). (...) Sp. z o.0.
wskazala, zZe pozwanym w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
dopiero w piSmie procesowym z dnia 18 maja 2015 r. oraz ze przeciwnikiem w przywolanej sprawie o zawezwanie do
proby ugodowej jest Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad dopiero w pi$mie procesowym
zlozonym w dniu 27 marca 2015 r. w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy. Pisma te zostaly jednak zlozone juz po uplywie
termin6éw przedawnienia, zatem nie mogly juz wywola¢ skutku

w postaci przerwania terminu przedawnienia. Powodowa spdtka nie wykazala, aby mialo miejsce jakie$ inne zdarzenie,
ktore skutkowalyby przerwa biegu przedawnienia.



Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwrdcié pozwanemu
koszty postepowania niezbedne do celowej obrony, w postaci kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 zt,
ustalonej zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c., z tym ze
koszty te nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, stosownie do art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150).



