Sygn. akt XXVC 1646/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa F. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie roszczenia powoda o zaplate kwoty 17 000,00 zt (siedemnascie tysiecy zlotych).
2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Nakazuje pobra¢ od powoda F. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 250,29
zl (dwiescie piecdziesiat zlotych 29/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panistwa.

4. W pozostalym zakresie odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.

5. Nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie zwroci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 150,00 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 13 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) F. D. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate kwoty 100 000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za bol, krzywde, szkode moralng i uszczerbek na zdrowiu
doznany wskutek bezposredniego nastepstwa wypadku w autobusie miejskim z odsetkami ustawowymi od dnia 12
listopada 2015 r. do dni zaplaty oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 03 wrzeénia
2014 r. wobec powoda na przyszlo$c (pozew — k. 2-6).

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany potwierdzil, iz sprawca zdarzenia ubezpieczeniowego posiadal polise u jego poprzednika prawnego.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany przyznal powodowi kwote 17 000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde w zwigzku z obrazeniami ciala odniesionymi na skutek zdarzenia z 03 wrze$nia
2014 r. W ocenie pozwanego wyplacone $wiadczenie kompensuje cala krzywde doznang przez pozwanego na



skutek przedmiotowego zdarzenia. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powoda w zakresie zgdania ustalenia
odpowiedzialno$ci na przysztosé (odpowiedz na pozew — k. 66-69).

Pismem procesowym z 26 lipca 2016 r. (data nadania przesytki pocztowej) powdd cofnal pozew o zaplate kwoty 17
000,00 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujgc swoje zadania w pozostalym zakresie (pismo procesowe
z 26 lipca 2016 r. — k. 101-103).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (o§wiadczenia stron ztozone na rozprawie
w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — k. 831-832).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 03 wrze$nia 2014 r. w W., na skrzyzowaniu ulicy (...) na wysokosci posesji nr (...) kierujagca samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) B. T., na skutek niezachowania szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku
jazdy, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu i zajechala droge autobusowi miejskiemu marki S. o nr rej. (...) linii
(...), zmuszajac kierowce autobusu do gwaltownego hamowania, w skutek czego pasazer autobusu, 6wczes$nie 80 -
letni powdd F. D. przewrocit sie, uderzyt glowa i klatka piersiowa o elementy wyposazenia autobusu (kopie notatek
urzedowych z miejsca zdarzenia — k. 8-12; kopia wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z 23 stycznia 2015 1. — k. 13-14; czeSciowo zeznania B. D. — k. 779v; czeSciowo zeznania J. W. — k. 799v; czeSciowo
zeznania F. D. w charakterze strony — k. 780-781).

W wyniku upadku F. D. doznal urazu glowy i klatki piersiowej, z utrata przytomno$ci bez zaburzen neurologicznych.
Powdd z miejsca zdarzenia przewieziony zostal do Szpitala (...) w W., gdzie przebywal od dnia 03 wrze$nia 2014 r. do
dnia 06 wrzeénia 2014 r. U powoda w okresie hospitalizacji wykryto krwiaka podczepcowego prawej okolicy czolowej,
krwawienie podpajecze oraz sthuczenie klatki piersiowej (dowod: kopia dokumentacji medycznej — k. 15-18).

F. D. w okresie od 06 lutego do 12 lutego 2015 r. przebywal w Instytucie (...) przy (...)w W.. Podczas hospitalizacji
powod przeszed! trepanacje ciemieniowa prawostronng, wyplukanie i drenaz krwiaka podtwardéwkowego. Przy
wypisie polecono powodowi zmiane opatrunku co 1-2 dni, zdjecie szwow za tydzienn po zabiegu, w razie bolu
paracetamol lub ibuprofen (dowd6d: kopia dokumentacji medycznej — k. 22-24; czeSciowo zeznania F. D. w charakterze
strony — k. 780-781).

Doznany przez powoda uraz glowy, rozwijajacy sie krwiak wigzat sie z bdlami glowy. Przebyty zabieg operacyjny
wiazal sie z kilkudniowym zaostrzeniem dolegliwos$ci bolowych glowy. Powod choruje przy tym na schorzenia, ktérym
roéwniez moga towarzyszy¢ bole glowy (nadciénienie tetnicze, guz prawej komory bocznej moézgu — nie zwigzany z
wypadkiem). Rokowania ze wzgledu na przebyty zabieg operacyjny sa dobre. Po dlugim okresie od przebytej operacji
nie nalezy spodziewac sie powiklan zwigzanych z wystapieniem nawrotowego krwiaka i infekcji zwiazanych z gojeniem
rany glowy. Zglaszane przez powoda subiektywne objawy — bdle i zawroty glowy, uczucie mrowienia w glowie, klopoty
z pamiecia moga mieé jedynie czesciowy zwiazek z przebytym urazem glowy i operacja usuniecia krwiaka. Powdd
jest osoba w podeszlym wieku, chorujaca na nadci$nienie tetnicze, ma wykryty guz mozgu zwigzany z prawg komora
bocznag, byl leczony z powodu choroby nowotworowej. Ponadto badania neuroobrazowe wykazuja u powoda zanik
mozgu z zanikowym poszerzeniem ukladu komorowego mézgu, co nalezy wigzaé z wiekiem powoda. Konieczno§é
opieki nad powodem, sprawowanej przez inne osoby bedzie sie wigzala z ograniczeniami powoda wynikajacymi z
wieku oraz schorzen samoistnych. Takze przed zdarzeniem z 03 wrzesnia 2014 r., powod byt obcigzony schorzeniami
internistycznymi, mial 80 lat i wymagal okresowo opieki i pomocy drugiej osoby. Powdéd w wyniku zdarzenia
ubezpieczeniowego doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu: w zwigzku z blizna powloki czaszki — 2%; w zwiazku z
zaburzeniami adaptacyjnymi bedacymi nastepstwem urazéw i wypadkow, w ktorych nie doszlo do trwalych uszkodzen
(...), nerwicami zwigzanymi z urazem czaszkowo mozgowym — 5% (dowdd: kopia dokumentacji medycznej — k. 15-18;
kopia dokumentacji medycznej — k. 22-24; czeSciowo zeznania F. D. w charakterze strony — k. 780-781; pisemna
opinia bieglej sadowej z zakresu neurochirurgii A. M. — k. 113-115; pisemna opinia uzupeliajaca — k. 184-186).



Sprawca zdarzenia z 03 wrze$nia 2014 r., zostala uznana kierujaca samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) B. T,
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z 23 stycznia 2015 1., II K 1010/14 (dowéd:
kopia wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z 23 stycznia 2015 r. — k. 13-14).

Posiadacz pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) w dniu zdarzenia ubezpieczeniowego posiadat polise OC u poprzednika
prawnego pozwanego Towarzystwa (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Powod zglosil pozwanemu szkode objeta niniejszym postepowaniem w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Pismem z 16
pazdziernika 2015 r. powod oraz jego pelnomocnik zostali poinformowani o przyjeciu zgloszenia szkody (dowod:
formularz zgloszenia szkody przez powoda; pismo z 16 pazdziernika 2015 r. [w] aktach szkody zamieszonych na plycie
CD — k. 84 koperta).

Decyzja z 06 listopada 2015 r. pozwany przyznat powodowi zado$éuczynienie za doznana krzywde w kwocie 17 000,00
z}l. Pozwany wyplacit powodowi przyznang kwote w dniu 10 listopada 2015 r. (dowod: decyzja; potwierdzenie przelewu
[w] aktach szkody zamieszonych na plycie CD — k. 84 koperta).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dokumentéw urzedowych i prywatnych,
zlozonych w uwierzytelnionych odpisach oraz kopiach, ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazala. Takze
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad pominal natomiast przy czynieniu ustalen faktycznych, zlozona na wniosek pozwanego dodatkowa dokumentacje
medyczng powoda (k. 262-307, 310-357, 382-755). Na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 r. (k. 779) Sad
poinformowal strony o jej wplynieciu do akt postepowania. Zaré6wno jednakze ze strony powoda jak i pozwanego,
az do zamkniecia rozprawy, nie pojawily sie zadne wnioski dowodowe wskazujace na to aby wlaczyé przedmiotowa
dokumentacje do postepowania, przeprowadzi¢ dowdd z konkretnych dokumentéw wraz z podaniem numeru kart
akt sadowych i okolicznoSci na ktére sa one powolywane. Nie jest rzecza Sadu, poszukiwanie za uczestnikow
procesu dowodéw potwierdzajacych ich twierdzenia, zwlaszcza gdy strony sa reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zadna ze stron, w tym przede wszystkim powod, nie wnioskowala takze o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajgcej opinii bieglego neurochirurga, z uwzglednieniem informacji i danych na temat stanu zdrowia powoda,
znajdujacych sie w nadestanej dokumentacji medycznej powoda.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie rowniez uzupelniajaco na zeznaniach swiadkéow B. D. i J. W.. Sad obdarzyt
wiarygodno$cia zeznania tychze Swiadkow, pasazerki i kierowcy autobusu linii (...), ktérym podrézowat powdd jedynie
czesciowo. Swiadkowie nie kojarzyli powoda, jednakze potwierdzili, iz w wyniku naglego hamowania autobusu,
wywolanego naruszeniem przepiséw prawa drogowego przez B. T., zostalo poszkodowanych kilka os6b w tym starszy
mezczyzna, ktory zostal przetransportowany do szpitala. W Swietle dokumentacji medycznej ze szpitalnego oddzialu
ratunkowego, a takze skazujacego wyroku sadu karnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powdd zostal poszkodowany
w wyniku powyzszego zdarzenia drogowego z 03 wrze$nia 2014 .

Sad pominal natomiast w calosci jako niewiarygodne zeznania M. A. (1) (k. 147v-149). W ocenie Sadu, podstaw
do pominiecia w calo$ci zeznan tego $wiadka jest przynajmniej kilka. Po pierwsze wedlug M. A. (2) poznala ona
powoda na kilka lat przed zdarzeniem ubezpieczeniowym, opisywala stan fizyczny powoda z okresu kilku lat przed
wypadkiem, zmiany jakie zaobserwowala w zachowaniu i sprawnosci fizycznej powoda w poréwnaniu do okresu
sprzed i po wypadku. Tymczasem wedlug zeznan powoda w charakterze strony, poznat on M. A. (2) dopiero po
wypadku, a takze po przejéciu zabiegu operacyjnego z nim zwigzanego, w nastepstwie zwrodcenia sie o pomoc w
uzyskaniu odszkodowania do firmy w tym sie specjalizujacej. Po wtore z uwagi na dalsze wyjasnienia powoda, ktory
wskazal, iz z otrzymanej od pozwanego kwoty zadoSéuczynienia poszkodowany przewazajaca czes$¢ rodkow przekazal
temu $wiadkowi w zamian za sprawowanag na co dzien nad nim opieke (wedlug $wiadka byla to pomoc od poczatku
bezinteresowna). W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, iz Swiadek byla obiektywnie zainteresowana jak najwiekszym
wyeksponowaniem zlego stanu zdrowia powoda po wypadku, gdyz z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia,
posiada w tym interes ekonomiczny, przez co, w ocenie Sadu, zeznania §wiadka pozbawione s3 obiektywizmu i



wiarygodno$ci, nie sposéb oddzieli¢ w nich informacji obiektywnie prawdziwych od zmys$lonych. Skoro bowiem
Swiadek zlozyla przed sadem niewiarygodne zeznania w zakresie daty w ktorej poznala powoda (dodajac przy tym
zmyS$long historie poznania powoda), nie sposéb wykluczy¢, iz takze w zakresie jego stanu zdrowia, zeznala nieprawde.

Zeznania w charakterze strony F. D. zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie. Pamieta¢ nalezy, iz dowod z zeznan
strony ma charakter wylacznie uzupeliajacy, pomocniczy, majacy za zadanie wyjasnienie ewentualnych nieScistosci
w zebranym materiale dowodowym. Z tego tez wzgledu, Sad odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom powoda w zakresie
przekazywanych informacji o stanie zdrowia powoda (poréwnania) z okresu sprzed i po wypadku, zwlaszcza co
do chronicznych bolow glowy. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz z ustalen bieglego sadowego wynika, iz podlozem
dolegliwo$ci zdrowotnych zglaszanych obecnie przez powoda (ujawnionych takze w czasie osobistego badania przez
biegla sadowa) moga by¢ inne schorzenia zdiagnozowane u powoda, a takze podeszly wiek i zwigzany z nim
naturalne pogorszenie kondycji fizycznej i psychicznej. Aby wyodrebni¢ w sposéb prawidlowy wplyw powyzszych
czynnikdéw, mbc powigzac zdarzenie ubezpieczeniowe z obecnym stanem zdrowia powoda, w ocenie Sadu, koniecznym
bylo wykazanie, kondycji psychofizycznej powoda z okresu sprzed wypadku. Nie chodzi tu przy tym w zwigzku z
licznymi schorzeniami powoda, wylacznie o zlozenie kompletnej dokumentacji medycznej (wraz ze sprecyzowanymi
wnioskami dowodowymi), ale rowniez przedstawienie chociazby Swiadkow, obcujacych z powodem (z wiekszg badz
mniejsza czestotliwo$cia), majacych wiedze o zachowaniu powoda z okresu sprzed i po wypadku. Wobec brakéow w
materiale dowodowym, Sad uznal, iz opieranie sie w omawianym zakresie wylacznie na subiektywnych zeznaniach
powoda, nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji
gdy powdd jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego oraz przedsiebiorce, ktérego profil
dzialalnoS$ci koncentruje sie na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.

Powyzsza ocena pozostalego materialu dowodowego, stanowila rowniez podstawe do uznania w calo$ci za wiarygodna,
opinii bieglej sadowej z zakresu neurochirurgii A. M.. Przedmiotowe opracowanie specjalistyczne, zdaniem Sadu,
posiada wszystkie cechy pozwalajace na odtworzenie proceséw mys$lowych dochodzenia przez biegla do wnioskéw
postawionych w opinii, ktére to wnioski uznaé nalezy za logiczne a takze prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnione.
Wszelkie merytoryczne watpliwoSci i zarzuty kierowane przez strony w stosunku do omawianego opracowania,
zostaly w ocenie Sadu wyjasnione w pisemnej opinii uzupelniajacej. Pozwany nie kwestionowal finalnie opinii
bieglej A. M.. Powdd natomiast mimo zlozenia opinii uzupelniajacej, wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego neurochirurga. Zwrdci¢ nalezy jednakze uwage, iz poza subiektywnym przekonaniem powoda co
do blednych ustalen i wnioskdéw poczynionych przez biegla, strona powodowa de facto nie przedstawila zadnych
merytorycznych i uzasadnionych zarzutow wzgledem omawianego opracowania (zob. pismo z 01 marca 2017 r. —
k. 195, pismo z 18 maja 2017 r. — k. 231-235, pismo z 18 grudnia 2017 r. — k. 824), co wiecej jak juz wspomniano,
nie wnosila o dopuszczenie uzupeliajacej opinii bieglej sadowej, w oparciu o dodatkowa dokumentacje medycznag
powoda. Wyraznego zaznaczenia wymaga przy tym, iz Sad nie dopatrzyl sie szczegélnych okolicznoSci, pozwalajacych
na dopuszczenie z urzedu opinii uzupeiajacej bieglej z zakresu neurochirurgii, takze w oparciu o dodatkowa
dokumentacje medyczng. Powod reprezentowany byt bowiem przez zawodowego pelnomocnika, a poza tym biegta
sadowa przed wydaniem opinii przeprowadzila z powodem dokladny wywiad medyczny, w tym co do przebytych i
wykrytych schorzen, lekdéw zazywanych przez powoda i w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna (w tym wyniki
rezonansu magnetycznego glowy i pluc powoda), sporzadzita omawiang opinie. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz
nie tylko brak jest podstaw do dopuszczenia z urzedu opinii uzupelniajacej, ale takze oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Argumentacja podnoszona przez powoda na uzasadnienie
wniosku, pozbawiona jest merytorycznych podstaw, ma charakter polemiki z prawidlowa, w ocenie Sadu, opinia
bieglej A. M..

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie strony nie prowadzily sporu co do faktu, iz sprawca szkody, wynikajacej ze zdarzenia
drogowego z 03 wrzeSnia 2014 r. posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych napedzanych za pomocy sil przyrody w pozwanym Towarzystwie (...). Strona pozwana
nie kwestionowala réwniez zasady swojej odpowiedzialnoSci za nastepstwa tego zdarzenia, wyrazem czego jest
wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego w postaci zado$¢uczynienia w kwocie 17 000,00 zl. Przedmiotem sporu byla
natomiast kwestia, czy wyplacone przez pozwanego na rzecz powoda kwoty wyczerpuja roszczenia z powyzszego
tytulu. Spornym pozostawaly takze kwestia ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
rzeczonego zdarzenia. Wyraznego zaznaczenia wymaga natomiast, iz mimo formutowania przez pozwanego wnioskow
dowodowych zmierzajacych do préby wykazania przyczynienia sie powoda do powstania szkody, pozwany nie
wprowadzil do niniejszego postepowania tego rodzaju zarzutu, poprzez wskazanie z jakich konkretnie okolicznos$ci
faktycznych wywodzi twierdzenia o rzekomym przyczynieniu sie powoda do powstania szkody. Poza tym okoliczno$ci
faktyczne zwiazane z powstaniem szkody na osobie powoda, przebiegiem zdarzenia z 03 wrzesnia 2014 r. w zwiazku
z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego przez B. T., objete byly moca wigzaca (art. 11 k.p.c.) skazujacego wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie.

Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen jest odpowiedzialno$cia za ubezpieczonego (art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) ten za$ odpowiadal w sprawie
niniejszej na zasadzie statuowanej w art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek, ponosi samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody.
Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona wypadkiem oznacza zatem nie tylko obowigzek naprawienia szkody
majatkowej wyniklej z wypadku, ale réwniez obowiazek zado$cuczynienia doznanej krzywdy (szkody na osobie).
Nadto, zgodnie z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podstawy prawnej zadania powoda w zakresie zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde nalezy upatrywaé w
dyspozycji art. 444 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., z ktérych wynika mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu takiego
zado$céuczynienia w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkresla kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, ktore z jednej strony ma shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,
z drugiej za$ nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 29 maja 2008 r., II CSK 78/08,
LEX nr 420389 oraz z dnia 4 lutego 2008, III KK 349/07, LEX nr 395071).

Proces okreslenia kwoty zado§¢uczynienia nie jest oparty na sztywnych schematach i w tym zakresie ustawodawca
pozostawia swobode uznaniu sedziowskiemu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005, II KK 54/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 sierpnia 2006, I ACa 161/06, LEX nr 278433), jednakze ustalajac
sume Sad kazdorazowo winien mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy, a przede wszystkim zakres
cierpien rowniez tych doznawanych w przyszlosci, trwaly uszczerbek na zdrowiu (jako czynnik pomocniczy), przebieg
leczenia, rodzaj niepelnosprawnosci, wiek poszkodowanego, a takze mozliwo$ci zawodowe, zarobkowe po wypadku
i sytuacje bytowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2007, V CSK 245/07, LEX nr 369691). Przy ustalaniu
kwoty zado$éuczynienia nie mozna réwniez pomijaé czasokresu leczenia poszkodowanego i odczuwania dolegliwos$ci
fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej ulomnoscig.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy doznanie przez powoda krzywdy, w wyniku zdarzenia
drogowego z 03 wrzeénia 2014 r., nie moze budzi¢ watpliwosci. W ocenie jednakze Sadu, wyplacona przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego kwota zadoSéuczynienia, kompensuje doznane przez powoda cierpienia fizyczne
i psychiczne.

Sad przy szacowaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, mial na wzgledzie, iz skutki spornego zdarzenia nie byly na
tyle dotkliwe dla powoda aby uzasadnialo to przyznanie poszkodowanemu zado$cuczynienia ponad wyplacona
juz przez pozwanego kwote 17 000,00 zl. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz poza urazem glowy, powod doznal
powierzchownego potluczenia ciala. Przyczyna hospitalizacji byla utrata przytomnos$ci w wyniku uderzenia glowa o
twarde elementy wyposazenia autobusu. Powdd po wypadku przebywal w szpitalu przez trzy dni, zostal wypisany
w stanie ogélnym dobrym. Przeprowadzona kilka miesiecy pdzniej operacja, jak wynika z ustalen bieglej sadowej,



przebiegla bez powiklan i powdd po 6 dniach zostal wypisany do domu w stanie og6lnym dobrym, z zaleceniami zmiany
opatrunku co dwa, trzy dni, doraznymi lekami przeciwb6lowymi. Sama operacja zostala przeprowadzona natomiast w
oparciu o wyniki rezonansu magnetycznego glowy. Przed operacja nie wystepowaly u powoda objawy neurologiczne,
wymagajace natychmiastowego leczenia operacyjnego w postaci zaburzen orientacji, senno$ci, niedowladu koniczyn.
Sad nie neguje, iz w zwiagzku z przedmiotowym zdarzeniem powdd odczuwal bezposrednio po wypadku oraz w
nastepstwie przeprowadzonego zabiegu chirurgicznego, dolegliwosci bélowe, a takze negatywne emocje zwigzane z
hospitalizacja. Zwrocié¢ nalezy jednakze uwage, iz material dowodowy nie pozwala na przyjecie aby powod w zwiazku
ze spornym zdarzeniem odczuwal ponadprzecietne dolegliwosci bolowe, doznane obrazenia ciala wplywaly w sposéb
dlugotrwaly i ucigzliwy na dotychczasowy tryb zycia, powod wymagal przez dluzszy okres czasu (bezposérednio w
nastepstwie wypadku, a nie podeszlego wieku) stalej pomocy o0s6b trzecich.

Wobec niewykazania stanu zdrowia powoda z okresu sprzed wypadku, wystepujace inne schorzenia (guz mozgu,
nadci$nienie tetnicze), zaawansowany wiek powoda (deficyty poznawcze - naturalny proces starzenia mézgu) dajace
tozsame objawy jak zglaszane obecnie przez powoda, nie sposob przyjaé, aby obecny stan zdrowia powoda (problemy
poznawcze, zaburzenia mowy i rownowagi), wynikal z wypadku z 03 wrzes$nia 2014 r. Wedlug bieglej sadowej, ,w
przeprowadzonym badaniu neurologicznym nie stwierdzono zadnych objawow ubytkowych, ktére moga mieé zwigzek
z przebytym urazem i operacja krwiaka” (str. 3 opinii podstawowej — k. 114). Biegla sadowa nie wykluczyta definitywnie
tegoz zwiazku, jednakze z uwagi na bardzo dobre wyniki leczenia, brak objawow neurologicznych zwigzanych z
doznanymi obrazeniami, przy jednoczesnych obcigzeniach zdrowotnych powoda, zaawansowanym wieku i zwigzanym
z tym obnizeniem sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzek ten moze by¢ jedynie czeSciowy. Leczenie przebieglo bez
powiklan (dalo bardzo dobre rezultaty str. 3 opinii podstawowej — k. 114, w zwiazku z operacja nie pojawily sie
objawy ogniskowego uszkodzenia mézgu, nie wystapily powiklania internistyczne, nie nastapil nawrét krwiaka — str. 2
opinii uzupetiajacej — k. 185), powdd w badaniu podmiotowym, nie wykazywal deficytow neurologicznych, mogacych
pozostawaé w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala, u powoda biegta nie stwierdzila ewidentnych cech uszkodzenia
nerwow czaszkowych. W opinii uzupelniajacej bieglta doprecyzowala, iz przebyty uraz gtowy i krwiak podtwarddéwkowy
nie dotyczyl mézdzku i pnia mézgu i nie nalezy z nim wigzaé zaburzen réwnowagi (str. 2 opinii uzupelniajacej — k. 185).

Powdd uskarza sie rowniez na bole glowy. Wedlug jednakze bieglej sadowej, rownie dobrze moga one wynikaé z
przyjmowanych lekow na nadcié$nienie tetnicze, wykrytego guza mozgu. ,,Twierdzenia opiniowanego, ze bole glowy sa
wylacznie zwigzane z wypadkiem z 03 wrze$nia 2014 r. nie jest uzasadnione” (zob. str. 1 opinii uzupekiajacej — k. 184).

Majac na uwadze caloksztalt powolanych okolicznos$ci, Sad uznal, iz przyznana przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym kwota 17 000,00 zl wyczerpuje roszczenia powoda z tytulu zadoécuczynienia za doznang krzywde i w
zwigzku z tym oddalil dalej idgce w tym zakresie pow6dztwo (co do kwoty 83 000,00 z}).

W zwiazku ze zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o cofnieciu powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do
wyplaconej przez pozwanego w toku postepowania sagdowego kwoty 17 000,00 zl, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl w pkt. 1 sentencji wyroku, postepowanie w tym zakresie.

Takze roszczenie o ustalenie, wywiedzione przez powoda podlegalo oddaleniu. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
bowiem aby w zwiazku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym u powoda mogly pojawic sie jakiekolwiek objawy chorobowe.
Jak wynika z ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu neurochirurgii, proces leczenia
zwigzany z urazem glowy, przebiegl bez powiklan, jest zakonczony, powdd nie przejawia zadnych deficytow fizycznych
i poznawczych, mogacych pozostawa¢ w zwigzku ze zdarzeniem z 03 wrzesnia 2014 r.

Powod ulegl pozwanemu w catoéci, takze w zakresie wyplaconej w toku procesu kwoty 17 000,00 zt. Powdd wystapil
bowiem z powodztwem o zaplate kwoty 100 000,00 zt przed uplywem, ustawowego 30-dniowego terminu na
rozpoznanie przez ubezpieczyciela zgloszonej szkody (art. 817 k.c.). Skoro wobec decyzji ubezpieczyciela wydanej
w ustawowym terminie, powod ograniczyl powodztwo o przyznana decyzja z 06 listopada 2015 r. kwote, brak jest
podstaw dla uznania, iz pozwany przegral w tej czesci proces. Na dzien wystapienia z powddztwem, pozwany nie
znajdowal sie w opdznieniu w spelnieniu zadanego przez powoda roszczenia. Z uwagi na date doreczenia pozwanemu



odpisu pozwu (31 maja 2016 r. — k. 63), nie sposob rowniez przyjac, aby przedmiotowe powddztwo mialo jakikolwiek
wplyw na wydanie przez ubezpieczyciela decyzji z 06 listopada 2015 1.

Mimo to, z uwagi na szczegblny charakter sprawy, subiektywne prze§wiadczenie powoda o zasadno$ci powodztwa,
sytuacje zyciowa i finansowa powoda (podeszly wiek, zdiagnozowany guz mézgu i pluca), Sad uznal, iz zachodza
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.. Wplyw na decyzje Sadu o czeSciowym odstapieniu od obciazania powoda
kosztami procesu mialy réwniez stosunkowo niewielkie dochody powoda (o$wiadczenie majatkowe k. 25-27v) w
zestawieniu z wysokimi kosztami leczenia dolegliwoSci, na ktoére cierpi powdd. Dodaé nalezy takze, iz powdd,
wedlug jego twierdzen, byl beneficjentem wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania tylko w czeéci. Z tych
wzgledow odstapiono od obcigzania powoda w cze$ci kosztami procesu, nakazujac pobrac od niego tylko kwote 250,29
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa (wynagrodzenie bieglego
postanowienie z 19 maja 2017 r. (k. 220) w kwocie 228,15 zl, wynagrodzenie - dokumentacja medyczna w kwocie
26,70 zl (k. 377) minus kwota 4,56 zlotych (wynagrodzenie bieglego postanowienie z 15 grudnia 2016 r. (k. 122) w
kwocie 495,44 zt z zaliczki wplaconej przez powoda w kwocie 500 z} (k. 91v) — nadplata zaliczki - 4,56 zl) — punkty 3 i
4 wyroku. W punkcie 5 wyroku nakazano zwrot na rzecz strony pozwanej kwoty 150 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki (k.190).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



