Sygn. akt XXV C 1826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: stazysta Dorota Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W.1B. aK. k.s. z siedzibg w P. (Czechy)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. i B. a K. k.s. z siedziba

w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad kwote 228.581,42 zt (dwiescie dwadzieécia osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat jeden zlotych czterdziedci
dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo co do odsetek w pozostalej czesci;

III. zasadza solidarnie od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. i B. a K. k.s. z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ solidarnie od (...) Spéki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w W. i B. a K. k.s. z siedzibg
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12.538,90 zl (dwanaScie tysiecy piecset
trzydzie$ci osiem zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1826/15

UZASADNIENIE

wyroku z 26 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wniost o
zasadzenie solidarnie od Drogi i M. C. Spétki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. i B. a K. k.s. z siedziba

w P. (Czechy) kwoty 228.581,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania



o udzielenie zamoéwienia publicznego Skarb Pahstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, zawart w dniu 18 czerwca 2010 r. z konsorcjum firm

(...)S.A,, B. aK k.s. zsiedzibg wP.iB. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w C. (obecnie (...) Sp. z 0.0.), jako Wykonawca, Umowe

nr (...), ktérej przedmiotem byly roboty polegajace na ,,Budowie Autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa
(...)/ (...) dowezla S. od km 230+817 do km 295+850 — Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+00,
wezel S. - wezel K.”. W dniu 8 sierpnia 2012 r. pomiedzy Wykonawca

a podwykonawca (...) Sp. z o.0. zostala zawarta umowa podwykonawcza w zakresie wykonania na przedmiotowej
inwestycji skropien miedzywarstwowych. Pismem

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Kierownik Projektu zatwierdzil (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawce. Roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce zostaly odebrane

irozliczone zgodnie z dziennymi protokotami odbioru prac. Pozwani nie wywigzali sie

w sposoOb nalezyty ze swoich zobowigzan kontraktowych nakladajacych na nich obowiazek zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcom. W zwiazku z brakiem platnoéci przez (...) Sp. z 0.0. zwr6cila sie do Zamawiajacego z wnioskiem
o zaplate w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wynagrodzenia z tytulu prac zrealizowanych na rzecz
pozwanych w kwocie lacznej 228.581,42 zl. W dniu 9 sierpnia 2013 r. Skarb Panhstwa wyplacil na rzecz spolki (...)
kwote 228.581,42 z}. W dniu 30 lipca 2013 r. powdd wystawil note ksiegowa nr (...) obejmujaca wyplacona na rzecz
podwykonawcy kwote

i wezwal Wykonawce do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni. Do chwili obecnej powyzsza kwota nie zostala uiszczona
przez pozwanych na rzecz powoda. Wobec tego powodowi przysluguje przeciwko pozwanym roszczenie regresowe,
ktérego podstawa sg art. 376 § 1 k.c. i S. 4.4 (e) Warunkow Kontraktu. Pozwani odpowiadaja solidarnie za zwrot tej
kwoty powodowi, stosownie do przepisu art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Pozwani (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. i B. a K. k.s. z siedziba w P. w zlozonych
odpowiedziach na pozew
(k. 363-375 1 387-399) wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Obydwaj pozwani podniesli te same argumenty przeciwko zadaniu pozwu zarzucajac, ze powod nie byt zobowigzany
do zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, gdyz podwykonawca nie wykonywal robot budowlanych, lecz
Swiadcezyl uslugi na rzecz pozwanych polegajace na skropieniach warstw konstrukeyjnych autostrady emulsja

asfaltowa, przez co nie mogl zosta¢ objety ochrong wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. Wobec tego powodowi nie
przystuguje roszczenia regresowe wzgledem pozwanych. Nawet gdyby uznac, ze powdd byl zobowigzany do dokonania

zaplaty na rzecz podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c., to nadal nie przystuguje mu roszczenie regresowe
wzgledem pozwanych, poniewaz powod nie wykazal, aby na skutek wyplaty srodkéw na rzecz podwykonawcy poniost
szkode. Powo6d nie wykazal bowiem, aby dokonatl wyptaty wynagrodzenia na rzecz pozwanych w czeéci, w jakiej owo
wynagrodzenie dotyczylo rob6t wykonanych przez podwykonawce. Niezaleznie od tego cze$é ze srodkdéw wyplaconych
przez powoda podwykonawcy zostala zaptacona w spos6b niezgodny z kontraktem. Mechanizm wyplaty §rodkow na
rzecz podwykonawcy zostal okreSlony w S. 4.4 (¢) Warunkoéw Kontraktu. W postanowieniu tym strony kontraktu
przewidzialy, ze wyplata Srodkéw podwykonawcy powinna zosta¢ dokonana przez powoda po dostarczeniu przez
podwykonawce faktur zaakceptowanych przez Wykonawce i dokumentéw potwierdzajacych wykonanie i odbiér
zafakturowanych robét. Faktury przedlozone przez podwykonawce, ktére stanowity dla powoda podstawe do wyplaty
§rodkow nie zostaly zaakceptowane przez pozwanych, tzn. przez osoby, w ktérych zakresie obowigzkéw lezalo
dokonywanie oceny merytorycznej faktur i rozliczen z podwykonawcami. Ponadto powdd wyplacit podwykonawcy
Srodki w nadmiernej wysokosci. Z regulacji § 16 ust. 13 umowy podwykonawczej wynika, ze podwykonawca mog}
dochodzi¢ od powoda zaplaty wynagrodzenia w maksymalnej wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie za dane
roboty mieli otrzymac od powoda pozwani, zgodnie z kosztorysem ofertowym stanowiacym cze$¢ kontraktu gtéwnego.
W takim przypadku wynagrodzenie podwykonawcy za roboty objete fakturami zlozonymi do powoda wynosiloby
167.186,95 zl, a wiec 0 61.394,47 z} mniej niz wyplacil podwykonawcy powod. Pozwani zarzucili rowniez, ze powod

w nieprawidlowy sposoéb wyliczyl odsetki. W momencie doreczenia pozwanemu noty ksiegowej nr (...), tj. w dniu 2
sierpnia 2013 r., nie istniala jeszcze rzekoma wierzytelno§¢ dochodzona niniejszym pozwem, bowiem wyplata §rodkow



podwykonawcy nastapila dopiero w dniu 9 sierpnia 2013 r. Doreczenie pozwanemu wskazanej noty ksiegowej nie
postawilo tej wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci.

W piémie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 r. (k. 548-557) powod zmodyfikowat zadanie pozwu w zakresie
odsetek w ten sposdb, ze wniodst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty
nalezno$ci gtéwnej od dnia

17 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych za opéznienie od dnia

1stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pi§émie tym powo6d wskazal, ze prace wykonywane przez podwykonawce stanowily
element przedsiewziecia inwestycyjnego i byly niezbednym elementem prawidlowego wykonania nawierzchni
jezdni budowanej autostrady. Wykonanie skropienn emulsjg asfaltowa mialo na celu polgczenie poszczegélnych
warstw konstrukeyjnych budowanej jezdni autostrady (...). Brak wykonania skropien spowodowaloby, ze warstwy
konstrukcyjne pracowalby niezaleznie od siebie, co w rezultacie oslabiloby konstrukeje drogi. Prace wykonane przez
podwykonawce byly robotami budowlanymi, gdyz stanowily element obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia
Wykonawcy w kontrakcie glownym. Podstawa roszczenia regresowego Zamawiajacego jest art. 376 § 1 k.. i
Subklauzula 4.4 (e) Warunkéw Kontraktu, a nie przepis art. 471 k.c. Nie istnial wiec obowiazek wykazania przez
powoda szkody jako warunku skuteczno$ci dochodzenia roszczenia regresowego. Wykonawca otrzymal jednak
wynagrodzenie od Zamawiajgcego za zakres prac wykonanych przez (...) Sp. z 0.0., a prace zrealizowane przez te

spolke zostaly rozliczone w Przejéciowych Swiadectwa Platnoéci nr 24 i 25. Przepis art. 647 ' § 5 k.c. statuujacy
odpowiedzialnoé¢ solidarng inwestora i wykonawcy jest przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. W
konsekwencji postanowienia umowne nie moga modyfikowac przestanek powstania odpowiedzialnoéci solidarnej
Zamawiajacego i Wykonawcy za wykonane przez podwykonawce prace budowlane. Jezeli zostaly spelnione warunki
w postaci wyrazenia zgody przez inwestora oraz wykonanie prac przez podwykonawce, to przestanki warunkujace
powstanie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora zostaly spelnione. W konsekwencji niesluszne jest stanowisko
pozwanych uzalezniajace powstanie roszczenia regresowego od akceptacji faktur podwykonawcy przez Wykonawce.
Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora wyznaczony zostal zapisami umowy podwykonawczej,

a w konsekwencji powdd zobowigzany byt do wyplaty wynagrodzenia na rzecz B.

Sp. z 0.0. w wysoko$ci wynikajacej z wniosku podwykonawcy.

W piSmie procesowym z dnia 24 maja 2016 r. (k. 644-655) pozwani podtrzymali stanowiska zaprezentowane w
odpowiedziach na pozew. Dodatkowo podniesli, ze samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o
rodzaju zawartej umowy. Nie sposdb uznadé, ze zawarta umowa podwykonawcza, ktorej przedmiotem byto wykonanie
ustug polegajacych na skropieniu emulsja asfaltowa warstw konstrukcyjnych nawierzchni jest umowa o dzielo, a w
konsekwencji nie moze by¢ takze uznana za umowe o roboty budowlane. Pozwanych lgczyla z (...) Sp. z 0.0. umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie bedzie mial art. 750 k.c. Wobec tego powoda — jako inwestora — nie obcigzal
obowiazek zaplaty wynagrodzenia, a w konsekwencji pozwani nie maja obowiazku zwrotu tego wynagrodzenia,
gdyz zostalo ono wyplacone na wylaczne ryzyko powoda. Pozwani podtrzymali rowniez swoje argumenty co do
niewykazania przestanek roszczenia powoda wzgledem pozwanych okre§lonych w Subklauzuli 4.4 (e) Warunkéow
Kontraktu, w zwiazku

z brakiem przedstawienia przez podwykonawce zaakceptowanych przez Wykonawce faktur VAT oraz wyplate przez
powoda wynagrodzenia Wykonawcy w nadmiernej wysokoSci.

Na rozprawie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal po raz kolejny zadanie w zakresie odsetek
wskazujac, ze powdd zada zasadzenia odsetek

za opOznienie od dnia 10 sierpnia 2013 r., jak wskazano w pozwie, a na wypadek nieuwzglednienia zagdania zasadzenia
odsetek od tej daty, wnosi o zasadzenie odsetek od dnia 17 sierpnia 2013 r., jak wskazano w piSmie procesowym z
dnia 18 kwietnia 2016 r. (k. 688).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2010 1. (...) S.A. z siedziba w T., B. a K. k.s.



z siedziba w P. i B. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. zawarli umowe konsorcjum w celu przygotowania i wspo6lnego
zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w przetargu oraz oferty na realizacje zamo6wienia ,Budowa Autostrady
(...) na odcinku wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km 230+817 do km 295+850 — zadanie II (...) Sekcja 1 od km
245+800 do km 261+000, wezel S. - wezel K.”. Liderem uprawnionym do reprezentacji konsorcjum na czas realizacji
kontraktu az do ostatecznego rozliczenia zostala ustanowiona spotka (...) S.A. (pkt. III ust. 1 umowy). Strony ustality,
ze kazda ze stron umowy moze samodzielnie zawiera¢ umowy

z podwykonawcami i dostawcami w ramach swojego zakresu robot, co nie wymaga zgody zadnej ze stron (pkt. IV
ust. 2) oraz ze strony beda ponosié¢ w stosunku do Zamawiajacego wsp6lna, solidarng odpowiedzialno$c¢ za realizacje
kontraktu (pkt. I ust. 2). (umowa konsorcjum z dnia 19.04.2010 r. — t. I, k. 175-179).

W dniu 18 czerwca 2010 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm w sktadzie: (...) S.A. (lider), B.

a K. k.s. (partner)iB. a (...) Sp. z 0.0. (partner), jako Wykonawca, zawarli na podstawie rozstrzygniecia postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego umowe,

na podstawie ktorej Zamawiajacy powierzyt a Wykonawca zobowiazal sie do wykonania rob6t polegajacych na
»Budowie Autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa (...) / (...) do wezla S. od km 230+817 do km 295+850
— Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000, wezel S.-wezel K.”, zwang dalej (...) lub
skontraktem”. Integralna cze$¢ kontraktu stanowily: Szczegdlne Warunki Kontraktu, , Warunki kontraktu na budowe
dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze tlumaczenie wydania
FIDIC 1999, Instrukcja dla wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, dokumentacja projektowa

i oferta wykonawcy. W wyniku zawarcia przez strony aneksé6w do Umowy, termin zakonczenia robo6t bedacych
przedmiotem Umowy zostal przedtuzony z powodu wystapienia okolicznoS$ci niezaleznych od wykonawcy i ustalony
ostatecznie na dzien 22 pazdziernika 2012 r. (Umowa nr (...) z dnia 18.06.2010 r. — k. 17-19, Aneks nr (...) z 07.03.2011
I.
do Umowy — k. 20-21, Aneks nr (...) z 27.04.2012 r. do Umowy — k. 22-24, Aneks nr (...)

2 17.07.2012 r. do Umowy — k. 25-26, Aneks nr (...) z 03.09.2013 r. do Umowy — k. 27-30, Aneks nr (...) z 26.03.2014
r. do Umowy — k. 56-61).

W S. 1.14 lit. (a) i (b) Warunkow Kontraktu [Solidarna odpowiedzialnoéé],

w brzmieniu nadanym Szczeg6lnymi Warunkami Kontraktu, postanowiono, ze: , Jezeli Wykonawce stanowi (wedlug
stosownych Praw) konsorcjum lub inne, nie majace osobowos$ci prawnej, ugrupowanie dwoch lub wiecej oséb, to:
(a) osoby te beda uwazane za solidarnie odpowiedzialne przed Zamawiajacym za wykonanie Kontraktu, (b) osoby
te powiadomia Zamawiajacego o swoim partnerze wiodgcym, ktéry bedzie mial pelnomocnictwa do podejmowania
decyzji wigzacych Wykonawce i kazda z tych oséb”. (Warunki Kontraktu na budowe FIDIC — k. 62-150, Szczeg6lne
Warunku Kontraktu — k. 151-174)

W Subklauzuli 4.4 lit. (e) Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, w ktérych zmodyfikowano Warunki Kontraktu na
budowe FIDIC, zastrzezono, ze:

»~Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robét, przedtozy
Zamawiajacemu za po$rednictwem Inzyniera projekt umowy

z Podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze
umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen
do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Rob6t
przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Rob6t Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci



okreslonych w umowie z Podwykonawca Jezeli w terminie okre§lonym w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym
przez Zamawiajacego, Wykonawca nie dokona w caloéci lub w czeSci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a
Podwykonawca zwroci sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego na podstawie

art 647" § 5 Kodeksu cywilnego

i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowang przez Wykonawce

i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych robdt, Zamawiajacy zaplaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaptata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana
w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy Wykonawca a Podwykonawca.

Zamawiajacy po zaplaceniu naleznoéci bezpos$rednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej odpowiedzialnoéci
wynikajacej z art 647" § 5 k.c., bedzie mial prawo potraci¢ kwote réwna tej naleznoéci z wierzytelnosci Wykonawcy
wzgledem Zamawiajacego, zgodnie z zapisami Subkiauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego].

Umowy z Podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow Konsorcjum”.

Na podstawie Szczegblnych Warunkéw Kontraktu na koncu Subklauzuli 4.4 dodano zapisy:
»,Umowa z Podwykonawcg bedzie zawiera¢ nastepujace postanowienia:

a) W przypadku zwiekszenia warto$ci umowy powyzej 10% Wykonawca poinformuje
o tym Zamawiajacego na pi$mie.

b) W przypadka nie zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez Podwykonawce
roboty, Zamawiajacy zaplaci Podwykonawcy zadana Kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca
z obmiaru robét wykonanych przez Podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym czesé oferty.

¢) Prawo Wykonawcy do odstgpienia od umowy bedzie oparte na zamknietym katalogu zdarzen, ktére uprawniaja
go do odstapienia.

Umowa z Podwykonawca nie bedzie zawierala zapisow:

a) uzalezniajacych uzyskanie przez Podwykonawce przejéciowego $wiadectwa platnosci od Wykonawcy, od
wystawienia przez Inzyniera, Przejéciowego Swiadectwa Platno$ci obejmujacego zakres robét wykonanych przez
Podwykonawce;

b) warunkujacych Podwykonawcy dokonanie zwrotu kwot Zabezpieczenia przez Wykonawce, od zwrotu
Zabezpieczenia Wykonania na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajacego.

Wraz z projektem umowy Wykonawca przedlozy odpis Podwykonawcy z Krajowego Rejestru Sadowego lub inny
dokument, wla$ciwy dla danej formy organizacyjnej Podwykonawcy wskazujacy na uprawnienia oséb wymienionych
w umowie do reprezentowania stron Umowy.”

Zgodnie z Subklauzula 2.5 Warunkéw Kontraktu na budowe FIDIC ,Jezeli Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego
do jakiejkolwiek platnoéci wedlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z
Kontraktem, to Zamawiajacy lub Inzynier da Wykonawcy powiadomienie z odno$nymi szczegbélowymi informacjami.

(...

Powiadomienie bedzie dane tak szybko, jak jest to praktycznie mozliwe po tym, jak Zamawiajacy dowie sie o
wydarzeniu lub okoliczno$ci dajacej powod do roszezenia.



Te szczegblowe informacje beda wymienialy Klauzule lub inng podstawe roszczenia, i beda zawieraly uzasadnienie
kwoty i/lub przedluzenia, do ktérego Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego w zwigzku z Kontraktem. Inzynier
bedzie wtedy postepowal zgodnie

z Subklauzula 3.5 [Okreslenia], aby uzgodnic¢ lub okresli¢ (i) kwote (jesli jest), ktéra Zamawiajacy ma prawo otrzymac
od Wykonawcy.

Kwota ta moze byé wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowej i Swiadectw Platnoéci. Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do skompensowania lub dokonania potracenia

z jakiejkolwiek kwoty poéwiadczonej w jakimé Swiadectwie Platnoéci, lub do wystapienia

w inny sposob z roszczeniami w stosunku do Wykonawcy, jedynie zgodnie z niniejsza Subklauzula.” ( Warunki
Kontraktu na budowe FIDIC — k. 62-150, Szczegblne Warunku Kontraktu — k. 151-174).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oglosit upadtosé (...) S.A. obejmujaca likwidacje
majatku dluznika. (postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 13.06.2012 r. sygn. akt V GUp 2/12 — k. 186).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. sedzia komisarz zezwolil Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. na odstapienie
od uméw wzajemnych m.in. od Umowy

nr (...) zdnia 18 czerwca 2010 r. (postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 09.07.2012 r. sygn. akt V GUp
2/12 — k. 187-188).

Pismem z dnia 13 lipca 2012 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej zlozyl oswiadczenie o
odstapieniu od Umowy nr (...) z dnia
18 czerwca 2010 r. (o$wiadczenie Syndyka z 13.07.2012 r. o odstapieniu od umowy — k. 185).

W zwiazku z odstapieniem przez Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A.

od przedmiotowej Umowy nr (...), B. a K. k.s. i B. a (...) Sp. z 0.0. zawarly w dniu 16 lipca 2012 r. umowe
konsorcjum celem kontynuowania realizacji zamoéwienia na budowe przedmiotowego odcinka autostrady (...). W
umowie uzgodniono, ze liderem konsorcjum na czas realizacji kontraktu, az do czasu jego ostatecznego rozliczenia,
strony ustanawiaja spotke (...) a (...) Sp. z 0.0. oraz ze lider konsorcjum jest uprawniony i umocowany m.in. do
reprezentowania intereséw konsorcjum przed Zamawiajacym oraz Inzynierem Kontraktu, skladania o§wiadczen woli
w imieniu konsorcjum, zaciggania zobowigzan i przyjmowania polecen i instrukeji od Zamawiajacego dla i w imieniu
kazdego spoérod partneréow konsorcjum oraz wystepowania we wszelkich sprawach zwigzanych z wykonaniem
inwestycji wobec Zamawiajacego i Inzyniera Kontraktu, koordynacji prac zwigzanych z realizacja kontraktu (§ 3 ust.
1-3 umowy). W umowie postanowiono réwniez, ze kazda ze stron moze samodzielnie zawiera¢ umowy

z podwykonawcami i dostawcami w ramach swojego zakresu robét, co nie wymaga zgody zadnej ze stron (§ 4 ust. 2)
oraz ze umowa konsorcjum wchodzi w zycie z dniem podpisania oraz ulega rozwigzaniu po zrealizowaniu kontraktu
oraz dokonaniu rozliczenia, po wyga$nieciu obowiazkow z tytulu gwarancji oraz rekojmi, nie weze$niej niz po zwrocie
gwarancji dobrego wykonania przez Zamawiajacego. (umowa konsorcjum z 16.07.2012 r. —

k. 180-184).

W dniu 8 sierpnia 2012 r. B. a (...) Sp. z 0.0. zawarla z B.

Sp. zo.0.umowe, na podstawie ktérej B. a (...) Sp. zo.0. zlecila a spdlka (...) zobowiagzala sie wykonaé na przedmiotowe;j
inwestycji ustugi polegajace na skropieniu emulsja asfaltowa warstw konstrukcyjnych, przy uzyciu wlasnej skrapiarki
i z wlasnej emulsji asfaltowej. B. a (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie zglosi¢ spodtke (...) do (...) jako oficjalnego
podwykonawce i zaplaci¢ za wykonang ustuge skropienia wynagrodzenie obliczone wedlug cen netto okreslonych w
zalaczniku do umowy, powiekszone o nalezny podatek VAT. Zgodnie z umowg skropienia miedzywarstwowe mialy
by¢ wykonywane wedlug zapotrzebowania kazdorazowo na mocy pisemnych zlecen. Podstawe wyplaty wynagrodzenia
spolki (...) z tytulu wykonania przedmiotu umowy oraz pisemnych zlecen stanowi¢ mialy wystawione faktury VAT,
do ktorych dolaczane mialy by¢ protokoly odbioru ustug skropienia miedzywarstwowego wykonanych w okresie
rozliczeniowym, na jaki zostala wystawiona faktura VAT i Dokumenty (...) Wyrobu na calo$¢ emulsji asfaltowej,
zuzytej do wykonanych skropienn. W umowie postanowiono,



ze rozliczenie wykonanych uslug skropienia bedzie nastepowa¢ dwa razy w miesigcu

a podstawa do wystawienia faktury sa protokoly dzienne odbioru przedmiotu umowy potwierdzone przez kierownika
robét oraz ze naleznosci z kazdej faktury VAT beda platne

w terminie 30 dni od daty wplywu faktury VAT do biura budowy lub siedziby zlecajacego. (umowa nr (...) z 8.08.2012
r. —t. I, k. 221-231).

Do umowy z 8 sierpnia 2012 1. B. a (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. zawarly w dniu 24 sierpnia 2012 r. Aneks nr (...),
moca ktérego do umowy wprowadzono dodatkowe postanowienia o nastepujacej treéci:

W przypadku zwiekszenia warto$ci umowy powyzej 10% zlecajacy poinformuje o tym Zamawiajacego.” (§ 6 pkt. 11).

LJezeli w terminie okre§lonym w umowie z wykonawcg, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, zlecajacy nie dokona
w caloSci lub w cze$ci zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, a wykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty tego

wynagrodzenia bezpoérednio do Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 k.c. i udokumentuje zasadnoéé¢ takiego
zadania faktura zaakceptowana przez zlecajacego i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie

i odbioér fakturowanych robdt, Zamawiajacy zaplaci na rzecz wykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania
(...).” (§ 16 ust. 12).

~W przypadku nie zaplacenia przez zlecajacego wynagrodzenia wykonawcy za wykonane przez wykonawce roboty,
Zamawiajacy zaptaci wykonawcy zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru
rob6t wykonanych przez wykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu, przy cenach jednostkowych
zawartych

w kosztorysie ofertowym zlecajacego stanowigcym czesc oferty.

(Aneks nr (...) z 24.08.2012 r. do umowy nr (...)— k. 232-233).

Na etapie zatwierdzania podwykonawcow przez Zamawiajgcego umowy

z podwykonawcami analizowane byly najpierw przez personel Inzyniera Kontraktu (InZyniera Rezydenta), do
ktérego Wykonawca przesylal wnioski o zatwierdzenie podwykonawcow. Nastepnie Inzynier Kontraktu przesytal do
Kierownika Projektu opinie o podwykonawcy. Kierownik Projektu rekomendowal podwykonawce do zatwierdzenia
Dyrekeji Oddzialu (...), ktora podejmowala w tym zakresie decyzje. (zeznania §wiadkdéw na rozprawie

z dnia 13 wrzeénia 2016 r.: P. B. — k. 685-686, A. S. —

k. 686-686v., M. L. — k. 687v.-688).

Kierownik Projektu na przedmiotowym kontrakcie pismem z dnia 12 paZdziernika

2012 r. poinformowat (...) Sp. z 0.0., Ze po wystapieniu Inzyniera Rezydenta Zamawiajacy w oparciu o Subklauzule
3.1 1 uzyskang opinie Inzyniera wedlug Subklauzuli 4.4 uzgadnia podwykonawce (...) Sp. z 0.0. zgodnie z umowa
podwykonawcza

nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. i Aneksem nr (...), dotyczacymi wykonania skropien miedzywarstwowych. ( pismo
Kierownika Projektu z 12.10.2012 1. — k. 234).

Roboty wynikajace z przedmiotowej umowy podwykonawczej polegaly na skropieniu poszczegélnych warstw
konstrukcyjnych tworzacych jezdnie drogi. Ze wzgledu na fakt,

iz jezdnia sklada sie z kilku warstw bitumicznych oraz z kruszywa, kazda z nich nalezalo sklei¢ za pomoca emulsji
asfaltowej. Emulsja sklada sie m.in. z wody oraz asfaltu. Po wyparowaniu wody z emulsji asfaltowej tworzy sie warstwa
sczepna, ktora staje sie integralng czescig konstrukeji nawierzchni. Skropienie emulsjg powoduje, ze poszczegblne
warstwy tworzace jezdnie w sposob prawidlowy zwiazuja sie, dzieki czemu wzrasta trwalosé jezdni. Producentem
emulsji asfaltowej wykorzystywanej do robo6t byta spolka (...). (zeznania Swiadkéw na rozprawie z dnia 13 wrze$nia
2016 1r.: M. S. — k. 683v.-684v., W. M. — k. 684v.-685,T. L. — k. 686v.-687v.).



(...) Sp. z o.0. zrealizowala na przedmiotowej inwestycji na podstawie powyzszej umowy roboty w zakresie skopien
miedzywarstwowych jezdni emulsja asfaltowa. Terminy skropien byly uzgadnianie pomiedzy pelnomocnikami B. a
(...) Sp.zo.o.

i(...) Sp. z 0.0. Po wykonaniu kazdego skropienia byly sporzadzane Dzienne protokoly odbioru prac, podpisywane

przez przedstawicieli spolek (...) a K. Polska i B.. Protokoly te zostaly potwierdzone przez przedstawicieli Wykonawcy
— Dyrektora Kontraktu

i kierownika robdt. Dwa razy w miesiacu wystawiane byly zbiorcze zestawienia wykonanych prac i w oparciu o nie
podwykonawca wystawial Wykonawcy faktury VAT, przesylane listem poleconym do Wykonawcy. Wykonawca nie
kwestionowat nigdy iloéci i jako$ci robot wykonanych przez spolke (...). Zadna z wystawionych przez podwykonawce
faktur nie zostala zwrécona przez Wykonawce. Podwykonawca nie uzyskal platnosci za trzy ostatnie faktury VAT
wystawione za ustuge skropienia na rzecz B. a (...) Sp. z o.0.,

tj. faktury:

1) nr (...) z 17 pazdziernika 2012 r. na kwote 63.923,25 zl,
2) nr (...) z 31 pazdziernika 2012 r. na kwote 163.233,92 zl,
3) nr (...) z 30 listopada 2012 r. na kwote 1.418,25 zl.

(Dzienne protokoly odbioru prac — k. 248-257, w/w faktury VAT - k. 254, 260-262, zeznania §wiadk6w na rozprawie
z dnia 13 wrze$nia 2016 r.: M. S. — k. 683v.-684v., W. M. — k. 684v.-685, A. Z. — k. 685, T. L. — k. 686v.-687v.).

Wobec braku zaplaty nalezno$ci z w/w faktur przez Wykonawce B.
Sp. z 0.0. pismem z dnia 27 lutego 2013 r. zwroécila sie do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad o zaplate

kwoty 228.581,42 z1 w ramach odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora z art. 647" k.c. (pismo z 27.02.2013 r. — k. 258).

Wyplaty naleznoéci podwykonawcow poprzedzane byly procesem weryfikacji przez (...) wnioskéw podwykonawcow o
platnos$é solidarna. W tym celu (...) sprawdzala najpierw, czy dokumenty dotyczace danego podwykonawcy wplynely
do Inzyniera Kontraktu lub zespolu Kierownika Projektu. Jezeli takie dokumenty znajdowaly sie w posiadaniu
Inzyniera Kontraktu lub Kierownika Projektu i podwykonawca wykonywal roboty na inwestycji, to nawet jesli nie
byl formalnie zatwierdzony byl traktowany jako podwykonawca zatwierdzony w spos6b milczac lub dorozumiany.
Nastepnie Zamawiajacy sprawdzal, czy Tabela (...) Rozliczeniowych z kontraktu gléwnego odpowiada kwotom
zadanym podwykonawce. Zdarzalo sie, ze Zamawiajacy dokonywal przeliczenia warto$ci rob6t podwykonawcy wedlug
stawek z kontraktu gléwnego i zmniejszenia platnosci dla podwykonawcy. Po pozytywnej weryfikacji, Kierownik
Projektu przygotowywal wniosek o platno$¢ i kierowal go do Dyrektora Oddzialu. Po akceptacji Dyrektora Oddzialu
wniosek

o wyplate na rzecz podwykonawcy kierowany byt do realizacji. (zeznania §wiadkdéw na rozprawie z dnia 13 wrze$nia
2016 1.: P. B. — k. 685-686, A. S. — k. 686-686V.).

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. Kierownik Projektu zwrdcil sie do Wydziatlu Ksiegowo - (...) o wyplacenie ze §rodkow
Krajowego Funduszu Drogowego kwoty 228.581,42 zl brutto zatwierdzonemu podwykonawcy (...) Sp. z o.0. tytultem
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora. (...) wyplacila podwykonawcy kwote 228.581,42 zl w dniu 9 sierpnia 2013
r. (pismo Kierownika Projektu z 11.06.2013 r. — k. 264, potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate ze Srodkéow (...)
—k. 265.

W dniu 30 lipca 2013 r. Zamawiajacy wystawil B. a (...) Sp. z o0.0. note ksiegowa nr (...) obejmujgcg wyplacong na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 228.581,42 z} z tytulu zaplaty za faktury nr (...), (...)i (...). W nocie tej Zamawiajgcy wezwal
Wykonawce do zaplaty w/w kwoty w terminie 7 dni od daty doreczenia noty. Note doreczono spélce (...) a K. Polska
w dniu 2 sierpnia 2013 r. (nota ksiegowa

nr (...) — k. 266, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 267).



Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. Zamawiajacy w oparciu o Subklauzule 2.5 i 4.4 Warunkéw Kontraktu zlozyl
do Wykonawcy roszczenie zwigzane z brakiem platnoéci na rzecz podwykonawcéw za prace wykonane na

przedmiotowym kontrakcie. Zamawiajacy wskazal, ze na podstawie art. 647( Y k.c. dokonat platnoSci na rzecz
podwykonawcow w lacznej wysokosci 36.811.507,16 zt brutto, w tym naleznoSci B. w wysoko$ci 228.581,42 zk.
Jednocze$nie poinformowal Wykonawce, ze zgodnie z Subklauzulg 4.4 potraci kwote roéwng zaplaconej naleznosci z
wierzytelno$ci Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego. ( pismo (...) z 6.02.2014 r. wraz zalacznikiem nr 1 — k. 270-271,
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 272-273).

Jednoczes$nie Zamawiajacy pismem z dnia 6 lutego 2014 r. wystapil do Inzyniera Kontraktu o dokonanie okreslenia
zgodnie z Subklauzulg 3.5 Warunkéw Kontraktu z tytulu wnioskéw podwykonawcdédw o platnosé solidarna. Inzynier
Kontraktu pismem z dnia 7 lutego 2014 r. poinformowal Wykonawce, ze Zamawiajacy jest uprawniony do potracenia
z wierzytelnoSci Wykonawcy kwoty 36.811.507, 16 zt brutto z tytulu platnoSci jakich dokonal na rzecz
podwykonawcéw. ( pismo GDDKIA z 06.02.2014 1. — k. 274, pismo Inzyniera Kontraktu z 07.02.2014 r. wraz z
zalacznikiem — k. 276-278).

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawce,

ze naleznoéci dotyczace wyplat z tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647"

§ 5 k.c. wynosza na dzien 31 grudnia 2013 r. 27.379.929,83 zl. Na powyzsza kwote sklada sie rowniez nalezno§é
wynikajaca z noty ksiegowej o nr (...). Pismo jednoczeé$nie stanowilo wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty w terminie
7 dni od otrzymania pisma. Pismo zostato doreczone spolce (...) a K. Polska 21 lutego 2014 r. (pismo (...) z19.02.2014
r. —

k. 279-281, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 282-283).

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. Zamawiajacy poinformowatl Wykonawce o kolejnych platnosciach dokonanych
na rzecz podwykonawcow, ktére powiekszyly kwote zadluzenia Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego do kwoty
27.997.235,92 z1. Powyzsze pismo stanowilo jednocze$nie wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty. Wezwanie doreczono
B.a (...) Sp.zo0.0.2kwietnia 2014 r. (pismo (...) z28.03.2014 r. — k. 284, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 285-286).

Zamawiajacy w dniu 16 maja 2014 r. zlozyl Wykonawcy o$wiadczenie o kompensacie wzajemnych wierzytelnosci
Zamawiajacego z tytulu wyplat na rzecz podwykonawcow objetych notami ksiegowymi na kwote laczna 28.000.636,51
z} z wierzytelnoSciami Wykonawcy z faktur na kwote 5.133.877,48 zl, na mocy ktérego wzajemne wierzytelnosci
umorzyty sie do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. W o§wiadczeniu wymieniono réwniez note ksiegowa nr (...) — na
10 pozycji, a warto$¢ poprzedzajacych ja not ksiegowych przekraczala kwote naleznosci wzajemnych Wykonawcy
objetych potraceniem. O$wiadczenie o kompensacie zostalo doreczone B. a (...) Sp. z 0.0. w dniu

6 czerwca 2014 r. (oéwiadczenie o kompensacie z 16.05.2014 r. — k. 287, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 288-289).

B.a (...) Sp.zo.0. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) — k. 378-381).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci, co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow: M. S., W. M., A. Z,
P. B, A. S., T. L.. Swiadkowie ci potwierdzili fakty dotyczace wykonywania przez spétke (...) na przedmiotowej
inwestycji robot w zakresie skropien miedzywarstwowych korpusu drogi na podstawie umowy zawartej z pozwanymi,
braku zastrzezen pozwanych co do jako$ci i iloSci robot wykonanych przez te spolke, procedur zatwierdzania
podwykonawcdéw i weryfikacji wnioskéw podwykonawcéw o zaplate wynagrodzenia w ramach odpowiedzialno$ci
solidarnej przez Zamawiajgcego oraz wyplaty przez powoda naleznosci spolki (...) za wykonane na przedmiotowe;j
inwestycji roboty. Zeznania §wiadkow korespondowaly wzajemnie ze sobg i z dowodami z dokumentéw, skladajac sie
wraz nimi na spojna i logiczna calos$é obrazujgcg opisany wyzej stan faktyczny, a zatem byly wiarygodne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac roszczenia dochodzone pozwem nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé,

ze zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647 ' § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnoéci
solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwoéch warunkow: 1)
zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktoérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy

czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora

zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 4 k.c.). Umowa z podwykonawca spelnia warunki umowy podwykonawczej

w rozumieniu art. 647 ' § 2 k.c., jezeli prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania
danego obiektu, stanowiac cze$¢ skladowg finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie
skladnikiem $§wiadczenia wykonawcy wobec inwestora

w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana

takze jako umowa o dzielo. Okolicznoécia usprawiedliwiajaca nalozenie na podstawie art. 647" § 5 k.c. na
inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy jest zrealizowanie czeéci Swiadczenia wykonawcy na
rzecz inwestora kosztem podwykonawcy. (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9, Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 25.04.2014 r., I ACa 244/14, LEX nr 1563514, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
03.07.2014 r., I ACa 242/14, LEX nr 1509109).

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane

z podwykonawca moze by¢ wyrazona w sposéb bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w spos6b
bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy

z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre$lonych w umowie lub

projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze nastapi¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie
albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez
czynnoéci faktyczne (w spos6b dorozumiany), np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie

wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art.

647" § 5 k.c. nie wigZe ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy z
uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wiaze te odpowiedzialnosé
z faktem wykonywania robdt budowlanych przez podwykonawce. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza
zgode w sposob czynny,

to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Czas wyrazenia zgody przez inwestora jest obojetny,
poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie formuluje zadnych temporalnych ograniczen w tym zakresie. Przy zgodzie czynnej brak
jest zatem podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta
musiala by¢ wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem umowy przez podwykonawce. Zgoda inwestora moze miec
zatem charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz po wykonaniu cato$ci umowy
przez podwykonawce. (vide orz. SN

Z 04.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 1102865, z 27.06.2012 r., III CSK 298/12, LEX nr 1365675 i z 18.06.2015 1.,
III CSK 370/14, LEX nr 1745820).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢, ze umowa zawarta w
dniu 8 sierpnia 2012 r. pomiedzy B. a K. Polska

Sp. z 0.0. (lidera konsorcjum wykonawczego) a (...) Sp. z 0.0. spelniala warunki umowy podwykonawczej w opisanym
wyzej znaczeniu. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez spoétke (...) robot polegajacych na skropieniu emulsja
asfaltowg warstw konstrukcyjnych jezdni budowanego odcinka autostrady. Roboty te stanowily element procesu
technologicznego budowy drogi i byly konieczne do polaczenia kilku warstw konstrukeyjnych skladajacych sie na



korpus drogi. To $wiadczenie podwykonawcy przybieralo zatem materialny efekt skladajacy sie na budowe odcinka
autostrady objetego kontraktem a w konsekwencji skladalo sie na rezultat §wiadczenia Wykonawcy wobec inwestora
w ramach kontraktu glownego, stajac sie czeScig realizowanej inwestycji drogowej. Wniosek taki jest tym bardziej
oczywisty jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze wérod elementéw rozliczeniowych w Kosztorysie Ofertowym Wykonawcy
znajdowaly sie rowniez pozycje w postaci oczyszczenia i skropienia warstw asfaltowych emulsja asfaltowa

i oczyszczenia i skropienia warstwy kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie emulsjg asfaltowa (poz. 52 i
53 Kosztorysu Ofertowego nr 2 — k. 437). Zarzuty podnoszone

w tym zakresie przez pozwanych nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

(...) Sp. z 0.0. zostala tez zaakceptowana przez powoda (inwestora), jako podwykonawca na przedmiotowej inwestycji.
Wskazuje na to tre$¢ pisma Kierownika Projektu (przedstawiciela Zamawiajacego) z dnia 12 pazdziernika 2012 r., w
ktorym spolka (...) zostala poinformowana o jej akceptacji jako podwykonawcy w zakresie robo6t objetych umowa
podwykonawczg z dnia 8 sierpnia 2012 r. Treé¢ tego pisma wskazuje,

ze Zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie przedmiotowej umowy z podwykonawca

w sposOb wyrazny czynny, aczkolwiek forma wyrazenia tej zgody, tj. czy inwestor wyrazil ja wyraznie — na piSmie
lub ustnie, czy przez przemilczenie (art. 647' § 2 k.c.), czy w sposéb dorozumiany, nie miala znaczenia dla

odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem podwykonawcy. Jak juz wskazano, na gruncie art. 647" k.c. zgoda inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie czasowym (nawet juz po wykonaniu
umowy podwykonawczej) oraz w dowolnej formie, w tym przez czynnos$ci konkludentne, z ktérych wynika akceptacja
inwestora dla danego podwykonawcy, za co moze by¢ uwazany nawet sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy
o zaplate jego wynagrodzenia i dokonanie zaplaty przez inwestora, w czym przejawia sie chyba najbardziej dobitnie
(poza akceptacja podwykonawcy w sposob czynny wprost) zgoda inwestora na wykonanie rob6t przez podwykonawce
na okreslonej inwestycji budowlanej. Ponadto,

w ocenie Sadu, wykonawca rob6t budowlanych nie moze powolywaé sie na brak zgody inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawca w celu obrony przed roszczeniem inwestora o zwrot $§wiadczenia wyplaconego podwykonawcy.
Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére mu przystuguja osobiécie wzgledem
wierzyciela, jak réwniez tymi, ktore ze wzgledu na sposoéb powstania lub tre$¢ zobowigzania sa wspolne wszystkim
dtuznikom. Zarzut braku zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy

z podwykonawca jest zarzutem osobistym inwestora. Niepodniesienie tego zarzutu przez inwestora w celu obrony
przed roszczeniem podwykonawcy z art. 647" § 5 k.c. nie moze szkodzi¢ wspoldtuznikowi solidarnemu, jakim jest

wykonawca robo6t budowlanych (art. 371 k.c.). Wobec tego wykonawca nie moze podnosi¢ w ogdle takiego zarzutu w
jego relacjach z inwestorem.

Nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez zarzuty pozwanych podwazajace wyplate dokonana przez powoda
na rzecz podwykonawcy z uwagi na brak zatwierdzenia przez Wykonawce faktur wystawionych przez podwykonawce.

Przepis art. 647 ' § 5 k.c. dla powstania solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci inwestora nie wymaga
zatwierdzenia przez wykonawce faktur podwykonawcy, lecz wykonania rob6t przez podwykonawce.

W rozpatrywanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze roboty budowalne objete fakturami przedstawionymi do zaplaty
powodowi zostaly wykonane przez (...) Sp. z 0.0. Do wniosku o platnosé solidarng skierowanego do powoda
podwykonawca dolaczyl potwierdzone przez przedstawicieli generalnego wykonawcy Dzienne protokoly odbioru
robot, ktére dowodza wykonania robé6t objetych fakturami. Fakt wykonania takich robét przez podwykonawce znalazl
rowniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw i nie byt nigdy kwestionowany przez Wykonawce (pozwanych).
Stworzenie w ramach umowy generalnego wykonawcy z inwestorem wymogu uzyskiwania przez podwykonawce
zatwierdzenia faktur przez wykonawce prowadziloby w wielu wypadkach do niemozliwoSci uzyskania przez
podwykonawce zaplaty od inwestora. Dlatego wskazywany wczeéniej zapis Subklauzuli

4.4 (e) Warunkow Kontraktu nie moze w zaden spos6b wplywaé na odpowiedzialno$¢é inwestora wzgledem
podwykonawcy i by¢ podstawa do odmowy wyptaty wynagrodzenia podwykonawcy, gdyz staloby to w sprzecznosci z
warunkami odpowiedzialno$ci inwestora wynikajacymi z przywolanego przepisu. W rezultacie wykonawca nie moze



skutecznie podnosi¢ w tym zakresie przeciwko inwestorowi zadnych zarzutéw z powolaniem sie na takie zapisy
laczacego ich kontraktu.

Nie mieli racji pozwani zarzucajac powodowi, ze zaplacil nalezno$ci podwykonawcy
w nadmiernej wysokoéci (powyzej stawek jednostkowych z kontraktu gléwnego),

niezgodnie z postanowieniem zawartym w § 6 ust. 13 umowy podwykonawczej. Przepis _art. 647 (D g5
k.c. ustanawiajacy solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
powoduje, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w taki sam sposob, jak bezposéredni
kontrahent podwykonawcy, czyli wykonawca, z ktérym podwykonawca zwigzany jest umowa podwykonawczg. Zgoda
inwestora na zawarcie umowy z danym podwykonawcg, ktéra stanowi przestanke jego solidarnej odpowiedzialno$ci
wspolnie z wykonawca, nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem a
podwykonawca (inwestor nie staje sie strona umowy o podwykonawstwo), lecz jedynie skutkuje obcigzeniem
inwestora odpowiedzialnoScia solidarng za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Odpowiedzialnoéé inwestora
ma charakter odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej ex lege za cudzy dlug ( tak tez SN w orz. z dnia 17.02.2011 r.,
IV CSK 293/10, Legalis nr 354211). Skoro inwestor odpowiada wobec podwykonawcy nie za wlasny dlug, ale
za dlug wykonawcy, to granice odpowiedzialno$ci inwestora wyznacza zakres odpowiedzialnos$ci wykonawcy jako
zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty. Dla wspomnianej
odpowiedzialno$ci inwestora nie ma znaczenia, czy okre$lone

z podwykonawca warunki zaplaty wynagrodzenia sg korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalit z wykonawca. Na tle art.

647V §5kec. decyduje wylacznie umowa podwykonawcza. Przepis ten nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnos$ci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysokosci zobowiazania inwestora wobec wykonawcy. Istota
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby a zatem ten dlug determinuje zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta. Nie da sie wiec skutecznie dowodzié, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie

zinwestorem stanowi granice odpowiedzialno$ci inwestora. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze przepis art. 647 ' ma
charakter regulacji bezwzgledniej obowiazujacej, gdyz zgodnie z § 6 tego przepisu odmienne postanowienia umow, o
ktorych mowa w tym artykule, sa niewazne. Oznacza to, ze wylaczona jest mozliwos¢é wprowadzania postanowieniami
umowy odmiennych zasad od wyrazonych w _art. 647 (D § 5 ke., czy to wylaczajacych odpowiedzialno$é solidarna
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, czy to ja modyfikujacych (ograniczajacych). Wszelkie takie
ograniczenia nalezy uzna¢ za niewazne. ( vide K. Zagrobelny, Odpowiedzialno§¢ inwestora z umowy o roboty
budowlane, Warszawa 2013, s. 245-246, uzasadnienie orz. SN z 11.01.2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100,
orz. Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.02.2014 r., V ACa 746/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.08.2013 r., I ACa 286/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19.01.2016 r., VI ACa 1388/15, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

W analizowanym przypadku ograniczenie poprzez zapisy § 6 ust. 13 umowy podwykonawczej odpowiedzialnoSci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci naleznego wykonawcy od inwestora (do wysoko$ci
stawek jednostkowych okre§lonych w Kosztorysie Ofertowym Wykonawcy) nie moglto by¢ zatem uznane za prawnie
skuteczne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze wyplata przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i

Autostrad w ramach odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647V § 5k.c. wynagrodzenia podwykonawcy
pozwanych — (...) Sp.zo.0. —

w kwocie 228.581,42 zl byla w pelni prawidlowa. Pozwani nie podwazyli skutecznie zasadno$ci dokonania
takiej zaplaty w zadnej czeSci. Nieuregulowanie wynagrodzenia podwykonawcy we wskazanej wyzej kwocie przez
Wykonawce stanowilo natomiast naruszenie przez Wykonawce postanowienn kontraktu gléwnego. Subklauzula 4.4
(e) Warunkéw Kontraktu okreélala obowigzek Wykonawcy do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcow stanowigc,
ze ,w przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Robot Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem termindw platno$ci
okre$lonych w umowie z Podwykonawcg”.



W $wietle art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 k.c., po spelnieniu $wiadczenia na rzecz podwykonawcy inwestor,
jako wspéldiuznik solidarny, ma wtasne roszczenie regresowe wobec wspotodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy.

Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora na podstawie art. 647 § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego
dlugu, przez co inwestor nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty na mocy art. 518 § 1 pkt. 1
k.c. i wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela. (tak tez SN

W orz. z 17.02.2011 r., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016 i Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 24.02.2015 r., I ACa
1240/14, LEX nr 1659147). Przepis art. 518 k.c. przewiduje ustawowe wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela, czyli tzw. subrogacje ustawowa (cessio legis). Osoba trzecia odpowiedzialng osobiécie za cudzy diug
jest przede wszystkim poreczyciel, ktory placgc ten dlug na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. z mocy prawa nabywa

wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi od dluznika gléwnego. Przez zaplate cudzego dlugu, o ktérej mowa w art.
518 § 1 pkt 1 k.c., nalezy rozumieé¢ réwniez wykonanie wlasnego zobowiazania, z ktérego wynika odpowiedzialno§é
za cudzy dlug.

(K. Kaczanowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 16.07.1997 r. III CZP 22/97, LEX nr 31154). Taki charakter ma

odpowiedzialnoéé inwestora na podstawie art. 647 * § 5 k.c. Tre$¢ stosunkéw prawnych nawigzanych w zwigzku z
wykonaniem obiektu przewidzianego

w umowie o roboty budowlane rozstrzyga, kto w ostatecznym rozliczeniu winien ponie$¢ ciezar zaplaty wynagrodzenia
naleznego poszczegdlnym podmiotom. W zalezno$ci od stanu faktycznego danej sprawy nalezy miedzy innymi

uwzglednié przy tym kwoty zaplacone przez inwestora. Dlatego inwestor placacy w ramach art. 647 ' § 5 k.c.
wynagrodzenie podwykonawcy, ktory faktycznie wykonal roboty na danej inwestycji, nabywa na podstawie art. 518 §
1 pkt. 1 k.c. przeciwko wykonawcy wierzytelno$¢ o zwrot zaplaconej sumy. Nabyta w ten sposoéb wierzytelno$é moze
by¢ przedstawiona do potracenia z wierzytelnoSciami wzajemnymi wykonawcy lub w inny sposéb dochodzona przez
inwestora od wykonawcy,

o czym rozstrzyga ostatecznie tre$¢ stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest wykonanie okreslonego obiektu
budowalnego. Formula art. 376 k.c., odwolujaca sie do ,tresci istniejacego miedzy wspodldluznikami stosunku
prawnego”, jest na tyle elastyczna, ze pozwala rozstrzygnaé poszczegolne przypadki, z uwzglednieniem ich specyfiki.

Na gruncie przywolanych wyzej regulacji art. 518 § 1 k.c. w zw. z art. 647( Vg 5k.c.

i Subklauzuli 4.4 (e) Warunkéw Kontraktu stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd, zaspokajajac roszczenia podwykonawcy
pozwanych ( spélki (...)) o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela pozwanych. Skoro powdd spehit zobowigzanie za Wykonawce, pierwotnie zobowigzanego wzgledem
spolki (...) zgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej, to byt uprawniony do dochodzenia od pozwanych
zwrotu zaplaconej naleznoSci. Za zwrot powodowi wyplaconej podwykonawcy kwoty 228.581,42 zl obydwaj pozwani
— uczestnicy konsorcjum wykonawczego wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego

i realizujgcy przedmiotowy kontrakt — odpowiadaja przy tym solidarnie, gdyz stosownie do art. 141 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.

Z 2013 T., poz. 907) i Subklauzuli 1.14 Warunkéw Kontraktu za wykonanie wszelkich zobowigzan wynikajacych z
Umowy ponosza oni solidarna odpowiedzialno$¢.

Niezasadne byly przy tym twierdzenia pozwanych, iz prawo do zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego zgodnie

z art. 647" § 5 k.c. powstaje wtedy tylko, gdy po stronie inwestora zaistnieje szkoda rozumiana jako uszczerbek
majatkowy wywolany podwdéjnym speklnieniem tego samego S$wiadczenia na rzecz podwykonawcy i na rzecz
wykonawcy robot budowlanych. Powod nie musial wykazywaé tu szkody, gdyz nie wywodzil swojego roszczenia z
tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania, o ktérej mowa
w art. 471 k.c. (cho¢ brak zaplaty nalezno$ci podwykonawcy stanowil naruszenie obowiazkéw kontraktowych przez
pozwanych). Podstawa roszczenia powoda wynikala z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., ze wzgledu na spelnienie $§wiadczenia w

ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, za realizacje ktorego (zgodnie
z przepisem art. 647 k.c. i postanowieniami umownymi) byli odpowiedzialni pozwani. Warunkiem domagania
sie przez powoda zwrotu $§wiadczenia spelnionego za pozwanych byla w tym przypadku sama zaplata nalezno$ci



podwykonawcy w warunkach art. 647 * § 5 k.c., bez koniecznoéci wykazywania szkody. W kontrakcie gléwnym,
w ktéorym wskazano na uprawnienie Zamawiajacego do dochodzenia nalezno$ci wyplaconych podwykonawcom
poprzez ich potracenie z wierzytelnoSciami Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego (Subklauzula 4.4 lit. e
Warunkoéw Kontraktu), strony nie zastrzegly obowigzku wykazywania poniesienia szkody przez Zamawiajacego.

Dlatego dochodzac roszczenia regresowego przeciwko pozwanym powod nie musial udowadnia¢ przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanych. Tym niemniej nie ulega watpliwoéci, ze fakt zaplacenia przez
powoda wynagrodzenia podwykonawcy, z ktérym powoda nie laczyl zaden stosunek umowny, wywolal po stronie
powoda szkode majatkowa w wysokoSci rownej dokonanej zaplacie. Powod spelnil bowiem $wiadczenie pieniezne,
do ktérego nie bylby zobowigzany, gdyby pozwani wywiazali sie ze swych zobowiazan wobec podwykonawcy placac

nalezne mu wynagrodzenie. Dokonanie przez inwestora zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. nie jest przy tym powigzane z uiszczeniem wynagrodzenia wykonawcy za ten sam zakres robo6t na podstawie
umowy o roboty budowlane laczacej inwestora z wykonawca. Zobowiazanie inwestora wobec obu tych podmiotéw ma
samodzielny charakter, przez co zrealizowanie przez inwestora obowigzku wynikajacego

z art. 647" § 5 k.c. nie pozbawia wykonawcy prawa do dochodzenia wynagrodzenia od inwestora.

Z tych wszystkich przyczyn pozwani obowigzani sa zaplaci¢ powodowi solidarnie kwote 228.581,42 zl. Oprocz
wskazanej sumy naleznosci gléwnej powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w jej zaplacie
przez pozwanych. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jezeli strony nie oznaczyly

z gory stopy odsetek, naleza sie odsetki ustawowe. Termin zaplaty wskazanej sumy nie byl oznaczony przez strony,
ani nie wynikat z wla$ciwosci zobowigzania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
pozwanych do zaplaty (art. 455 k.c.). Racje mieli pozwani, Ze doreczenie pozwanemu B. a (...) Sp. z 0.0. noty ksiegowej
nr (...), ktére nastgpilo w dniu 2 sierpnia 2013 r., nie moglo postawi¢ wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem w
stan wymagalnoéci, bowiem wierzytelnoé¢ tak wowczas nie istniala, skoro wyplata érodkéw podwykonawcy nastapila
dopiero w dniu

9 sierpnia 2013 r. Powdd skutecznie wezwal pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem dopiero pismem z
dnia 19 lutego 2014 r., w ktérym wyznaczyl Wykonawcy termin

7 dni liczony od doreczenia wezwania do zaplaty zadanej kwoty, a ktore zostalo doreczone B. a (...) Sp. z 0.0. (liderowi
konsorcjum) w dniu 21 lutego 2014 r. Wyznaczony termin do zaplaty uplynal bezskutecznie w dniu 28 lutego 2014
r., zatem pozwani znalezli sie

w opdznieniu w zaplacie tejze naleznoéci 1 marca 2014 r. Stad tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanych odsetki od naleznoSci
glownej od dnia 1 marca 2014 r., a nie od dat wczeéniejszych wskazywanych przez powoda. Z uwagi na zmiane
brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r., wprowadzona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803), zasadzone odsetki od dnia

1 stycznia 2016 r. nalezalo okresli¢ jako ,odsetki ustawowe za op6znienie”.

Majac na uwadze opisane okolicznosci Sad orzekl jak w pkt. I i II sentencji wyroku na podstawie powolanych
przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. Il sentencji wyroku Sad wlozyl solidarnie na pozwanych obowiazek zwrotu
powodowi kosztoéw postepowania, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
orazregulg z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c., w my$l ktorej na wspdluczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty
sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztow. Powdd ulegl tylko co do niewielkiej czeéci swego zadania (co do
czesci odsetek od naleznoSci gléwnej) zatem nalezalo wlozy¢ na pozwanych obowiazek zwrotu powodowi wszystkich
kosztow postepowania (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda
w wysokoéci 7.200 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), ktore nalezalo zasadzi¢ na




rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 1. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150).

Nieuiszczone w niniejszej sprawie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu,

od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony (11.430 zl) oraz naleznoéci thumacza za thumaczenie dokumentéw (1.000,90
z}) i naleznoSci $wiadka z tytulu kosztow podrozy (108 zl), wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosty
lacznie 12.538,90 zl. Ze wzgledu na wynik sprawy Sad w pkt. IV sentencji wyroku nakazal pobra¢ te sume solidarnie
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na podstawie art.

113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 623).



