Sygn. XXV C 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko Spoéldzielni (...) z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Spoéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 1 017 828 zl (milion
siedemnascie tysiecy osiemset dwadzieScia osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Spoéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 57 577, 81 zl (pietdziesiat
siedem tysiecy piecset siedemdziesigt siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Spoéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 37 107, 15 zl (trzydzieéci siedem tysiecy sto siedem zlotych pietnascie groszy) tytulem nieuiszczonej
oplaty od rozszerzonego powodztwa.

UZASADNIENIE XXVC 120/16

Powdd (...) W. w pozwie skierowanym przeciwko Spdldzielni (...) w W. domagat sie zasadzenia kwoty 1204056,92
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. Oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzi od pozwanego tej kwoty tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez
podstawy prawnej ze stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) i Al (...) stanowiacej dziatki
ewidencyjne (...) z obrebu (...) za okres od 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 lipca 2013r. Podniosl, Ze pozwany bez podstawy
prawnej korzysta z jego nieruchomosci nie placagc mu wynagrodzenia.

Pismem z dnia 29 lipca 2016r. (k.163) powod rozszerzyl powodztwo domagajac sie od pozwanego rowniez
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za kolejny okres tj. od dnia 1 sierpnia 2013r, do dnia 3
lipca 2015r.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 pazdziernika 2015r. Sad nakazal pozwanemu Spéldzielni
(...) w W. aby zaplacil powodowi (...) W. dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany Spoéldzielnia (...) w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztobw procesu, podnoszac zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci roszczenia, zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac na trzyletni okres przedawnienia stwierdzil, (...) W. wystawilo fakture za bezumowne korzystnie
z nieruchomosci ktéra przeznaczona jest na cele mieszkaniowe stad obowigzuje trzyletni okres przedawnienia
jak dla roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, podniost rowniez posiadanie ekspektatywy
prawa uzytkowania wieczystego, posiadanie w dobrej wierze nieruchomos$ci. Wskazal, ze pozwany nie zajmuje
nieruchomoéci bezumownie lecz posiada ja w dobrej wierze i przysluguje mu roszczenie cywilnoprawne o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

Sad ustalil co nastepuje.

Wilascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)i Al. (...) stanowigcej dzialki ewidencyjne (...) zobrebu (...) jest
(...) W. dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) (odpis ksiegi wieczystej k.7-10).

Decyzja o lokalizacji szczegdlowej Nr 241/W. z dnia 19.10.1963r. Naczelny Architekt W. ustalil lokalizacje szczegolowa

dla inwestycji — zakladu produkeyjnego —garmazeryjnego na terenie polozonym przy ul. (...) o pow. ok. 6500 m(?

dla Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) (decyzja k. 14). Nastepnie nieruchomo$¢ ta polozona pod adresem ul.

(...) o pow. ok. 6500 m'? decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 21.06.1967r. zostala przekazana w
uzytkowanie Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. (...) (informacja k.101-102) na nieruchomoéci tej wzniesiony miatl byé¢
zaklad garmazeryjny przez Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) (pismo k.99). Nieruchomo$¢ ta wraz z wzniesionymi
p6Zniej budynkami objelo w posiadanie Panstwowe Przedsiebiorstwo (...), nastepnie jej nastepca prawny (...) (...)
Zwiazek Spoéldzielni (...), nastepnie na skutek podzialéw posiadaczem nieruchomosci stat sie (...) (...) Spoldzielnia
(...) (protokot przekazania k. 114), a od dnia 12 listopada 1992r. Spdldzielnia (...) w W. (uchwala k.118).

Spoldzielnia (...) w W. kilkukrotnie wystepowala do (...) W. z wnioskiem o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste
tej nieruchomosci (pismo k.15-16, k.95-98). (...) W. odméwilo oddania tego gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Jednocze$nie pismem z dnia 23.08.2013r. wezwalo Spoldzielnie (...) w W. do zaplaty wynagrodzenia z tytutlu
bezumownego korzystania z nieruchomogci za okres od dnia 1.08.2010r. do dnia 31.07.2013r. (k.17-18).

Sad zwazyl co nastepuje.

Stosownie do art. 225k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze jest zobowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Pozwany nie negowal, Ze jest posiadaczem nieruchomosci, wskazywal, ze posiada ja w dobrej wierze. Poza tym
twierdzil, ze zastosowanie do niego powinien mie¢ art. 224 §2 k.c., a zatem moze odpowiadaé tak jak samoistny
posiadacz w dobrej wierze od kiedy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy tj. w
konsekwencji jego odpowiedzialno$¢ powinna sie ograniczaé¢ do okresu od chwili wezwania go przez (...) W. do zaplaty.

W ocenie Sadu pozwany nie jest posiadaczem w dobrej wierze, obowiazek zaplaty wynagrodzenia istnial wezeéniej niz
doreczenie mu wezwania do zaplaty, a doreczenie mu wezwania tylko czynilo wymagalnym roszczenie (...) W..

Podzieli¢ nalezy wyrazane w judykaturze poglady, ze, iz dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu $wiadomosci
posiadacza. Zla wiara wiaze sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny
skloni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie
takich okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przysluguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (Sad Najwyzszy wyrazit poglad ten m.in. w wyroku z dnia
11 sierpnia 2011 r., sygn. ICSK 642/10).



Nie moze by¢ uwazny za posiadacza nieruchomos$ci w dobrej wierze ten kto wie, ze nie jest wpisany w ksiedze wieczystej
nieruchomodci jako wlasciciel, a wpisany jest w niej inny podmiot (odpis z ksiegi wieczystej k.7-10). Pozwany zreszta
wystepowal kilkukrotnie do (...) W. o oddanie mu w uzytkowanie wieczyste tej nieruchomoéci. (...) W. odmoéwilo mu
oddania jej w uzytkowanie wieczyste, oczywistym wiec jest, ze wiedzial, ze nie jest ani wlaécicielem ani uzytkownikiem
wieczystym nieruchomo$ci.

Zdaniem Sadu stan prawny nieruchomosci jest uregulowany nieuregulowana jest tylko sytuacja prawna zwigzana z
posiadaniem nieruchomosci przez pozwanego.

Wedlug Sadu pozwany nie posiada ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego, takie prawo nie wynika zar6wno
z tego, ze spoldzielnia ubiegala sie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ani z faktu, ze w protokolach
dotyczacych podzialu skladnikéw majatkowych przypadajacych poprzednikowi prawnemu pozwanego tj. (...)
traktowano posiadanie nieruchomosci jako jej wlasno§é. Wewnetrzne protokoly (...) ani tez uchwaly jego organéw
oczywiScie nie czynia pozwanego wlascicielem, a jego dobra wiare nalezy oceniaé stosownie do treéci ksiegi wieczyste;j.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia, wedlug Sadu nie nastapilo przedawnienie roszczenia. (...) W. nie jest
przedsiebiorca, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, dochodzone roszczenie nie wynika z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej nie ma tu zastosowania 3 letni okres przedawnienia, do przedawnienia tego roszczenia nalezy stosowaé
ogdlne zasady, bez wzgledu na to czy (...) W. wystawilo fakture czy nie, wystawienie faktury nie czyni powoda
przedsiebiorca, tym bardziej, ze nie doszlo do zZadnej czynno$ci prawnej pomiedzy stronami ktéra wymagala by
fakturowania.

Poczatek biegu przedawnienia nalezy wigza¢ z wezwaniem do spelnienia Swiadczenia. Stosownie do art. 455 k.c.
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stalo sie wymagalne po wezwaniu
do zaplaty Swiadczenia, co mialo miejsce pismem z dnia 23 sierpnia 2013r. w ktérym powo6d wyznaczyl termin jego
spelienia do dnia 30 wrze$nia 2013r. (wezwanie i po§wiadczenie odbioru k.17118). Roszczenie zatem bylo wymagalne
dnia 30 wrze$nia 2013r. Pozew za$ zostal wniesiony dnia 20 lipca 2015r., a wiec przed uplywem dwdch lat od dnia
wezwania. Gdyby nawet przyjaé, ze roszczenie zwiazane jest z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza to i tak nie
uplynal 3 letni okres w ktérym przedawniajg sie roszczenia zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Zdaniem Sadu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci moze by¢ dochodzone
niezaleznie od domagania sie przez wladciciela wydania nieruchomosci tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2017-06-08 V CSK 584/16 gdzie Sad ten wyrazil stanowisko, Ze ,,roszczenie okre$lone w art. 224 § 2 k.c. przystuguje
wlaécicielowi niezaleznie od zgloszenia roszczenia o wydanie rzeczy”.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powinno odpowiadaé wysokoSci pozytkéow jakie moglby
osiagna¢ wlasciciel z rzeczy gdyby posiadanie zobowiazanego opieralo sie na prawie, wlaéciwym miernikiem w
przypadku nieruchomosci jest wysoko$¢ czynszu dzierzawnego ktory uzyskal by wlaSciciel z dzierzawy nieruchomosci.

Jako, ze kwestionowana byla wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci dopuszczony
zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci nieruchomosci celem ustalenia wysoko$ci czynszu
dzierzawnego mozliwego do uzyskania z dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci w okresie za ktéry wynagrodzenia
(...) W. dochodzi. Biegly J. S. sporzadzila opinie ustalajac, ze w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 31 lipca 2013r. czynsz
dzierzawny mozliwy do uzyskania z najmu tej nieruchomos$ci wynosi 1017828 zlotych (opinia k. 130-140). Opinia ta
nie budzi watpliwosci Sadu co prawidlowos$ci zawartych w niej ustalen, ustalenia opinii nie byly tez kwestionowane
przez strony procesu.

Pismem z dnia 26 lipca 2016r. powod rozszerzyt powddztwo domagajac sie rowniez wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci za dalszy okres tj. od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 3 lipca 2015r. w wysokoSci 732143,06
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2016r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 16 maja 2018r.



(k.192-193) pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa rowniez w rozszerzonej cze$ci podnoszac spetlnienie §wiadczenia
W rozszerzonej czesci.

Pozwany dobrowolnie spelnil w caloSci roszczenie za okres od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 3 lipca 2015r. czyli w
zakresie w jakim zostato pow6dztwo rozszerzone wraz z odsetkami naleznymi do chwili zaplaty (dowdd wplaty k.154).
Powod potwierdzil spelnienie §wiadczenia w rozszerzonej czesci.

W pidmie z dnia 22 lipca 2016r. pelnomocnik powoda stwierdzil, ze ,kwota okreslona w opinii bieglego stanowi
kwote netto do ktorej nalezy jeszcze doliczy¢é podatek VAT” nie rozszerzajac jednocze$nie powodztwa poprzez
dochodzenie kwoty wiekszej i nie dochodzac tym samym kwoty wiekszej niz wskazana w pozwie z tego tytutu. Wskazac
jednakze nalezy, ze zdaniem Sadu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu ma charakter odszkodowawczy.
Pozyskanie sumy z tego tytulu przez uprawnionego i to z zastosowaniem przymusu panstwa nie wigze sie z zawarciem
jakiejkolwiek czynno$ci prawnej - umowy, §wiadczeniem ustug czy dostawa towarow.

Stosownie do art. 5. 1 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i uslug opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ustug, podlegaja:

1) odplatna dostawa towar6ow i odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towaréow;

3) import towaréw na terytorium kraju;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;
5) wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Uzyskanie przez (...) W.wynagrodzenia nie wiaze sie z zadng czynnoS$cia wymieniong w cytowanym wyzej przepisie.
Stad nie nalezny jest podatek VAT od wynagrodzenia. Sad podziela tu linie orzecznictwa przyjeta w wyrokach sadéw
administracyjnych (wyrok WSA w Krakowie z 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I SA/Kr 850/05, czy wyrok WSA w
Bialymstoku z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt I SA/Bk 193/06).

Stad (...) W. nie nalezy sie zwiekszone o podatek VAT wynagrodzenie za korzystanie z jego nieruchomo$ci.

Majac to na uwadze Sad na mocy art. 225k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1 017 828 zlotych stanowiaca nalezne mu wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...) 1Al (...) stanowigcej dzialki ewidencyjne (...) z obrebu (...) za okres od 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 lipca 2013r.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu tj. za okres od 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 lipca 2013r. w
zakresie w jakim powdd za ten okres dochodzil kwoty wiekszej niz wynagrodzenie obliczone przez bieglego, zas za
kolejny okres tj. od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 3 lipca 2015r. w calo$ci bowiem pozwany zaplacil za ten okres wraz
z odsetkami, czego powdd nie negowal.

Oddaleniu podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodu z wystluchania bieglego na rozprawie czy kolejnej opinii
poniewaz opinia sporzadzona w sprawie byla jasna, rzetelna biegly wyjasnil w sposob zrozumialy sposéb ustalenia
czynszu dzierzawnego przede wszystkim za$ opinia nie byla kwestionowana przez strony.

Whioski o dopuszcezenie dowodu z przestuchania swiadkow byly niezasadne poniewaz okoliczno$ci na jakie zostaly
zgloszone nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stad rowniez podlegaly oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 81 k.c. zasadzajac je za okres od dnia 1 paZdziernika 2013r. Wezwaniu
do zaplaty Swiadczenia, mialo miejsce pismem z dnia 23 sierpnia 2013r. w ktéorym powo6d wyznaczyl termin jego
spelienia do dnia 30 wrze$nia 2013r. (wezwanie i po§wiadczenie odbioru k.17118). Roszczenie zatem bylo wymagalne



dnia 30 wrze$nia 2013r. Od dnia kolejnego tj. 1 pazdziernika 2013r. pow6d mogl dochodzi¢ odsetek bowiem pozwany
pozostawal w op6Znieniu w zaplacie wynagrodzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100Kk.p.c.. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu wyrazong w art. 100 k.p.c. kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.
Sad rozliczyt zatem koszty procesu, ustalajgc zasade, ze powodd wygral niniejsze postepowanie w 84% za$ pozwany
w 16%

Poniesione przez strony koszty procesu ogbélem wyniosly 77136,69 zl. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7200,00 zl, ustalone w oparciu
0 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia
ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804)., koszty oplaty sadowej 60203 zl, koszty wynagrodzenia bieglego 2516,68,00zL. Na poniesione przez
pozwanego koszty procesu skladaja sie za$: koszt zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
7200,00 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, z pdzn.
zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17,00 z}.

Zgodnie wiec z powyzszym powodowi naleza sie od pozwanego koszty procesu w wysoko$ci 57577, 81 zlotych (77136,69
X 84% = 64794,81 2} ; 64794,81 zt -7217 =57577, 81).

Od pozwanej nalezalo na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 koszach sadowych w sprawach cywilnych
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa kwote 37107, 15 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa. Powdd
nie uiécil oplaty od rozszerzonego powodztwa, pozwany w tym zakresie nie negowal zadania spehit je dobrowolnie lecz
po rozszerzeniu powodztwa mimo, ze przed jego rozszerzeniem byl wzywany przez powoda do spelienia roszczenia
(pismo k.167-168) i mial wystarczajacy czas do jego spelienia co spowodowalo by ze powddztwo nie zostalo by
wniesione, a zatem nie powstaly by koszty procesu w zwiekszonym rozmiarze tu oplata od rozszerzonego powbdztwa
w tym zakresie zatem nalezy go uznaé¢ w calosci za przegrywajacego i pobrac¢ od niego oplate.



