L.Sygn. akt XXV C 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR (del.) Michat Jakubowski

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa R. O.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

orzeka

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. O. kwote 58.000 (piecdziesiat osiem tysiecy) zlotych
tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. O. kwote 930 (dziewieéset trzydziesci) zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. O. kwote 7.504,15 (siedem tysiecy piecset cztery 15/100)
zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

5. Zasadza od powoda R. O. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.957,04 (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat
siedem 04/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

6. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
78,04 (siedemdziesiat osiem 04/100) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw sadowych tymcezasowo wytozonych przez Skarb
Panstwa.

7. Nakazuje pobra¢ od powoda R. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 54,39
(piecdziesiat cztery 39/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 221/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., powdd R. O. wniost o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 100.000,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegt w dniu 18 wrzeénia 2015 r., doznal
licznych obrazen powodujacych bol i trwaly uszczerbek na zdrowiu, a skutki tego zdarzenia odczuwa do dzié i wplywaja
one na ograniczenie jego aktywno$ci zyciowej. Wyrazil tez obawe, iz nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci fizyczne;.
Zaznaczyl, ze przez dlugi okres po feralnym wypadku wymagat opieki i pomocy osob trzecich. Nadto wskazal, ze w
postepowaniu likwidacyjnym, pozwana u ktérej pojazd sprawcy wypadku objety byt ubezpieczeniem OC, wyplacila



mu kwote 17.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz 960,00 z} tytutem zwrotu kosztéw opieki
— zdaniem powoda, laczna i nalezna kwota w zwiazku z doznang krzywda powinna wynosi¢ dodatkowe 99.070,00 zi
tytulem zado$éuczynienia i 930 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy oséb trzecich (pozew, k. 4-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A.

z siedzibg w W. wnioésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze w postepowaniu likwidacyjnym wyplacono powodowi nalezna kwote tytulem
zado$Cuczynienia

i zwrotu kosztow opieki, a obecnie brak jest podstaw do korekty wyplaconej kwoty, gdyz jest ona adekwatna do
doznanej krzywdy. W ocenie pozwanej, obecne zadanie powoda w wysoko$ci 100.000,00 zl jest wygérowane i nie
znajduje uzasadnienia medycznego, stad powddztwo winno by¢ oddalone (odpowiedz na pozew, k. 121).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd R. O. byt uczestnikiem wypadku komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu 18 wrzesnia 2015 r. w W.. Pojazd,
ktorym poruszal sie sprawca wypadku M. B. ubezpieczony byt w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W, nr polisy (...).

Bezposrednio po zdarzeniu powod zostal przekazy przez zesp6l ratownictwa medycznego do Szpitala (...), gdzie byt
hospitalizowany w oddziale chirurgii urazowo —ortopedycznej w okresie od 18 wrze$nia 2015 r.

do 26 pazdziernika 2015 r. Rozpoznano u niego ztamanie otwarte ko$ci piszczelowej prawej, wieloodtamowe zlamanie
kosci strzalkowej prawej, zlamanie zebra pierwszego i stluczenia obojczyka lewego. W dniu przyjecia wykonano
zabieg operacyjny, polegajacy na chirurgicznym opracowaniu ran podudzia i zalozono stabilizator zewnetrzny kosci
piszczelowej prawej. Po wygojeniu ran podudzia, dnia 20 paZzdziernika 2015 r. wykonano restabilizacje ztamania, tj.
odlamy koSci piszczelowej ustabilizowano gwozdziem $rodszpikowym ryglowanym. Zastosowano nastepnie leczenie
rehabilitacyjne, tj. pionizacje i nauke chodzenia o kulach oraz éwiczenia. Powodd zostal wypisany do domu z
zaleceniem kontroli w poradni urazowo - ortopedycznej, chodzenia o kulach z odcigzaniem ztamanej prawej konczyny
dolnej, wykonywania ¢wiczen i stosowania zastrzykoéw przeciwzakrzepowych oraz z zaleceniem stosowania lekow
przeciwbdlowych. Nastepnie proces leczenia byl kontynuowany w poradni ortopedycznej. O dwdch kulach powdd
poruszal sie do sze$ciu miesiecy (dowdd: dokumentacja lekarska,

k. 130-189).

Powdd obecnie porusza sie z pomoca jednej kuli lokciowej, z utykaniem na prawa konczyne dolna. Nadal wymaga
on leczenia specjalistycznego. Przebyty uraz spowodowal u niego powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu, ktory w
oparciu

o rozporzadzenie Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.

(Dz. U. nr 234, poz. 1974 ze zm.) wynosi 15% - wedlug pkt 158 a) zalacznika do rozporzadzenia, tj. ze wzgledu na
wystepujace nastepstwa otwartego zlamania podudzia. Brak jest podstaw do oceny uszczerbku na zdrowiu wedlug
punktu b) lub c) zalacznika, albowiem nie doszlo do powstania zmian wtérnych i powiklan wymienionych w punkcie c).
Ocena w punkcie a) maksymalna, a to ze wzgledu na otwarty charakter ztamania powodujacy dodatkowe skutki, oraz ze
wzgledu na ograniczenie ruch6w i oslabienie sity mieSniowej. Aktualnie podudzie jest w trakcie zrastania, trudno jest
przewidzieé jak potoczy sie dalszy proces leczenia i jak dlugo bedzie trwalo uzyskanie zrostu. Nie da sie wykluczy¢ na
obecnym etapie, ze dojdzie do powstania stawu rzekomego, (do powstania stawu rzekomego predysponuje zlamanie
koSci piszczelowej na granicy 1/3 Srodkowej i dalszej oraz otwarty charakter zlamania). Biorac jednak pod uwage fakt,
ze doszlo do wygojenia skory bez powstania stanu czaplego i ze nie wystepuja objawy stanu zapalnego — bardziej
prawdopodobne jest uzyskanie zrostu. U powoda jest mozliwe uzyskanie zrostu

i sprawnoéci pozwalajacej na swobodne chodzenie, jednak nie dojdzie juz do uzyskania pelnej sprawnoéci fizycznej i
pelnego wygojenia. Aktualnie sprawno$¢ powoda jest znacznie ograniczona. Chod jest niewydolny, jest on niezdolny
do pracy. Nie moze tez wykonywac prac fizycznych i uprawiac sportow w jakiejkolwiek formie. Po wypadku powod
wymagatl pomocy we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego, tj. w zakresie toalety i higieny oraz w zakresie



ubierania i rozbierania oraz przy kupowaniu i przygotowywaniu zywnosci. Ta pomoc byla spowodowana znacznym
zmniejszeniem mozliwosci chodzenia. Wymagal pomocy przez 4 godziny dziennie przez okres czterech tygodni po
wyjéciu ze szpitala. Po tym okresie pow6d zaadaptowat sie do niesprawnoSci i wymagal pomocy jedynie przez $rednio
1 godzine dziennie w okresie do pét roku od zlamania. Wymagal wéwczas pomocy przy wykonywaniu prac
porzadkowych i przy zakupach. Aktualnie nie wymaga jakiejkolwiek pomocy (dowdd: opinia bieglego sadowego
specjalisty ortopedy-traumatologa, k. 251-254).

Powdd z zawodu jest ekonomistg. W dacie wypadku pracowal jako kierownik dzialu sprzedazy internetowej w
hipermarkecie L.. Po wypadku korzystat ze zwolnienia lekarskiego w ramach (...) przez okres ok. 2 miesiecy, po czym
wrocit do pracy. Obecnie jest bezrobotny, szuka pracy. Przed wypadkiem byl osoba bardzo aktywna zyciowo, sprawna
fizycznie - jezdzil na nartach, chodzil na sitownie, plywal, wspinal sie na §ciankach wspinaczkowych. Obecnie nie moze
uprawiac zadnego sportu. Wciaz odczuwa bol i znajduje sie pod kontrola lekarza ortopedy. Czeka go kolejna operacja,
majaca na celu usuniecie $ruby stabilizujacej z konczyny dolnej (zeznania Swiadka A. K., k. 236-237; zeznania §wiadka
M. M., k. 237-238; zeznania powoda, k. 238-239, e-protokol — k. 240).

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. pow6d wystapil do pozwanej o zaptate kwoty 70.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde i pomoc osob trzecich (pismo, k. 16-19), a ta w toku postepowania likwidacyjnego tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde i zwrotu kosztéw opieki wyplacita powodowi lacznie kwote 17.960,00 zt (k.
193-195).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz innych
powolanych wyzej dokumentéw, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego ortopedy-traumatologa, jak rowniez
zeznan $wiadkéw A. K. i M. M. oraz zeznan powoda.

Stan zdrowia powoda Sad ustalil przede wszystkim w oparciu

o dokumentacje medyczng oraz wydana opinie bieglego sadowego. W ocenie Sadu, sporzadzona opinia jest rzeczowa,
fachowa oraz przekonujgca. Biegly sporzadzil opinie na podstawie zlozonej do akt dokumentacji medycznej i
wypadkowej

oraz bezposrednich badan powoda. Spos6b badania zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok
podejmowania kolejnych czynnos$ci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad
przyjal opinie za wiarygodny dowdd w sprawie. W konsekwencji Sad uznal opinie bieglego za jedna z gléwnych
podstaw ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie. Co istotne, zadna ze stron niniejszego postepowania nie
kwestionowala opinii bieglego, Sad rowniez nie znalazl ku temu podstaw. Sad nie mial réwniez podstaw do negowania
wiarygodno$ci zeznan $§wiadkow przestuchanych w toku niniejszego postepowania, jak i zeznan samego powoda, gdyz
wzajemnie sie one uzupekialy

i stanowily logiczna calo$c¢ z pozostalym materialem dowodowym zebranym

W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia
(art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz. U. nr 124 z 2003 1., poz. 1152 z ze zm., dalej
zwanej u.u.0.). Przepis ten znajduje zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci za szkode niemajatkowa (krzywde).

W sprawie niniejszej, nie budzilo watpliwosci, iz pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z dnia 18 wrze$nia
2015 1., co do zasady obowigzany jest do naprawienia szkody i krzywdy, jakich w rezultacie wypadku doznal powod.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.). Cho¢ pojecie ,,sumy



odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezaloby kierowac
sie przy ustalaniu wysokoS$ci zado§¢uczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny,

a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cig nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy. Na wysoko§¢ zado$c¢uczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego — tak fizyczne jak

i psychiczne — ktdérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okreslié w kontekScie materialu
dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka
konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne (wyrok SN z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 349/07, LEX nr 395071).

W chwili wypadku powdd byt mlodym ((...) lat), zdrowym mezczyzng, majacym satysfakcjonujaca prace. Na skutek
wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 15 %. Uszkodzenia ciata jakim ulegl powod niewatpliwie
mialy powazny charakter, wiazaly sie z doznaniami b6lowymi, gltownie w sferze fizycznej. Na przestrzeni wielu tygodni
powod nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé, wykonywac¢ podstawowych czynnoéci, a powodem tego byto
unieruchomienie podudzia i stawu skokowego koniczyny dolnej prawe;j.

Z uwagi na skomplikowany charakter zlamania i zlozony proces leczenia, poddany byl dotad dwém zabiegom
operacyjnym — pierwsza operacja miala na celu opracowanie ran podudzia bezposrednio po wypadku i zalozenie
stabilizatora zewnetrznego koSci piszczelowej prawej, a drugi zabieg operacyjny polegal na restabilizacji ztamania,
tj. odlamy koéci piszczelowej ustabilizowano gwozdziem $rodszpikowym ryglowanym. Z zabiegami tymi wigzaly
oczywiste dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne. Powodowi od czasu wypadku towarzyszyto poczucie niepewnosci i obawy
o mozliwoé¢ powrotu do zdrowia. Aktualnie podudzie jest w trakcie zrastania i trudno przewidzieé¢ jak potoczy
sie dalszy proces specjalistycznego leczenia, ktérego powodd niewatpliwie wymaga. Sad podziela opinie bieglego
sadowego specjalisty ortopedy-traumatologa, ze u powoda jest mozliwe uzyskanie zrostu i sprawnos$ci pozwalajacej
na swobodne chodzenie, jednak nigdy juz nie dojdzie w tym przypadku do uzyskania pelnej sprawnosci fizycznej i
pelnego wygojenia. Aktualnie sprawno$¢ powoda jest ograniczona. Powod obecnie nie moze juz funkcjonowac w taki
sposoéb jak przed wypadkiem. Obrazenia odniesione wskutek wypadku ograniczaja znaczaco jego sprawnosé fizyczna i
eliminujg go z wielu aktywnych form spedzania wolnego czasu. Ma wiec zmieniony w sposéb znaczacy tryb zycia i jego
jakos$¢. Sad wzial przy tym pod uwage, ze przed wypadkiem powdd byt osoba aktywna zyciowo, sprawna fizycznie -
jezdzil na nartach, chodzil na silownie, ptywal, wspinatl sie na §ciankach wspinaczkowych. Obecnie nie moze uprawiaé
W/Ww sportow.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powoda co do zadanego zado$cuczynienia zastuguje co do
zasady na uwzglednienie, cho¢ nie w takiej wysokos$ci, jak wynika z zadania pozwu. Powdd dochodzil z tego
tytulu kwoty 99.070 zl, przy czym nalezy pamietaé, ze pozwany w postepowaniu likwidujacym szkode wyplacit
dotychczas powodowi kwote 17.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz 960,00 z} tytutem zwrotu kosztéw opieki
(odszkodowania).

Sad zwazyl, iz wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodowi powinna wynosic tacznie 75.000,00 zl. Jest to suma
adekwatna do rozmiaru cierpie

i uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powdd w wyniku wypadku, dlatego po odliczeniu wyplaconej juz
przez pozwanego kwoty 17.000,00 zl, w niniejszym postepowaniu nalezalo zasadzi¢ kwote 58.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, tj. odsetki ustawowe od kwoty 58.000,00 zi
liczone sa od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku, a w pozostalym zakresie
roszczenie

z tytulu zado$Cuczynienia podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu byl zakres krzywdy doznanej przez powoda, na skutek
przedmiotowego wypadku, oceniany na dzien zamkniecia rozprawy. Nie mogl by¢ przedmiotem oceny Sadu zakres
ewentualnych cierpien powoda doznanych na skutek ewentualnego dalszego procesu leczenia. Podkresli¢ takze nalezy,
iz przedmiotem oceny Sadu byla wylacznie krzywda doznana przez powoda, a nie kwestia ewentualnej utraty zdolnoéci
do pracy czy zmniejszenia widokow na przyszlosé. Mimo powaznych dolegliwo$ci bolowych doznanych przez powoda,



zauwazy¢ nalezy, iz dolegliwosci te nie trwaly dos¢ dlugo. Obecnie powdd nie wymaga pomocy osoby osob trzecich
i moze samodzielnie wykonywa¢ wszystkie czynnosci dnia codziennego. Powdd przed wypadkiem nie wykonywal
pracy fizycznej, byl na stanowisku kierowniczym. Okolo dwa miesigce po wypadku powrocil do wykonywania swoich
obowiazkéw pracowniczych. Takze wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda nie byta
do$¢ duza (15%). Powod jest osoba stosunkowo mloda, co z pewnoscia ma znaczenia dla latwiejszego przezwyciezenia
skutkow przedmiotowego wypadku.

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, jezeli sa one konieczne i celowe. W ocenie Sadu zastugiwalo na uwzglednienie
zadanie zwrotu wydatkow na opieke osob trzecich, ktorej to opieki powod niewatpliwie potrzebowat i pozostawala
ona w zwigzku z wypadkiem

z 18 wrze$nia 2015 r. Potrzebe powoda korzystania z opieki i pomocy innych os6b

w codziennej egzystencji potwierdzila opinia bieglego sadowego sporzadzona

w niniejszej sprawie. Konieczno$é korzystania przez powoda z pomocy innej osoby wynikala z faktu ograniczenia
mozliwo$ci poruszania sie w okresie po wypadku, przy czym zakres tej pomocy zmienial sie wraz ze zmiang stanu
zdrowia powoda. Nalezy w tym miejscu odnotowadé, ze powdd domagat sie zasadzenia w tym zakresie dodatkowo kwoty
930 zl, przy uwzglednieniu, ze strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacilta juz z tego tytulu kwote 960
zl. Wskazywal przy tym, ze opieka ta byla konieczna lacznie przez okres 60 dni, przy $redniej stawce za tego rodzaju
ustugi $wiadczone na rzecz podopiecznych Osrodka Pomocy Spoteczne;j

w W., 1j. 10,50 zl za godzine opieki. Koszty opieki ustalone w oparciu

o opinie bieglego ortopedy-traumatologa wykraczaly poza zadanie powoda. Jak wskazat biegly powod wymagal opieki
0sob trzecich przez okres 4 tygodni (28 dni) po 4 godziny dziennie, a nastepnie przez okres 6 miesiecy (180 dni)
po godzinie dziennie. Lacznie sa to 292 godziny opieki ktére pomnozone przez stawke 10,50 zlotych daja kwote
3066 zlotych. Majac jednak na uwadze zakaz orzekania ponad zadanie pozwu, Sad nie mogl zasadzi¢ wiecej niz sie
domagal powo6d. Poniewaz w postepowaniu likwidacyjnym pozwana wyplacila z tego tytulu kwote 960,00 zl, nalezalo
dodatkowo zasadzi¢ kwote 930,00 zl, zgodnie z zadaniem pozwu. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 28 stycznia 2016 ..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod
wygral sprawe w 58,93%, a pozwany w 41.07%. Koszty ktore ponidst powod to: koszty zastepstwa procesowego — 7.200
zlotych, oplata od pozwu — 5000 zlotych, oplata od pelnomocnictwa — 17 zlotych, zaliczka na bieglego — 500 zlotych,
lacznie jest to kwota 12.734 zlotych z czego 58,93% daje kwote 7.504,15 zlotych. Koszty pozwanego sprowadzaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego — 7.200 zlotych z czego 41,07% daje kwote 2.957,04 zlotych (punkty 4 i 5 wyroku).

Nalezalo réwniez pobrac¢ od pozwanego kwote 78,04 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw opinii bieglego, ktore
tymczasowo zostaly pokryte ze Skarbu Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c., 0 czym
orzeczono jak w pkt 6 sentencji wyroku. Podobnie od powoda Sad nakazal pobrac kwote 54,39 zt tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow opinii bieglego, ktére tymczasowo zostaly pokryte ze Skarbu Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w pkt 7 sentencji wyroku. Koszty sgdowe tymczasowo wylozone
przez Skarb Panstwa wynosily 132,43 zlote (nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego). Ich pobranie nakazano od
stron w stosunku w jakim strony wygraly i ulegly w procesie.



