Sygn. akt XXV C 542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant Maja Cichon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

orzeka:

1) zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 56.250,63
7}l (piecdziesiat sze$¢ tysiecy dwieScie piecdziesiat zlotych, 63/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 5.610,15
z} (piec tysiecy szeécset dziesieé zlotych, 15/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 542/16

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (oznaczona dalej jako (...) lub Agencja)
w pozwie wniesionym w dniu 19 lutego 2016 r. (data prezentaty - k. 2), skierowanym przeciwko pozwanemu
Bankowi (...) S.A. w W. (oznaczonemu dalej jako Bank) wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 270.530,71 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbdka podala, ze pozwany ponosi wobec niej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kontraktowa,
poniewaz nie wykonal w nalezyty sposéb umowy, na podstawie ktdrej poprzednik prawny pozwanego, a nastepnie sam
pozwany byt zobowiazany do odzyskania wierzytelno$ci przystugujacej Agencji od dluznikéw matzonkow K. R.iZ. R. z
tytulu zawartej umowy kredytowej. Wprawdzie w imieniu i na rzecz Agencji wierzytelno$c ta zostala wyegzekwowana
czedciowo, ale po dniu 4 lutego 2002 r. pozwany nie podjat zadnych czynnosSci wobec dtuznikéw celem odzyskania
pozostalej czeSci wierzytelno$ci. Ponadto pozwany dopiero w dniu 9 lutego 2012 r. udzielil powddce informacji o
aktualnym stanie zadluzenia. Powodka podkreslila, iz w 2015 r. dokonala juz samodzielnie ponownego wszczecia
postepowania egzekucyjnego wobec dluznikdw, ale malzonkowie R. wystapili wowczas z powodztwem przeciwko
Agencji o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. W nastepstwie tego Sad pozbawit przedmiotowy tytul



wykonawczy wykonalnoSci uznajac, iz roszczenie wobec kredytobiorcow uleglo przedawnieniu z dniem 4 lutego 2012
r. i dodatkowo zasadzil od kredytobiorcéw na rzecz Agencji kwote 4.458 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie powodki niepodejmowanie odpowiednich czynnosci przez pozwanego wobec dtuznikéw malzonkéw K. i Z.
R. spowodowalo stan przedawnienia roszczenia powddki. Tym samym pozwany naruszyt warunki taczacych strony
umoéw o wspoldziataniu.

Powodka uznala, iz w tym stanie rzeczy pozwany zobowiazany jest do naprawienia szkody poniesionej przez powodke
wskutek nienalezytego wykonania umowy. Zdaniem powddki szkoda ta wynosi lacznie kwote 270.530,71 z1, na ktora
skladaja sie: niewyegzekwowana i przedawniona nalezno$¢ gléwna przystugujaca Agencji wobec K. R. i Z. R. w
wysokoSci 40.468,08 zl, odsetki liczone od tej kwoty w wysokoSci 225.604,63 z} oraz koszty sadowe zasadzone w
sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci od Agencji na rzecz K. i Z. malzonkéw R. w wysokosci
4.458 zlotych.

Jako podstawe prawng dochodzonych roszczen powodka wskazala przepis art. 471 ke (k. 2 - 6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt XXV Nc¢
95/16 Sad orzekt zgodnie z zadaniem powodki (k. 134 ).

Pozwany Bank (...) S.A. w W. w terminie zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz
w calo$ci i wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie w przypadku uwzglednienia pow6dztwa w zakresie
doplaty przekazanej do procentowania kredytow pozwany wniost o ograniczenie zasadzonych odsetek od kwot doptat
za okres ostatnich trzech lat z uwagi przedawnienie roszczenia w tym zakresie jako roszczenia o Swiadczenie okresowe.

W uzasadnieniu pozwany podnidst, ze po stronie powodowej Agencji istnial obowigzek wspoldzialania z
pozwanym Bankiem w zakresie realizacji zobowigzan i wierzytelno$ci finansowych wynikajgcych z uméw o splate
zrestrukturyzowanego dlugu, poniewaz zgodnie z § 1 ust. 1 umowy z dnia 21 wrze$nia 1998 r. przedmiotem umowy jest
wspoéldziatanie Agencji i Banku w zakresie wierzytelnoSci i zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy zawartej
w dniu 10 lipca 1992 r. pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej a Bankiem w sprawie zasad
funkcjonowania rozdysponowania §rodkéw Funduszu na cele restrukturyzacji oddtuzenia rolnictwa przejetych przez
Agencje na podstawie art. 12 ustawy z dn. 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji (...). W ocenie pozwanego Agencja
co najmniej 2010 r. miala §wiadomo$¢ stanu prawnego i faktycznego sprawy K. i Z. R..

Pozwany podnio6sl, ze bezpodstawny jest zarzut powodki o dopuszczeniu przez Bank do przedawnienia wierzytelno$ci,
poniewaz to Agencja we wlasciwym czasie nie podjela dzialan wobec dluznika, nie korzystala z przystugujacych jej
uprawnien kontrolnych i na biezaco nie analizowala przebiegu procesu obslugi przez pozwanego jej wierzytelnosci
(k. 137 —138).

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2016 r. powodka podtrzymata stanowisko w sprawie, podkre$lajac, iz dochodzona przez
nig w niniejszym procesie kwota 225.604,63 zl wyliczona jako zsumowane odsetki z tytulu op6Znienia stanowi element
szkody i dlatego nie jest to roszczenie o §wiadczenie okresowe (k. 170 — 173). Ponadto powodka podala, iz kwota sporna
225.604,63 zl zostala wyliczona przez powddke jako zsumowane odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie naleznos$ci
glownej za okres od dnia 15 stycznia 1995 r. do dnia 14 wrze$nia 2015 r. (k. 185 — 186).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku.

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci na podstawie: umowy z dnia 10 lipca
1992 1. (k.11-14), umowy Nr (...) o splate zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 1 lutego 1993 r. (k. 15-16), umowy
o cesje wierzytelnoSci z dnia 31 pazdziernika 1992 r. wraz z certyfikatem (k. 17-19, umowy kredytowej nr (...) (k.
20-24), dokumentacji zwigzanej z restrukturyzacja zadtuzenia Z. R. (k. 25-33), wezwania do zaplaty z dnia 28 grudnia
1994 r. (k.35), pozwu (k. 36-38), wyroku z dnia 15 maja 1997 r. (k. 67-68), wniosku o wszczecie egzekucji (k. 40),



postanowienia o planie podzialu z dnia 27 stycznia 2000 r. (k. 41-42), potwierdzenia przelewu (k.43), postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 44), korespondencji (k. 45-51), protokotu z przekazania dokumentacji
kredytowej (k. 52), korespondencji (k. 54-61), wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
(k. 62-64), postanowienia z dnia 12 lutego 2015 r. (k.68-69), pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
(k. 70-75), odpowiedzi na pozew wraz z przypozwaniem (k. 78-80), wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r. wraz z
uzasadnieniem (k.84-93), umowy z dnia 7 stycznia 1999r. (k. 96-97), umowy z dnia 21 wrze$nia 1998 r. (k. 98-103),
aneksu Nr (...) (k. 104), umowy z dnia 25 maja 1995 r. (k.105-108), aneksu Nr (...) (k. 109-112), aneksu (k. 113), pisma
powodki — zadania naprawienia szkody (k. 131-133), pism pozwanego (k. 151-154, 156) Sad ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

Z. R. w dniu 8 marca 1991r. zawarl umowe kredytowa nr (...) z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.. Bank (...) udzielil
kredytobiorcy kredytu w wysoko$ci 700 000 000 zl. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka na nieruchomoséci (umowa
kredytowa nr (...) z dnia 8 marca 1991 r., k. 20-24). W dniu 1 lutego 1993r. Z. R. zawarl kolejng umowe o splate
zrestrukturyzowanego dtugu (umowa nr (...) o splate zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 1 lutego 199 3r., k. 15-16).

Pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego - Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, bedacym dysponentem Funduszu
Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa w dniu 10 lipca 1992 r. zostala zawarta umowa nr (...) w zakresie
wspoldzialania w gospodarowaniu §rodkami Funduszu. Przedmiotem umowy bylo wspdldzialanie Funduszu i Banku
w zakresie zasad funkcjonowania i rozdysponowania §rodkéw Funduszu na cele restrukturyzacji i oddluzenia
rolnictwa w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz
zrodel zasilania Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa (umowa z dnia 10 lipca 1992 r., k.11-14).

Pomiedzy poprzednikiem prawnym powddki, powodka a Bankiem (...) S.A. i jego nastepca prawnym pozwanym
Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. zawarte zostaly nastepujace umowy o wspoéldzialaniu w zakresie realizacji
wierzytelno$ci i zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy zawartej w dniu 10 lipca 1992 r.: umowa z dnia 25
maja 1995 1. (k. 105-108) wraz z aneksem nr (...) (k. 109-112), umowa z dnia 21 wrze$nia 1998 r. (k. 98-103), umowa
z dnia 7 stycznia 1999 r. (k. 96-97), aneks z dnia 31 grudnia 2013 r. (k. 113-115).

Na mocy powyzszej umowy z dnia 10 lipca 1992 r. Bank (...) S.A. zawarl umowy o wspoéldzialaniu w gospodarowaniu
Srodkami Funduszu z bankami kredytujacymi, w tym z Bankiem (...) S.A. w W., ktory z kolei zawarl w dniu 1 lutego
1993 r. ze Z. R. umowe o splate zrestrukturyzowanego dlugu (umowa z dnia 1 lutego 1993 r., k. 15-16).

(...) Bankiem (...) S.A. w W., kt6ry dzialal w imieniu i na rzecz Funduszu Restrukturyzacji i Modernizacji Oddluzenia
(...) (poprzednika prawnego powodowej Agencji) a Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) doszlto w
dniu 31 pazdziernika 1992 r. do zawarcia umowy o cesje wierzytelnosci. W ust. 1 pkt 1. tej umowy zbywca oSwiadczyl,
ze posiada niesporng wierzytelno$¢ przystugujaca od dluznika Z. R. z tytulu zawartej umowy kredytowej Nr (...) z
dnia 8 marca 1991 r. o lgcznej wartoSci nominalnej wynikajacej z ksiag bankowych 763.291200,00 zlotych. Zgodnie
z tre$cig ust. 1 pkt 3 umowy zbywca przeniést na nabywce w calo$ci powyzsza wierzytelno$é. W ust. 1 pkt 4 umowy
strony okreslily, ze wraz z przenoszong wierzytelno$cia przechodzg wszelkie prawa z nig zwigzane (umowa z dnia 31
pazdziernika 1992r., k. 17-18).

Fundusz (...) funkcjonowal w latach 1992-1993. Nie byl podmiotem praw i obowiazkow, lecz stuzyl Ministrowi
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej do dysponowania nim na cele okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz zrodel zasilania Funduszu (...). Celem Funduszu bylo
zniwelowanie negatywnych skutkow wzrostu zobowiazan finansowych sektora rolno-przetworczego wobec bankow,
powstalych z powodu gwaltownego wzrostu oprocentowania kredytéw bankowych. Cel ten realizowano przez wykup
wierzytelno$ci bankéw oraz udzielanie ze Srodkéw budzetowych kredytow preferencyjnych (okolicznoéci bezsporne).

Powodowa Agencja powstala na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. (...) przejela srodki finansowe i mienie oraz zobowigzania i wierzytelnoéci finansowe
Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa. Obecnie, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja



2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powddka w dalszym ciggu prowadzi sprawy przejete
od Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa w zakresie zobowigzan i wierzytelnoéci finansowych tego
Funduszu (okolicznoSci bezsporne).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 28 grudnia 1994 r. Bank (...) S.A. wezwal Z. R. do zaplaty kwoty 729.017.00 zt do dnia
15 stycznia 1995 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 18 grudnia 1994r., k. 35).

W zwigzku z brakiem splaty Bank (...) S.A. w dniu 30 listopada 1995 r. wystapil w imieniu powodki z pozwem
przeciwko malzonkom Z. i K. R. o zaplate (pozew k. 36-38).

Wyrokiem z dnia 15 maja 1997 r., zaocznym w stosunku do Z. R., w sprawie o sygn. akt IV C 476/96 Sad Wojewddzki w
Warszawie zasadzil od Z. R. na rzecz powodki kwote 729.017,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 64.116,46
z} od dnia 15 stycznia 1995 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.785,24 zl od dnia 11 grudnia 1995 r. do dnia zaplaty,
a takze kwote 2000 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W stosunku do K. R. powddztwo oddalono

(wyrok z dnia 15 maja 1997, k. 39).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 779/97 zmienit wyrok
Sadu Wojewddzkiego w ten sposob, ze zasadzona nalezno$¢ zasadzit takze od K. R., przy czym z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Otwocku (k. 39v).

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego przez Bank (...) S.A. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) wszczete
zostalo postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego nalezno$é Agencji zostala wyegzekwowana w wysokos$ci 52.304,97
z} (wniosek o wszczecie egzekucji k. 40, polecenie przelewu k. 43). Postepowanie egzekucyjne KM 98/98 dnia 4
lutego 2002 r. przez Komornika Sagdowego w O. zostalo umorzone w pozostalym zakresie z powodu bezskutecznos$ci
(postanowienie k. 44).

Pozostala cze$¢ niewyegzekwowanej wierzytelno$ci gtownej z tytulu umowy kredytu wynosi kwote 40.468,08 zt ( k.
184 — 185 — zestawienia)

Powodka zwrdcila sie do pozwanego pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. o informacje w sprawie zadluzenia malzonkéw
Z.1i K. R.. Pismo to zostalo przekazane przez pozwanego do banku (...) S.A. (nastepca prawny Banku (...) S.A.),
jednakze powddce nie udzielono na nie odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym powddka kilkukrotnie zwracala sie o
kolejne wyjasnienia pismami z dnia 24 czerwca 2010 r. i 9 wrzeénia 2010 r., ktore rowniez pozostaly bez odpowiedzi
(pisma k.45, 47, 49). Kolejne pisma o informacje powodka kierowala drogg mailowa (wiadomosé e-mail k. 50).

Pismem z dnia 11 lutego 2012 r. pozwany przekazal powodce dokumentacje dotyczaca sprawy zadluzenia malzonkow
R. (pismo z dnia 11 lutego 2012 ., k. 55).

Pismami z dnia 9 lutego 2012 r. (k. 151) i 11 lutego 2013 r. (k. 152) pozwany Bank poinformowal powodke o stanie
tego zadluzenia.

W zwiazku z tym, ze w przekazanej dokumentacji sprawy nie znajdowat sie oryginal tytulu wykonawczego przeciwko
malzonkom K. iZ. R., powddka w celu odzyskania pozostalej czeSci wierzytelnoSci dnia 10 stycznia 2014 r. wystapilta do
Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego (wniosek
k. 62-64). Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt XXV Co 9/14
wydal powddce tytul wykonawczy w miejsce utraconego, zaznaczajac, ze w toku postepowania egzekucyjnego zostala
juz wyegzekwowana kwota 52.304,57 zl (postanowienie z dnia 12 lutego 2015 r., k. 68-69). Postanowieniem z dnia 26
marca 2015 r. tytulowi wykonawczemu zostala nadana klauzula wykonalno$ci (postanowienie z dnia 26 marca 2015r.,
k. 69). Nastepnie na podstawie tego tytulu powodka wszczela postepowanie egzekucyjnego przeciwko malzonkom R..

Malzonkowie K. i Z. R. wystapili z powodztwem o pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci powolujac
sie na przedawnienie roszczenia (pozew k. 70-75). O postepowaniu zostal powiadomiony pozwany, ktéry jednak nie
zdecydowal sie przystapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie Agencji (odpowiedZ na pozew



z przypozwaniem k.78-80). Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
pozbawil wskazany tytul wykonawczy wykonalnoSci i zasadzil od powodowej Agencji na rzecz malzonkoéw R. kwote
4.458,00 zt (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 84-93).

Powbdka pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. wezwala pozwanego do naprawienia szkody powstalej wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy poprzez zaplate kwoty 270.530,71 zl, na ktora skladala sie
nalezno$¢ glowna w wysoko$ci 40.468,08 zl, odsetki w wysokoSci 225.604,63 zt oraz koszty sadowe zasadzone od
Agencjinarzecz K.iZ. R. wwysokosci 4.458,00 zl w terminie 14 dni (pismo, k. 131-132). Pozwany odebral to wezwanie
w dniu 21 wrze$nia 2015 r. (k. 131v).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Sad uznat za pelnowartoSciowy material dowodowy przedstawione przez strony w sprawie dokumenty wymienione
na wstepie uzasadnienia. Ich autentyczno$¢, jak i zawarto$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i Sad takze
nie znalazl podstaw do ich podwazania. Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz przedstawione dowody byly wystarczajace do
ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, iz powddka wystapila w niniejszej sprawie z roszczeniem odszkodowawczym
wywodzonym z kontraktu, podnoszac, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwang i przez jego
poprzednika prawnego doznala szkody majatkowej. Jako szkode powodka wskazala utracone wierzytelno$ci, ktore
zdaniem powddki uzyskalaby, gdyby pozwana lub jej poprzednik prawny w nalezyty sposéb wykonali umowe
(niewyegzekwowana i przedawniona nalezno$§é glowna przystugujaca Agencji wobec K. R. i Z. R. w wysoko$ci
40.468,08 zl oraz zsumowane odsetki z tytulu opdZnienia w zaplacie tej naleznoéci gléwnej liczone od tej kwoty w
wysokoSci 225.604,63 zt za okres od dnia 15 stycznia 1995 r. do dnia 14 wrze$nia 2015 r.) oraz strate (koszty sadowe
zasadzone w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci od Agencji na rzecz K. i Z. malzonkow R. w
wysokosci 4.458 zl, ktore powodka byla zobowigzana ponie$é w zwiazku z przegranym procesem sadowym).

W ocenie Sadu strona powodowa poniosta szkode majatkowa na skutek zaniechania realizacji kontraktu przez strone
pozwang, przy czym w mniejszym zakresie ilo§ciowym niz wynika to z zagdania pozwu.

Powodka co do zasady trafnie oparla swoje roszczenie na podstawie przepisu art. 471 k.c., zgodnie z
ktérym przestankami odpowiedzialnoSci kontraktowej sg niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania,
poniesienie szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda.

Wobec kontraktowej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie dla oceny zasadnosci roszczenia
strony powodowej zasadnicze znaczenie ma analiza treSci kontraktu wiazacego strony, ktérego przepisy staly sie
podstawa sformulowania przez powodke przedmiotowego roszczenia.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, iz umowa zawarta pomiedzy poprzednikami prawnymi stron procesu z dnia 10
lipca 1992 r. zostala zastapiona umowami zawartymi juz przez powddke a poprzednikiem prawnym pozwanego, a
mianowicie umowa z dnia 25 maja 1995 r. wraz z aneksem nr (...), umow3 z dnia 21 wrze$nia 1998 r. oraz umows z
dnia 7 stycznia 1999 r. wraz z aneksem z dnia 31 grudnia 2013 roku.

W § 4 umowy z dnia 25 maja 1995 r. strony zawarly zobowigzanie, iz Bank podejmuje wszelkie mozliwe dzialania
zmierzajace do odzyskania wierzytelno$ci Agencji wynikajacych z uméw o splate zrestrukturyzowanego dlugu
oraz umow o kredyt. Zgodnie z § 6 umowy z dnia 21 wrze$nia 1998 r. Bank zobowigzany byl do podejmowania
wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoéci Agencji, przy czym przed skierowaniem
sprawy na droge postepowania sagdowego oraz do organéw egzekucyjnych Bank powinien poinformowaé dluznika



o wynikajacych z niniejszej umowy mozliwosSciach ztagodzenia warunkéw splaty wierzytelnoSci Agencji. Natomiast
Stosownie do § 5 ust. 2 umowy z dnia 7 stycznia 1999 r. Bank zobowiazal sie do prowadzenia przejetej obstugi
zobowigzan i wierzytelno$ci na zasadach, o ktérych mowa w wyzej wymienionej umowie z dnia 21 wrze$nia 1998 roku.
Dodatkowo w § 24 ust. 2 umowy z dnia 21 wrze$nia 1998 r. strony ustalily, iz Agencji przystuguje prawo do wystapienia
wobec Banku z roszczeniem celem pokrycia strat powstalych w wyniku nieprzestrzegania przez Bank warunkow tej
umowy. Rowniez w aneksie z dnia 21 grudnia 2013 r. w § 4 ust. 2 strony zastrzegly, Ze rozwigzanie umowy nie narusza
prawa Agencji do wystapienia wobec banku z roszczeniem o pokrycie strat powstalych w wyniku nieprzestrzegania
przez Bank warunkéw umowy.

Majac na uwadze powyzsza tre$¢ kontraktu laczacego strony oraz bezsporny fakt, iz po dniu 4 lutego 2002 r.
poprzednik prawny pozwanego ani tez pozwany nie podjeli zadnych czynnoéci celem wyegzekwowania w imieniu
i na rzecz powodki pozostalej czedci wierzytelnosci przystugujacej powddce wobec kredytobiorcow K. R. i Z. R.
(k. 1 — 89 akt KM 98/98 komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku), nalezy uznaé, iz strona
pozwana ponosi odpowiedzialnoéé za wyrzadzenie szkody majgtkowej stronie powodowej na skutek zaniechania
realizacji postanowienn umownych zobowigzujacych strone pozwana do podejmowania czynnoéci zmierzajacych do
wyegzekwowania wierzytelno$ci na rzecz powodki. Strona pozwana swoim zachowaniem naruszyla przepis § 5 ust.
2 umowy z dnia 7 stycznia 1999 r. w zwigzku z przepisem przepis § 6 umowy z dnia 21 wrze$nia 1998 roku.
Tym samym niewykonywanie kontraktu w okresie od dnia 4 lutego 2002 r. uzasadnia przyjecie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej wobec powodki na podstawie art. 471 ke. Co do zasady zostaly zrealizowane wszystkie
przestanki tej odpowiedzialno$ci, a mianowicie powddka wykazala niewykonanie zobowigzania, poniesienie szkody
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem zobowiazania a szkoda.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powodki, Ze to zaniechanie dzialania na rzecz powddki, do ktérego byla
zobowigzana strona pozwana na podstawie w/w umowy spowodowal stan rzeczy, w ktorym powoddka utracila
mozliwo§¢ odzyskania przystugujacej jej od kredytobiorcy wierzytelnoéci w czeéci w jakiej ta wierzytelno$¢ nie
zostala wyegzekwowana do dnia 4 lutego 2002 roku. Bierno$c¢ strony pozwanej doprowadzita do sytuacji, w ktorej
z uwagi na uplyw czasu kredytobiorca w skuteczny sposéb uchylit sie od obowigzku spelienia $§wiadczenia na
rzecz powddki podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie nalezalo uznaé, iz niewykonanie umowy
przez pozwana bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore pozwana ponosi odpowiedzialnos¢. Zgodnie z tredcia
art. 471 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie, iz niewykonanie umowy jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktoére odpowiedzialnoé¢ ponosi dluznik. Domniemanie to nie tylko nie zostalo obalone w niniejszej sprawie przez
pozwanego, ale pozwany nawet nie podjal proby jego obalenia.

Natomiast pozwany zarzucil powodce brak wspoéldzialania, ktore regulowal § 1 ust. 1 umowy z dnia 21 wrzes$nia 1998
r., zgodnie z ktorym przedmiotem umowy jest wspoldzialanie Agencji i Banku w zakresie realizacji wierzytelnosci
i zobowiazan finansowych wynikajacych z umowy zawartej w dniu 10.07.1992 r. pomiedzy Ministrem Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej a Bankiem. Zdaniem Sadu zarzut ten nalezy uznaé za ogoélnikowy i nieuzasadniony,
pozwany nie przedstawil ani jednej konkretnej okoliczno$ci, ktéra wskazywalaby, iz pow6dka dopuscilaby sie
ewentualnie takiego rodzaju zaniechania w ramach w/w obowiazku wspoéltpracy, ktore skutkowaloby niemoznoS$cia
wykonywania umownych obowigzkdéw strony pozwanej w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci. OkolicznoSci
zwalniajacej pozwanego z odpowiedzialno$ci nie moze stanowic¢ fakt skierowania przez pozwanego do powodki pism
z dnia 9 lutego 2012 r. i 11 lutego 2013 r. informujacych o stanie sprawy malz. K. i Z. R.. Tylko dodatkowo nalezy
podniesc, iz roszczenie powodki wobec kredytobiorcy przedawnilo sie ostatecznie z dniem 4 lutego 2012 r., a zatem
jakiekolwiek czynno$ci podejmowane po tej dacie przez strone pozwana nie mialy zadnego znaczenia dla oceny
odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki.

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie roszczenia o odsetki wyliczone od kwot doptat
(naleznoéci gléwnej) za okres poprzedzajacy ostatnie trzy lata, podnoszgc iz roszczenie to ma charakter roszczenia o
$wiadczenie okresowe.



Sad nie podzielil tego zarzutu, albowiem powodka domagala sie w niniejszym procesie kwoty 225.604,63 zi
wyliczonej wprawdzie jako zsumowane odsetki z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia glownego, ale odsetki
te potraktowala jako element szkody majatkowej. Tak sformulowane zadanie pozwu oznacza, iz powodka w tym
zakresie uczynila w istocie z zsumowanych odsetek kapital. Tym samym nie jest to roszczenie o Swiadczenie okresowe,
a roszczenie o zaplate jednorazowego odszkodowania z kontraktu, ktore jedynie zostalo wyliczone wedlug zasad
obowiazujacych w zakresie odsetek. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje jej calo$¢, w tym takze uszczerbek
wywolany nieotrzymaniem naleznych §wiadczen we wlasciwym czasie, w wypadku Swiadczen pienieznych obejmuje
takze odsetki nalezne za opdznienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 515/07, Lex nr
395257). W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, iz powodka nie jest przedsiebiorca. W rezultacie stosownie do art.
118 ke. roszczenie to podlega 10 letniemu, a nie 3 letniemu terminowi przedawnienia.

W konsekwencji braku wykonanego zobowigzania przez pozwanego po stronie powodki powstala szkoda rozumiana
jako uszczerbek majatkowy. W ocenie Sadu wysoko$c tej szkody jest jednak inna niz wysoko$¢ przedstawiona przez
strone pozwanag.

Wymaga zaznaczenia, iz jako szkode powddka wskazala utracone wierzytelnosci, ktére zdaniem powodki uzyskalaby,
gdyby pozwana lub jej poprzednik prawny w nalezyty sposéb wykonali umowe (niewyegzekwowana i przedawniona
nalezno$¢ gléwna przystugujaca Agencji wobec K. R. i Z. R. w wysokoS$ci 40.468,08 zl oraz zsumowane odsetki z
tytulu op6znienia w zaplacie tej naleznos$ci gtownej liczone od tej kwoty w wysoko$ci 225.604,63 z} za okres od dnia
15 stycznia 1995 r. do dnia 14 wrze$nia 2015 r.).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz powodka domaga sie od pozwanej tego co moglaby uzyskaé od samego dluznika —
kredytobiorcy, gdyby pozwana w nalezyty sposob wykonala umowny obowiazek egzekwowania nalezno$ci na rzecz
powddki od tego dluznika.

Zdaniem Sadu gdyby pozwana w prawidlowy sposob wykonywala wyzej wymienione obowigzki umowne to moglaby
odzyskac na rzecz powodki jedynie nalezno$c¢ gléwna przystugujacg Agencji wobec K. R. iZ. R. w wysoko$ci 40.468,08
z} oraz zsumowane odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie tej naleznoSci gléwnej liczone jedynie za okres 3 lat, a nie
za ponad 20 letni okres objety zadaniem pozwu, czyli od dnia 15 stycznia 1995 r. do dnia 14 wrze$nia 2015 roku.

Powyzsze stanowisko Sadu wynika z faktu, iz za okoliczno$é graniczaca z pewnoScia nalezy uznac to, iz nawet gdyby
pozwana prawidlowo prowadzila czynnoéci egzekucyjne na rzecz powodki to kredytobiorcy - K. R. i Z. R. podniesliby
zarzut przedawnienia roszczenia w tym zakresie, co oznacza, iz nawet przy zachowaniu najwyzszej staranno$ci
pozwana moglaby wyegzekwowaé na rzecz powodki jedynie nalezno§é gléwna przyshugujaca Agencji wobec K. R.
i Z. R. w wysokoS$ci 40.468,08 z} oraz zsumowane odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie tej naleznosci glownej
liczone jedynie za okres 3 lat. Zgodnie bowiem z przepisem art. 125 ke roszczenia co do wierzytelnosci stwierdzonych
wyrokiem przedawniajg sie co do zasady z uplywem 10 lat, ale w przypadku roszczen o wierzytelnosci, ktorych
przedmiotem s3 $wiadczenia okresowe ten termin przedawnienia wynosi juz tylko 3 lata. Sad dokonujac oceny
wysokosci szkody zobowigzany jest do uwzglednienia szkody hipotetycznej, ale zarazem takiej ktéra niewatpliwie
wystapilaby gdyby nie zachowanie dluznika. Hipotetyczny element szkody jakim sa utracone korzysci podlega
ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego rozumowania opartego na analizie
dostepnych faktow, majacego odtworzy¢ sytuacje jak najprawdopodobniej wystapilaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/1/3). Majac
na uwadze ogdlne zasady doswiadczenia zawodowego, zZyciowego, ale przede wszystkim, iz kredytobiorcy - K. R. i
Z. R. podniesli w rzeczywistosci taki zarzut przedawnienia roszczenia w sprawie wytoczonej przez nich powodce w
przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci ( sygn. akt IT C 854/15 SR dla Warszawy M.) nalezalo
uznac, iz duznicy ci zachowaja sie racjonalnie i w trosce o wlasny interes zglosza zarzut przedawnienia zawsze wowczas
gdy zaistnieja okolicznoéci faktyczne uzasadniajace jego zgloszenie.

W rezultacie Sad uznal, iz powddka nie jest uprawniona do domagania sie od pozwanego naprawienia szkody w
wiekszym zakresie niz to co powddka realnie utracila na skutek bezprawnego zaniechania strony pozwanej.



Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote przedstawiajaca sume dwoch wartoéci:
nalezno$ci glowna przystugujacej Agencji wobec K. R. i Z. R. w wysokoS$ci 40.468,08 zl oraz zsumowane odsetki z
tytulu opdZnienia w zaplacie tej naleznoéci gldbwnej liczone jedynie za okres 3 lat (trzech ostatnich lat przed uplywem
ostatecznego terminu przedawnienia roszczenia tj. za okres od dnia 4 lutego 2009 r. do 4 lutego 2012 r.) w wysokoSci
15.782,55 zlotych. Sad uwzglednit w/w okres trzech ostatnich lat przed uptywem ostatecznego terminu przedawnienia,
poniewaz jak juz zostalo to uprzednio podniesione powo6dka nie moglaby realnie oczekiwa¢ na uzyskanie tych odsetek
za okres dluzszy niz 3 lata, a zarazem strona pozwana nie doprowadzilaby do ujemnego skutku w postaci wyzej
opisanego przedawnienia wierzytelnosci gdyby podjela jakakolwiek czynno$é jeszcze w dniu 4 lutego 2009 roku.
Eacznie szkoda powddki opiewa na kwote 56.250,63 zlotych. Sad uznal, iz w pozostalym zakresie powddka nie
wykazala i nie udowodnila poniesienia szkody.

Powodka wystapila takze z twierdzeniem, iz na skutek wyzej opisanego zachowania strony pozwanej poniosta strate
w postaci kosztow sadowych zasadzonych w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci od Agencji na
rzecz K. i Z. malzonkéw R. w wysokosci 4.458 zl, ktore powodka byla zobowiazana ponie$é w zwiazku z przegranym
procesem sadowym.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci prawnej w zwiazku z
poniesieniem przez powddke wyzej wymienionego wydatku. Zdaniem Sadu powo6dka jako wierzyciel kredytobiorcy
— niezaleznie od treéci zobowigzania umownego pozwanej wobec powddki, z ktérego powddka wywodzi roszczenie —
samodzielnie powinna zdawaé sobie sprawe z tego, kiedy jej wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy stala sie wymagalna,
a w konsekwencji kiedy uplywa termin przedawnienia, powinna sie takze liczy¢ z tym, iz dluznik moze skorzysta¢ z
swojego uprawnienia w postaci podniesienia zarzutu przedawnienia. Dodatkowo powo6dka w uzasadnieniu wniosku
o wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony w sprawie o sygn. akt XXV Co 9/14 przyznala, iz juz w
dniu 10 lutego 2012 r. uzyskata od strony pozwanej dokumenty dotyczace stanu egzekucji wobec kredytobiorcow
(k. 7 v., k. 45 akt XXV Co 9/14 ). Ponadto nie bylo zadnych przeszkéd do tego, aby powddka jako wierzyciel
zapoznala sie z aktami postepowania egzekucyjnego KM 98/98, ktére nota bene stanowily one przedmiot dowodu
w sprawie o sygn. akt XXV Co 9/14 wszczetej przez powodke. Lektura dokumentéw zgromadzonych w tych aktach
prowadzila do jednoznacznego wniosku, iz bieg 10 letniego terminu przedawnienia roszczenia powodki wobec
kredytobiorcy rozpoczal sie w dniu 4 lutego 2002 r., czyli z dniem umorzenia postepowania egzekucyjnego przez
komornika. W tym stanie rzeczy powodka podejmujac od 2014 r. czynnoSci procesowe zmierzajace do odzyskania
pozostalej czeSci wierzytelnosci od kredytobiorcéw powinna byla liczyé sie z tym, iz moga one z bardzo duzym
prawdopodobienstwem zakonczy¢ sie niepowodzeniem, w tym konieczno$cia poniesienia kosztéw przegranego
procesu. Juz podejmujac decyzje o wystapieniu w dniu 15 stycznia 2014 r. z wnioskiem o ponowne wydanie
tytulu wykonawczego zamiast utraconego, ktéoremu zostala nastepnie w dniu 26 marca 2015 r. nadana klauzula
wykonalno$ci, a nastepnie z wnioskiem egzekucyjnym powodka §wiadomie podjela ryzyko w tym zakresie, poniewaz
jej roszczenie wobec kredytobiorcy przedawnilo sie w dniu 4 lutego 2012 r., czyli po uplywie 10 lat od dnia umorzenia
postepowania egzekucyjnego przez komornika. Z tego wzgledu powddka powinna mie¢ §wiadomo$¢é wysokiego
prawdopodobienstwa podniesienia przez malzonkéw K. i Z. R. zarzutu przedawnienia. Tylko dodatkowo nalezy
podniesc, iz juz we wrzes$niu 2014 r. dluznicy (kredytobiorcy) — w toku postepowania w przedmiocie wydania tytulu
wykonawczego w zamian za utracony - poinformowali powddke, iz w przypadku w wszczecia przez nia na podstawie
takiego tytulu postepowania egzekucyjnego podejma obrone przed potencjalnymi dzialaniami powddki w oparciu o
zarzut przedawnienia roszczenia powodki (k. 69 — 70 akt sprawy XXV Co 9/14 - pismo dluznikéw)

Podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych od zadanego odszkodowania od dnia 6 pazdziernika
2015 1. jest przepis art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze domagacé sie odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz stan wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie z
mocy art. 455 ke powstaje dopiero z chwila wezwania dluznika do zaplaty ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2008, sygn. akt VCSK 515/07, Lex nr 395257). W przedmiotowej sprawie pozwany odebral wezwanie do
zaplaty oznaczonej kwoty w wyznaczonym terminie 14 dni w dniu 21 wrzeénia 2015 r., a zatem roszczenie powodki
stalo sie wymagalne poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2015 roku.



Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc
oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. Zasadzenie z tego tytulu kwoty 5.610,15
z} od powodki na rzecz pozwanego stanowi nastepstwo reguly, iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowigzek
czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, a jej wysoko$§é wynika z wygrania sprawy przez powodke w 20,79 % (zasgdzona
kwota 56.250,63 zt przy calej wartoSci przedmiotu sporu na poziomie 270.531,71 z}), a przez pozwanego w 79,21 %,
przy tacznych kosztach procesu poniesionych przez strony w kwocie 42.361z} (po stronie powodki: 13.527 zt — oplata
sadowa od pozwu, 14.400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego, a po stronie pozwanego 14.417 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - 14.400 zl, 17z} — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego). Pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu w kwocie 8.806,85 z1 (42.361
zl x 20,79 %), a dotychczas poniosla juz te koszty na kwote 14.417 zlotych. W konsekwencji do zaplaty pozostala na
rzecz pozwanej od powodki kwota 5.610,15 z} ( 14.417 z1 — 8.806,85 z1).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



