Sygn. XXV C 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Protokolant: Protokolant Klaudia Kazimierczak

po rozpoznaniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od M. P. (1) na rzecz (...) Bank SA w W. kwote 513 932,33z} (pieéset trzynascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci dwa zlote trzydziesci trzy grosze) z oraz odsetki umowne wynoszace stawke WIBOR 1M powiekszong o
stala marze banku 2,5%, nie wyzsze od ustawowych odsetek maksymalnych, platne od kwoty 500 000zt (piecset
tysiecy zlotych) od 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe platne od kwoty 13 932,33zt (trzynaScie
tysiecy dziewieéset trzydzieéci dwa zlote trzydzieci trzy grosze) od 31 grudnia 2013r do dnia zaplaty; przy czym
odpowiedzialnoé¢ M. P. (1) jest solidarna z (...) sp. z 0.0. w W., ktdrej zobowiazanie zostalo ustalone nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym, 2 pazdziernika 2015 r., przez Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie,
w sprawie VI Nc-E 1800992/15;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. Zasadza od M. P. (1) na rzecz (...) Bank SA w W. kwote 3688,75z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie od M. P. (1) kwote 22 068zl tytulem
uzupelnienia nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Sygn. XXV C 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejezyk




Protokolant: Protokolant Klaudia Kazimierczak

po rozpoznaniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

5. zasadza od M. P. (1) na rzecz (...) Bank SA w W. kwote 513 932,33z} (pieéset trzynascie tysiecy dziewieéset
trzydzies$ci dwa zlote trzydziedci trzy grosze) z oraz odsetki umowne wynoszace stawke WIBOR 1M powiekszong o
stalg marze banku 2,5%, nie wyzsze od ustawowych odsetek maksymalnych, ptatne od kwoty 500 000z} (pieéset
tysiecy zlotych) od 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe platne od kwoty 13 932,33zl (trzynascie
tysiecy dziewieéset trzydzieéci dwa zlote trzydziedci trzy grosze) od 31 grudnia 2013r do dnia zaplaty; przy czym
odpowiedzialno$¢ M. P. (1) jest solidarna z (...) sp. z 0.0. w W., kt6rej zobowigzanie zostalo ustalone nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym, 2 pazdziernika 2015 r., przez Sad Rejonowy Lublin —Zachéd w Lublinie,
w sprawie VI Nc-E 1800992/15;

6. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
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Sygn. akt XXV C 568/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 wrzeénia 2015 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil o zaplate solidarnie od pozwanych M. P. (1)
oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty: 500 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP od 9 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 13 932,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 74 547,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z umowy kredytu na
rachunku biezacym zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz umowy poreczenia zabezpieczajacej tenze kredyt
zawartej z pozwanym M. P. (1). Wobec zaleglo$ci w platnoSci umoéwionych rat, umowa kredytu zostata wypowiedziana
za$ cala kwota pozyczonego kapitalu stala sie wymagalna. Mimo wezwan do zaplaty, strona pozwana nie uregulowala
nalezno$ci na ktora skladaja sie: kwota 500 000 zl tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 13 932,33 zl tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci (...) od 1 grudnia 2013 r. do 18 czerwca 2014 r., kwota 74
547,95 zl tytulem odsetek karnych wraz z dalszymi odsetkami za opdZnienie (pozew — k. 3-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Nc-e 1800992/15 Sad
Rejonowy Lublin Zach6éd w Lublinie rozstrzygnal zgodnie z zadaniami pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym — k. 6v).

Sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, zostal wniesiony wylacznie przez M. P. (1), ktéry zaskarzyl to
rozstrzygniecie w calo$ci wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.



Pozwany M. P. (2) podniosl, iz powdd nieprawidlowo naliczyt kwote do zaplaty gdyz zaliczyl do zadluzenia odsetki
oraz inne oplaty i od calej kwoty zZadania , w tym odsetek naliczyl odsetki, tj. dokonal bezprawnej kapitalizacji odsetek
iinnych oplat (sprzeciw — k. 8; postanowienie z 16 lutego 2016 r. o odrzuceniu sprzeciwu (...) Sp. z 0.0. — k. 13-13v).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, iz 1 pazdziernika 2013 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. umowe o kredyt w rachunku biezacym nr (...) jak rowniez fakt poreczenia tejze umowy przez M.
P. (1) (vide: odpis umowy o kredyt — k. 33-35; odpis umowy poreczenia — k. 37 oraz twierdzenia zawarte w sprzeciwie
od nakazu zaplaty — k. 8).

Pozwany poreczyciel cywilny podwazajac wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nie
zaprzeczyl rowniez, iz umowa o kredyt zostala skutecznie wypowiedziana pismem z 5 maja 2014 r., wskutek czego
caly pozyczony kapital zostal postawiony w stan wymagalno$ci z uptywem 30 dni od dnia doreczenia kredytobiorcy
wypowiedzenia umowy kredytu tj. z 18 czerwca 2014 r. (vide: wypowiedzenie umowy o kredyt wraz z zpo z 16 maja
2014 r. — k. 39-43 ; zawiadomienie o wypowiedzeniu kredytu z 26 maja 2014 r. — k. 45-47v).

Poza sporem pozostawalo réwniez, iz pomimo kierowanych do poreczyciela wezwan do zaplaty w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci, pozwany nie uregulowal roszczen pienieznych wynikajacych z wypowiedzianej umowy (vide: odpis
wezwania poreczyciela do zaplaty z 27 czerwca 2014 r. wraz z zpo — k. 53-57).

Mimo, iz pozwany zaskarzyl w calo$ci ww. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sprzeciw poreczyciela
cywilnego ograniczyl sie wylacznie do podwazenia sposobu i podstaw obliczenia przez powoda naleznosci ubocznych
od kwoty nalezno$ci gldwnej wynoszacej, na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt, kwote 500
000 zL. W tym stanie rzeczy w $wietle przedstawionych przez powoda dowodoéw na okoliczno$¢ podstaw i wysokos$ci
dochodzonego roszczenia (vide: odpis umowy o kredyt — k. 33-35; odpis umowy poreczenia — k. 37; cze$ciowo wyciag
zrachunku kredytowego — k. 57-65; czeSciowo wyciag z ksigg banku — k. 32) oraz niezaprzeczonych przez pozwanego
faktéw, niniejsze rozwazania ograniczaja sie wylacznie do naleznosci dodatkowych, dochodzonych przez powoda wraz
z kwotg naleznoSci glowne;.

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe normy materialnoprawne Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania skapitalizowanych odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od 1 grudnia 2013 r. do
18 czerwca 2014 r. w kwocie 13 932,33 zl, jak réwniez podstawy naliczania dalszych odsetek umownych od kwoty 500
000 zL

Podstawa ich dochodzenia zostala wyartykulowana w §3 umowy o kredyt w rachunku biezacym (k. 33), stanowigcym,
iz oprocentowanie kredytu jest zmienne, ustalone w dniu podpisania umowy w oparciu o stawke WIBOR
1M, powiekszong o marze Banku w wysokoSci 2,50%. Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek umownych zostala
potwierdzona wyciaggiem z rachunku kredytowego, ktéry to dowod nie zostal w zaden sposéb podwazony przez
pozwanego (k. 57-65) za$ Sad, weryfikujac jego tres¢ z urzedu, uznal, przedstawione wyliczenie za prawidlowe pod
wzgledem rachunkowym.

W zakresie dalszych odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci 13
932,33 zl orzeczono na podstawie art. 359 k.c. strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych.

Solidarno$é¢ odpowiedzialnosci pozwanego (poreczyciela) ze spolka ( kredytobiorca) wynika z art. 881k.c.

Analizujac przedstawiony przez powoda material dowodowy, w tym przede wszystkim zlozonga umowe o
kredyt w rachunku biezacym, nalezy skonstatowaé, iz nie zawiera ona zapiséw stanowiacych o podstawach
materialnoprawnych naliczenia przez kredytodawce skapitalizowanych odsetek karnych w wysokosSci 74 547,95
z}. Powdd nie przedstawil innych dowodéw na podstawie ktérych mozna by ustali¢c podstawy naliczenia przez
kredytodawce tychze odsetek w wysokosSci 10% w skali roku za okres od 18 czerwca 2014 r. do 8 wrzeénia 2015 r. w



postaci np. stanowiacych integralna cze$¢ umowy kredytowej Ogoélnych Warunkéow Umoéw w Zakresie Kredytowania
Dzialalnoéci Gospodarczej w (...) Banku S.A. o ktérych mowa w §11 umowy (k. 35).

Dowodami na omawiana okoliczno$¢ nie s3 dokumenty prywatne w postaci wyciagu z rachunku kredytowego, a
takze wyciag z ksigg banku. Mimo, iz nie zostaly one zakwestionowane przez pozwanego, a takze co do zasady nie
budza zastrzezen Sadu, stanowig one wylacznie dowdd tego, ze osoba ktora podpisala rzeczone dokumenty zlozylta
o$wiadczenie wynikajace z ich tre$ci. Omawiane dowody stanowia jedynie rachunkowe potwierdzenie wysokosci
naliczonych odsetek karnych. Z ich treSci nie sposéb natomiast ustali¢ czy kredytobiorca a takze pozwany, ktory
poreczyl wykonanie spornego $wiadczenia pienieznego, zobowiazal sie w przypadku spelnienia sie okre$lonych w
umowie warunkéw, do zaplaty odsetek karnych od ,,przeterminowanych” nalezno$ci umownych.

W tym stanie rzeczy wobec skutecznego podwazenia przez pozwanego tej czeSci dochodzonego roszczenia,
niewykazania przez powoda jego materialnoprawnych podstaw (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), powoédztwo w
przedmiotowym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. Powo6d utrzymat sie ze swoimi zadaniami
w 87% ulegajac pozwanemu w pozostalych 13%. Tym samym sad obcigzyt pozwanego kosztami oplaty sadowej od
pozwu w wysokoSci 87 %, nakazujac jej pobranie w nieuiszczonej czeSci na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



